Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Писцовыя  книги  заключаютъ  въ  себ!»  богатый 
матер1алъ  для  изучешя  нашего  древняго  быта.  Он'Ь 
проливаютъ  яркШ  св'Ьтъ  на  исконную  древность 
частной  поземельной  собственности,  сельской  и  го- 
родской, на  возникновеше  зависимаго  влад'Ьнхя,  какъ 
явления  вторичнаго,  на  хозяйственное  пользование 
землей,  на  доходы  влад'Ьлыдевъ,  ихъ  повинности  и 
порядокъ  обложешя  ихъ  недвижимостей  государ- 
ственными сборами.  Древн'Ьйпия  писцовыя  книги 
(новогородск1я)  даютъ  возможность  наблюдать  воз- 
никновеше.общинных^*  крестьянскихъ  земель  и  уго- 
дай,  поздн'Ьйш1я  (московск1я) — дальн'Ьйшее  развит1е 
возникшаго  въ  Московскомъ  государств'Ь  общин- 
наго  землевлад'Ьн1я.  Писцовыя  книги  даютъ  ясное 
представлен1е  о  томъ,  что  такое  деревня,  село,  по- 
гостъ,  изъ  кого  состояло  населеше  деревень,  въ 
въ  чемъ  заключались  промыслы  деревенскихъ  жи- 
телей, каковы  были  разм'Ьры  ихъ  земельныхъ 
участковъ,  сколько  выс1ьвали  они  хл'Ьба  и  какого 
именно,  сколько  косили  сЬна  и,  наконецъ,  на- 
сколько сильно  было  перем'Ьщ.еше  сельскаго  на- 
селешя  изъ  м'Ьста  въ  м'Ьсто.    Но  всЬ  вопросы,  на 
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которые    даютъ  отв'Ьтъ    писцовыя  книги,    и  пере- 
числить нельзя. 

Въ  вынускаемомъ  нын'Ь  въ  св'Ьтъ  том'Ь  древ- 
ностей я  д'Ьлаю  попытку  разъяснить  н'Ькоторые 
изъ  этихъ  вопросовъ.  Входящ1я  въ  него  статьи 
печатались  въ  Журнал'Ь  Министерства  Народнаго 
Просв'Ьщешя  съ  сентября  1900  года  по  декабрь 
1902  года.  Въ  настоящемъ  издаши  он'Ь  появляются 
съ  необходимыми  поправками  и  дополнешями. 

28  января  1903  года. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


СОДЕРЖАШЕ 


КНИГА  ШЕСТАЯ 

Землевлад'Ьнхе 

ГЛАВА   ПЕРВАЯ 
Своеземцы,  государство,  крестьяясшя  общины 

Конфискащя  новогородскихъ  земель— I. 

Новогородск1е  своеземцы  —  6.  Разм-Ьры  ихъ  влад-Ьнй  —  9- 
Изм'кнен1я  въ  ихъ  положеши  посл-Ь  конфискац1и — 12. 
Сл'Ьды  своеземства  по  всей  русской  земл'Ь--14. 

Государственный  имущества — 20. 

Землевлад-Ьше  крестьянскихъ  общинъ — 25. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


VIII 


ГЛАВА  ВТОРАЯ 

Деревня,  дворъ,  село,  погостъ 

Деревня-дворъ  — 42-  Разм-Ьры  старыхъ  деревень — 53«  ^^' 
селеше  деревни — 55-  Складники — 59*  Деревни  свое- 
земцевъ — 66.  Ихъ  общ1я  деревни  — 68.  Сябры — 69. 

Село — у  6. 

Погостъ-округъ — 79'  Погостъ-м-Ьсто— 82.  Погостск1я  цер- 
кви— 83. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ 
Хозяйственное  пояьзовате  землями 

Разм-Ьры  влад'Ьн1й  новогородскихъ  своеземцевъ — 88. 

Собственное  хозяйство  своеземцевъ —з^*  Какими  средствами 
велось — 97-  Собственное  хозяйство  пом-Ьшиковъ— юо. 

Арендное  хозяйство  своеземцевъ — юг.  Кр!гстьяне  съемщики, 
ихъ  хозяйство  —  102.  Количество  снимаемой  ими 
земли — 1о6.  Господ СК1Й  доходъ — юу.  Хозяйство  ду- 
ховныхъ  учреждешй — 114.  Хозяйство  пом-Ьщиковъ — 
120.  Хозяйство  вел.  князя  —  122.  Возникновеше  об- 
щинныхъ  крестьянскихъ  земель — 123. 

Сдача  земель  не  пашеннымъ  людямъ — 129.  Поземщики — 130. 
Бобыли  новогородсюе  и  московск1е — 132. 

Сельск1е  управители — 142. 

Захребетники  и  подворники — 145. 

Аграрные  безпорядки  въ  Псков-Ь — 149* 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


IX 

Недовольство  фермерской  системой  хозяйства  и  переходъ 
къ  барщин-Ь  путемъ  закр-Ьпленхя  крестьянъ— 151.  Указъ 
Васил1я  Шуйскаго  1607  года — 152.  Указъ  1642  года — 
155-  Выходъ  и  вывозъ  крестьянъ — 157- 


КНИГА  СЕДЬМАЯ 

Тягло  И  порядокъ  обложетя 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ 
Тягло 
I.  Тягло^  какъ  повинность — 164. 

1.  КорМЪ — 1б6. 

2.  Город овое  д-Ьло— 171. 

3.  Мостовщина — 172. 

4.  Головщина  и  продажа — 174* 

5*  Пошлины   и    ВСЯК1Я    службы    въ    пользу    чиновни- 
ковъ — 175* 

6.  Княжое  д'Ьло — 176. 

7.  Подводы  и  проводники — 177* 

8.  Дань — 18о. 

9.  Ямъ — 189. 

10.  Тягло  по  вооруженной  защигЬ  государства:  а)  Рат- 
ная служба — 200.  в)  ЗасЬчное  д-Ьло — 205.  г)  Ям- 
чужное  Д'Ьло — 205.  д)  Пищальныя  деньги — 2о6. 
е)  Полоняничныя  деньги — 2о6.  з)  Сборы  на  жа- 
лованье ратнымъ  людямъ — 2о8. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


Зам'Ъна  тягла  оброкомъ — 214. 

Друпя  значешя  слова  оброкъ:  сдача  угод1й  въ  оброкъ — 2x8; 
ГОСПОДСК1Й  доходъ  съ  крестьянъ  тоже  оброкъ — 237* 

Городское  землевлад'Ьн1е — 224. 

Общее  заключен1е  о  тягл-Ь,  какъ  повинности — 242. 

П.  Тягло,  какъ  способность  нести  повинности— 248.  Обло- 
жен1е  домохозяевъ — 249.  Живущ1я  деревни  и  платежъ 
съ  живу щаго— 251.  Опред'Ьлен1е  платежной  сйособ- 
ности  отд'Ьльныхъ  хозяйствъ  въ  Москв-Ь  и  Новго- 
род-Ь  —  2бо,  Обложен1е  нижегородцевъ  въ  начал-Ь 
XVII  в-Ька— 276. 

Всеобщность  тягла— 282.  Исключен1я  изъ  общаго    правила: 

1)  въ  силу  льготныхъ  грамотъ — 291.  Обложеше  льгот- 
чиковъ — 297.  Б-клыя  и  черныя  влад-Ьшя— з^^*  Б-Ьлое 
и  черное  тягло — з^4* 

2)  въ  силу  спещализаши  тягла — 3^9- 

Заключеше — з^З* 


ГЛАВА   ВТОРАЯ 
Овладныя  единицы 

Обжа— 3^4- 

Соха  земельная — 3^8.  Ея  разм-Ьры— 321.  Сошное  письмо— 325. 

Четь— 335- 

Соха  дворовая — 338« 

Дворъ— 341* 

Дворовая  четверть— 345* 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


XI 

Выть  —  35^-  Значеще  слова  —  353«  ^'^Дзно  на  выть»  —  355* 
Разм-^ры  крестьянскаго  землевлад-Ьнхя  въ  XVI  в'Ьк'Ь  — 
35 6.  Заключен1е  всего  сказаннаго  о  крестьянской  зе- 
мельной обшин'Ь — ^б2.  Новое  значете  вытей — з^5« 

Общее  заключен1е  о  единицахъ  обложешя— з^У* 

Округа  обложешя — з^9* 

Мн'Ьше  проф.  Б-Ьляева  и  Милюкова  о  сохахъ — 37^* 


КНИГА 

'  И 

ГЛАВА  ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ 

Литература  предмета 

Г-жа  А.  Я.  Ефименко. 

Долевая     организашя     деревни  —  з^9«     Складники     и 
сябры — 39^- 

Проф.  Лучицк1й. 

Землевлад'Ьше  сябровъ — 395« 

Г.  Лаппо-Данилевск1Й. 

Сябры  и  складники — 403* 
Общинное  землевлад'Ьн1е — 444* 

Б.  Н.  Чичеринъ. 

Общинное  землевлад-Ьше — 4^8,  4^7* 

И.  Д.  Б-Ьляевъ,  о  томъ  же — 4^^»  4^3* 

Мауреръ,  о  томъ  же — ^12, 

Фюстель-де-Куланжъ  о  томъ  же — 4Н« 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


XII  . 

С.  М.  Соловьевъ,  о  томъ  же — 425* 

Г.  Соколовск1й,  о  томъ  же— -427- 

Г.  Чечулинъ,  о  томъ  же — 443' 

Проф.  Никитск1й,  о  томъ  же — 447* 

Г.  Дьяконовъ. 

Прикр-Ьплеше  крестьянъ — 44^- 

Бобыли  —  466. 

« 

Г.  Павловъ-Сильвинск1й. 

Патронатъ,  иммунитеты  и  феодализмъ   на   Руси — 4^9' 

Г.  Рожковъ. 

Сельское  хозяйство  въ  Московской  Руси — 47^- 

Г.  Дебольск1й. 

Союзный  строй  въ  древней  Руси  и    общинное    земле- 

влад-Ьше — 4^^' 
Прикр'Ьплен1е  крестьянъ — 489* 

Заключеше — 494* 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


КНИГА  ШЕСТАЯ 


Древности  русскаго  землевлад'кн1я 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ 
Своеземцы,  государство,  врестьянскхя  общины 

Въ  октябр-Ь  1477  года  велиюй  князь  Иванъ  Васильевичъ 
выступилъ  въ  походъ  противъ  Новгорода.  До  вооруженнаго 
столкновешя  д-Ьло,  однако,  не  дошло;  мирные  переговоры 
начались  немедленно  всл-Ьдъ  за  приближешемъ  московскаго 
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особаго  «ц-Ьловальнаго  списка».  Списокъ  этотъ  былъ  со- 
ставленъ  въ  стан-Ь  московскаго  государя  согласно  съ  пунк- 
тами, предложенными  новогородцами  и  удостоенными  его 
одобреВ1я.  По  приказу  великаго  князя  списокъ  былъ  пере- 
писанъ  дьякомъ  новогородскаго  владыки,  скр'^Ьпленъ  его 
подписью  и  печатью  и  печатями  отъ  пяти  концовъ  Нов- 
города. 

Этотъ  знаменитый  документъ  не  сохранился  и  намъ  не- 
изв'Ьстенъ.  Мы  можемъ,    однако,  составить   себ-Ь  понятхе  о 
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его  содержаши  по  переговорамъ  царскихъ  бояръ  съ  ново- 
городскими послами,  и  на  основаши  собственныхъ  словъ 
Ивана  Васильевича,  сказанныхъ  представителямъ  Новгорода. 

Отм-Ьняя  в-Ьчевое  устройство,  государь  порадовалъ  свою 
отчину,  об-Ьщалъ  не  вступаться  въ  земли  и  воды  нового- 
родцевъ,  не  наряжать  ихъ  на  службу  въ  Низовскую  землю, 
оставить  въ  Новгород-Ь  судъ  по  старин-Ь  и  не  увеличивать 
дани  выше  установленной  этимъ  соглашенхемъ  нормы. 

Въ  этомъ  об-Ьщанш  заключалась  большая  уступка  ново- 
городскимъ  требован1ямъ  и  существенное  ограниченхе  власти 
великаго  князя.  Первоначальное  нам-Ьреше  великаго  князя 
было  иное,  онъ  хогЬлъ  «государствовать  на  своей  отчин-Ь, 
Великомъ  Нов'Ьгород'Ь,  такъ,  какъ  государствовалъ  въ  Ни- 
зовской  земл'Ь,  на  Москв-Ь».  Можно  поэтому  сомн-Ьваться 
въ  искренности  окончательнаго  р'Ьи1ешя  московскаго  госу- 
даря. Онъ  не  скр-Ьпилъ  об'Ьщан1й  своихъ  крестнымъ  ц-Ьло- 
ван1емъ  и  не  разр^^шилъ  сд-Ьлать  это  ни  боярамъ  своимъ, 
ни  будущему  новогородскому  нам-Ьстнику.  Политика  Ивана 
Васильевича  отличается  чрезвычайной  настойчивостью,  даль- 
новидностью и  ц-кльностью,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  великой 
осторожностью.  Онъ  не  любилъ  р'Ьзкихъ  м'Ьръ,  изб-Ь- 
галъ  насил1я  и  кровопролит1я.  Онъ  предпочиталъ  по- 
ставить въ  такое  положенхе  своего  противника,  чтобы  тотъ 
понялъ  невозможность  сопротивлен1я  и  уступилъ  самъ.  От- 
м^^на  новогородскаго  в-Ьча  была  достигнута  безъ  единаго 
выстр'Ьла.  Государь  удовольствовался  этимъ  усп-Ьхомъ  и  от- 
ложилъ  все  остальное  до  бол-Ье  благопр1ятнаго  момента. 
Надо  было  дать  новогородцамъ  время  успокоиться  и 
освоиться  съ  новымъ  порядкомъ  вещей.  На  первый  разъ 
велик1й  князь  ограничился  т'Ьмъ,  что  вел-Ьлъ  захватить  и 
свезти  въ  Москву:  Мареу  Борецкую  съ  внукомъ,  Ивана 
Кузмина  Савелкова,  Окинфа  съ  сыномъ  Романовъ,  Юрхя 
Репехова,  Григорья  Арзубьева  и  Марка  Панфилхева.  Иму- 
щества ихъ  были  конфискованы.  Въ  чемъ  заключалась  вина 
этихъ  людей,  л-Ьтописецъ  не  говоритъ.  Надо  полагать,  они 
составляли  зерно  парт1и  противной  московскимъ  порядкамъ. 
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До  1484  года  государь  московск1й  остался  в-Ьренъ  своему 
слову  и  не  касался  земель  и  водъ  новогородскихъ.  Подъ 
этимъ  же  годомъ  въ  л'Ьтописи  записано: 

«Тоеже  зимы  поималъ  князь  велики  блъшихъ  бояръ  нов- 
сордцкыхъ  и  боярынь,  а  казны  ихъ  и  села  всЬ  вел-^лъ  от- 
лисати  на  себя,  а  имъ  подавалъ  пом-Ьстха  на  Москв-к;  а 
:1шыхъ  бояръ,  которые  коромолю  дръжали  отъ  него,  т-Ьхъ 
вел-^лъ  заточити  въ  тюрмы  по  городомъ». 

Поимашемъ  Мареы  Борецкой  съ  семью  товарищами,  зна-  * 
митъ,  крамола  не  была  уничтожена.  Въ  1484  году  оказа- 
лись новые  крамольники.  Но  д-Ьло  не  ограничилось  нака- 
зан1емъ  виновныхъ.  Съ  московской  точки  зр-Ътя  виноватъ 
€ылъ  весь  Новгородъ.  Въ  немъ  удержались  порядки  не  сое- 
динимые съ  дальн-Ьйшимъ  развит1емъ  Московскаго  госу- 
дарства. Новогородцы,  на  основанш  соглашен1я  1478  года, 
ч:лужили  только  въ  пред'Ьлахъ  новогородской  волости,  а 
«ъ  служб*  нуждалось  все  Московское  государство.  Раз- 
^^ръ  новогородской  дани  'опред-Ьлялся  т-Ьмъ  же  согла-  ' 
шен1емъ,  а  не  постоянно  возрастающими  нуждами  госу- 
дарства. Иванъ  Васильевичъ,  конечно,  не  могъ  примириться 
съ  такими  ограничен1ями  своей  власти.  Надо  было  слить 
Новгородъ  съ  Москвой  и  надо  было  сд'Ьлать  это  основа- 
тельно. Чтобы  уничтожить  гн-Ьздо  старыхъ  новогородскихъ 
лредан1й  и  порядковъ,  созданныхъ  «ц-кловальнымъ  спискомъ1> 
1478  Гс,  у  Ивана  Васильевича  нашлось  подходящее  средство: 
выводъ  новогородцевъ  изъ  новогородской  волости  въ 
Москву  и  водвореше  на  ихъ  м-Ьстахъ  новыхъ  московскихъ 
людей.  Начало  такому  сл1яшю  Новгорода  съ  Москвой 
Иванъ  Васильевичъ  и  положилъ  въ  1484  году.  М-Ьра  р-Ь- 
шительная  и  осуществлена  была  она  въ  большихъ  разм-Ь- 
рахъ.  Въ  1484  году  было  выведено  изъ  Новгорода  бол'Ье 
•семи  тысячъ  житьихъ  людей.  Да  кром-Ь  того,  государевъ 
аам'Ьстникъ,  Яковъ  Захарьичъ,  многихъ  еще  пересЬкъ  и  пе- 
рев'^Ьшалъ:  на  яихъ  пало  подозр'Ьнхе  въ  желанш  убить  его. 
Въ  1489  году  посл-Ьдовалъ  новый  выводъ  новогородскихъ 
€ояръ,  житьихъ    людей  и  гостей;  въ  этомъ  году    перевели 
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въ  Москву  бол-Ье  тысячи  челов'Ькъ.  Имъ  дали  пом-Ьстья  въ 
Володим1р'15,  Муром-Ь,  Нижнемъ,  въ  Ростов-Ь  и  другихъ  га- 
родахъ. 

Это  перем'Ьщен1е  новогородцевъ  въ  Москву,  а  москвичей 
въ  Новгородъ  повело  къ  составленхю  чрезвычайно  важнаго 
памятника  древняго  новогородскаго  землевлад-Ьнхя,  писцо- 
выхъ  новогородскикъ  книгь  конца  XV  в-Ька.  Возникновен1е 
переписи  земельныхъ  влад'Ьн1й  относится  къ  очень  глу- 
'  бокой  старин-Ь.  Древн-Ьйшхя  указан1я  на  перепись  Неволинъ 
находитъ  въ  памятникахъ  начала  XII  в-Ька.  Такая  крупная 
м-Ьра,  какъ  зам-Ьщеше  новогородскихъ  влад-Ьльцевъ  мос- 
ковскими, потребовала  составлешя  новой  переписи.  Къ  ней 
должны  были  приступить  съ  началомъ  переселен1я.  Древ- 
н'Ьйш1я  изъ  дошедшихъ  до  насъ  новогородскихъ  писцовыхъ 
книгь  составлены  не  въ  эту  первую  перепись,  а  въ  одну 
изъ  поздн-Ьйшихъ,  надо  думать,  вторую  *).  Но  он-Ь  содер- 
жатъ  въ  себ-Ь  данныя  и  бол-Ье  древней  переписи,  которая 
называется  въ  нихъ  «старымъ  письмомъ».  Это  «старое 
письмо»  и  есть,  по  всей  в-Ьроятности,  первая  по  покоренш 
Новгорода  перепись.  Писцовыя  книги  конца  XV  в'Ька,  на- 
зывая новыхъ  влад-Ьльцевъ,  переведенныхъ  изъ  Москвы  въ 
Новгородъ,  приводятъ  и  имена  старыхъ,  у  которыхъ  земли 
эти  были  отобраны,  наприм'Ьръ: 

«Въ  Бологовскомъ  погост-Ь  великаго  князя  волостка 
Лукинская  Толстого  съ  Варяжой  улицы  за  Андреемъ 
Микитинымъ  сыномъ  Заболотцкаго  въ  пом-Ьстх-Ь». 


^)  Мы  им-Ьемъ  въ  виду  писцовыя  книги:  Вотской  пятины  второй  по- 
ловины, издана  Б-Ьляевымъ  въ  XI  и  XII  кн.  Временника  за  1851  г.; 
Деревской  пятины,  Вотской — первой  половины  и  части  Шелонской; 
изданы  Археографической  ком.  1859 — 1886  гг.  ВсЬ  эти  книги  соста- 
влены въ  самомъ  конц-Ь  XV*  в-Ька,  149$ 15^0  гг. 

Что  перепись  Деревской  пятины  есть  именно  вторая,  на  это  ука- 
зано на  стр.  22б.  Посл-Ь  описан1я  деревень  Богд.  Трубицына,  отдан- 
ныхъ  въ  пом-Ьстье  д'Ьтямъ  0ед.  Шалимова,  тамъ  сд-Ьдана  такая  приписка: 

«А  се  те  деревни,  которые  сажалъ  вел.  князя  староста,  Ивашко, 
на  трубицынскихъ  же  земляхъ  посл-Ь  первыхъ  писцовъ». 
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сВъ  Бологовскомъ  же  погости  великаго  князя  деревни 
Пантел-Ьевскхе  Олисова  съ  Иворовы  улицы  за  ведькомъ, 
за  Ивановымъ  сыномъ  Волынскаго,  въ  пом'Ьст!'^». 

«Въ. Бологовскомъ  же  погост-Ь  великаго  князя  деревни 
Кипр1ановск1е  Арбузьева  на  Святомъ  озер-Ь  за  Костею, 
за  Власовымъ  въ  пом'к:т1'Ь». 

Такъ  какъ  отобран1е  это  совершилось  не  въ  одинъ 
прхемъ,  а  посл-Ьдовательно,  то  писцовыя  книги  различаютъ 
«ново-сведеныхъ  бояръ»  отъ  «старо-сведеныхъ»,  не  обо- 
значая, однако,  когда  именно  кто  былъ  сведенъ.  Въ  мо- 
ментъ  составлены  этихъ  книгъ  не  всЬ  новогородцы  были 
сведены;  въ  книгахъ  описываются  и  влад'Ьн1я  этихъ  еще 
оставшихся  на  своихъ  земляхъ  влад-кльцевъ.  Он'^Ь  даютъ, 
такимъ  образомъ,  матерхалъ  для  изученхя  не  новаго  только 
пом'Ьстнаго  влад-^ЬнхЯу  введеннаго  Иваномъ  Васильевичемъ, 
но  и  стариннаго  новогородскаго.  Черты  стариннаго  ново- 
городскаго  землевлад-Ьшя  наблюдаются  не  на  одн-Ьхъ  только 
земляхъ  уц-Ьл-Ьвшихъ  на  своихъ  м-Ьстахъ  новогородцевъ, 
но  и  на  земляхъ  новыхъ  пом-Ьщиковъ.  Перем'Ьна  коснулась 
только  хозяевъ,  а  хозяйство  осталось  старое,  новогород- 
ское. И  въ  какихъ-нибудь  10—12  л'Ьтъ  ему  и  нельзя  было 
существенно  изм-книться.  Новые  хозяева  водворились  въ 
домахъ  старыхъ  бояръ,  въ  ихъ  комнатахъ  и  на  ихъ  крова- 
тяхъ,  и  стали,  на  первыхъ  порахъ,  совершенно  въ  то  же 
отношеше  къ  хозяйству,  въ  какомъ  были  «старо  и  ново 
сведеные  бояре».  Опись  ихъ  селъ  и  деревень  пестритъ  ука- 
зан1ями  на  новогородск1й  хозяйственный  бытъ.  Приведемъ 
н'ксколько   прим-Ьровъ. 

Деревня  В-Ьтка,  принадлежавшая  Ивану  Петрову  Чаш- 
никову,  была  отобрана  на  великаго  князя  и  пожалована 
имъ  новогородскому  владык'Ь  еще  «до  перваго  письма».  Въ 
описан1и  ея  читаемъ:  «А  стараго  дохода  шло  Ивану  Пе- 
трову (Чашникову)  три  борана,  а  изъ  хл-Ьба  треть^^). 

Въ  Бологовскомъ  погост-Ь  велик1й  князь  конфисковалъ 
село  Медв-^дево,  принадлежавшее  братьямъ  Шалимовымъ. 
Всл-Ьдъ    за  описашемъ    дворовъ    и  обежъ   этого    села  чи- 
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таемъ:  «Стараго  дохода  не  было,  пахалг  ихъ  Степанъ  (Ша- 
лимовъ)  съ  братомъ  своими  людьми  на  себя». 

Село  Чсстово  на  р-Ьк'Ь  МстЬ  было  отдано  въ  пом-Ьстье 
А.  М.  Сарыхозову  съ  д-Ьтьми.  Съ  него  также  въ  новгород- 
ское время  дохода  не  было,  потому  что  «въ  немъ  жили 
сами  бояришки»  ^). 

Писцовыя  книги  конца  XV  в-Ька  даютъ  намъ,  такимъ 
образомъ,  картину  стариннаго  новогородскаго  землевлад'Ьн1я^ 
Изъ  нихъ  мы  можемъ  узнать,  кто  могъ  влад-Ьть  землей  и 
на  какомъ  прав-Ь,  въ  какихъ  отношен1яхъ  находился  влад'Ь- 
лецъ  къ  населен1ю  земли,  какъ  велъ  хозяйство,  какхе  полу- 
чалъ  доходы. 

Начнемъ  съ  перваго  вопроса,  вопроса  о  томъ,  кто  могъ- 
владеть  въ  Новгород-Ь  недвижимостями? 

Въ  Новгород'Ь  недвижимостями  могли  влад-Ьть  какъ  лица 
физическ1я  обоего  пола,  такъ  и  лица  юридическ1я.  Въ  числ-Ь 
сведеныхъ  влад-Ьльцевъ  встр-Ьчаемъ:  бояръ,  купцовъ,  посад- 
скихъ  людей,  крестьянъ,  владыку,  его  слугъ,  поповъ,  мо- 
наховъ,  монастыри  и  церкви  *). 

Въ  Новгород'Ь,  какъ  и  во  всей  древней  Руси,  терминъ 
бояринъ  означалъ  всЬхъ  состоятельныхъ  людей,  къ  кото- 
рымъ  принадлежала  и  весьма  широкая  масса  землевлад-Ьльл 
цевъ;  весьма  понятно,  что  эти  состоятельные  люди  очень 
различались  по  своему  богатству^  что  и  выражалось  въ  пре- 
дикатахъ:  больш1е  бояре,  велик1е,  нарочитые  и  въ  противо- 
положность имъ — меньш1е.  Это  различхе  оставило  свой 
сл-Ьдъ  и  въ  писцовыхъ  книгахъ,  но  н-Ьсколько  въ  иной 
форм-Ь.  Небольш1я  земельныя  влад'Ьн1я  называются  въ  нихъ. 
«боярщинками»,  а  прежнхе  ихъ  обитатели  «бояришками»; 
о  бол'Ье  же  крупныхъ  влад'Ьн1яхъ  выражаются  такъ:  «Ива- 
новская боярщина»,  «изъ  старины  былъ  дворъ  боярск1й», 
Им-Ьнхя  купцовъ  тоже  называются  боярщинами   ^). 


^)  Новг.  пис.  кн.  III  23,  I  юо. 

^)  Новг.  пис.  кн.  I  128,    147«    296,    з^^,  886;  II  1$о,  449>  453>  485т 
55о;  III  5,  М,  23,  358,  444,  68о,  727,  75^,  876. 

')  Новг.  пис.  кн.  I  54*  "Въ  Посонскомъ  же  погосгЬ  великаго  князя 
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Описан1е  конфискованныхъ  новогородскихъ  селъ  и  де» 
ревень  ведется  въ  такомъ  порядк'Ь.  Сперва  описываются 
конфискованныя  села  и  деревни,  оставленныя  государемъ 
за  собой  или  отданныя  въ  пом-кстья,  а  въ  конц-Ь  каждага 
погоста  описываются  деревни  «своеземцевъ».  Кто  эти  свое- 
земцы? Отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  чрезвычайно  просты  онъ 
дается  самымъ  содержан1емъ  описан1я.  Передъ  свое- 
земцами описаны  земли,  конфискованныя  государемъ  и 
розданныя  въ  пом^^стья.  Пом-Ьщики  сидятъ  на  ,пожалован- 
ныхъ  имъ  государемъ  земляхъ>  они  не  своеземцы.  Кто  же 
своеземцы?  Это  остатокъ  новогородцев  ь,  у  которыхъ  земли 
еще  не  конфискованы.  Они  продолжаютъ  еще  сид-Ьть  на 
своихъ  земляхъ,  они — своеземцы.  У  кого  земли  отобраны, 
старо  и  ново  сведеные  бояре  и  бояришки,  тоже  были  свое- 
земцы, да  перестали  ими  быть:  ихъ  испом-Ьстили  на  москов- 
скихъ  земляхъ,  и  они  стали  пом-Ьшиками,  а  были  своезем- 
цами. 

«Своеземецъ»— вотъ  типическая  форма  древняго  нового- 
родскаго  землевлад'Ьн1я.  Новогородецъ  сид'Ьлъ  на  своей 
земл-Ъ.  Онъ  собственникъ.  Онъ  насл-Ьдуетъ  эту  землю  и 
распоряжается  ею.  Земля  своеземца-попа  называется  его 
отчиной  (Новг.  пис.  кн.   III  444)- 

Иванъ  Васильевичъ  началъ  конфискащю  съ  земель  круп- 
ныхъ  бояръ,  какъ  бол^е  опасныхъ  противниковъ  москов- 
скихъ  порядковъ.  Бол-Ье  мелк1е  своеземцы  остались  пока  на 
своихъ  отчинахъ.  Но  это  вовсе  не  значитъ,  что  влад'Ьн1я 
ихъ  пользуются  привилепей  неприкосновенности.  Это  вре- 
менный порядокъ  и  только.  Полное  сл1ян1е  съ  Москвой 
должно  было  совершиться  и  по  отношешю  къ  нимъ.  Эта 
эопросъ  времени  и  обстоятельствъ,  не  бол-Ье.  Вь  погост'Ь 
Виньевскомъ  своеземцу  Мит-Ь  Онтипину  принадлежала  де- 
ревня Новина  въ  одинъ  дворъ  и  въ  одну  обжу.  Влад'Ьше 
очень    небольшое,    крестьянское;    но    и    оно  оставалось  за 


деревни    Кононовск1*е    Оером-Ьева,    купетцк1Я,    съ   Лубяницы»...    А    въ 
итогЬ:  «и  по  старому  писму  въ  об-Ьихъ   боярщинкахъ»  и  т.  д. 
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нимъ  только  до  1500  года.  Въ.  этомъ  же  году  деревня  эта 
была  конфискована  и  отдана  тремъ  братьямъ,  князьямъ 
Кропоткинымъ,  Ивану,  ведору  и  Тимофею  Александрови- 
чамъ,  конечно,  для  округленхя  ихъ  пом-Ьстхй.  То  же  случи- 
лось и  съ  своеземцевской  деревней  вдовы  Оринки.  По  пе- 
реписи конца  XV  в-Ька  она  отобрана  на  государя,  но  остав- 
лена за  Оринкой  и  ея  д-Ьтьми  изъ  платежа  оброка;  а  въ 
1499  г.  взята-  у  Оринки  изъ  оброка  и  отдана  въ  пом-Ьстье 
Ушакову.  Въ  писцовой  книгЬ  Деревской  пятины  1581  г. 
находимъ  такое  м-^Ьсто:  «Были  деревни  своеземцевы,  а  нын'^Ь 
за  государемъ»  ^).  Выводъ  новогородцевъ  продолжается  и 
въ  XVI  в-Ьк-Ь. 

Познакомимся  н-Ьсколько  ближе  съ  этимъ  посл-Ьднимъ 
остаткомъ  новогородскихъ  своеземцевъ,  въ  ихъ  прежнемъ 
еще  С0СТ0ЯН1И. 

Среди  своеземцевъ  мы  находимъ;  купцовъ,  посадскихъ 
людей,  иконниковъ,  конюха,  попа,  крестьянъ,  словомъ  лицъ 
всевозможнаго  положен1я  ^). 

Городск1е  жители  тоже  влад-Ьютъ  землей,  какъ  свое- 
земцы. Корельскхе  посадскхе  люди  суть  своеземцы,  они  им-Ь- 
югь  земли  въ  Ровдужскомъ  погост-Ь  Вотской  пятины.  Ку- 
пецъ,  Ивашко  Холопецъ,  живетъ  въ  Ивангород-Ь,  а  въ  Бу- 
ряжскомъ    погост'Ь    им-Ьетъ    три    деревни.    У  новоторжца, 


О  А  случалось  и  такъ.  Одни  изъ  лицъ  изв-Ьстной  фамилш  своди- 
лись въ  Москву,  а  друг1я  той  же  фамил1и  оставались  на  своихъ  м-Ь- 
стахъ  и  показаны  среди  своеземцевъ.  У  АлексЬя  Спенцына  деревня 
конфискована  на  государя  и  отдана  въ  пом']кстье,  я  Якушъ,  Дмитрий  и 
Гридя  Спенцыны  описаны  вм-ЬстЬ  съ  своеземцами.  ВсЬ  эти  Спенцьшы 
живутъ  въ  одномъ  погост'Ь  и,  конечно,  родственники,  но  одинъ  све- 
деный  бояришекъ,  а  остальные  своеземцы.  Нов.  пис.  кн.  I  35 — 3^1  ^4^; 
П  242 — 3*  Неволинъ    О  новогородскихъ  пятинахъ,  Приложенхе  IX  274- 

'^)  Новог.  писц.  кн.  III  50,  юЗ»  $$о,  $81,879;  IV'  з^,  127.  Времен- 
никъ  XII  4  ел.— Русская  Правда  говорить  только  о  княжескихъ  ко- 
нюхахъ  и  конюшихъ.  Но  они,  конечно,  были  и  у  частныхъ  лицъ.  О 
конгох-Ь  своеземц-Ь,  упоминаемомъ  въ  Ц1  кн.  $о,  сказано,  что  онъ  съ 
Развазжи  улицы.  Это,  можетъ  быть,  конюхъ  частнаго  челов-Ька,  у  ко- 
тораго  былъ  свой  домъ  на  Развазжей  улиц'Ь. 
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О.  М.  Филина,  есть  деревня  въ  Ясеновичскомъ  погосгЬ, 
а  у  М.  Боборыкина,  съ  Буяны  улицы,  тамъ  ц-Ьлыхъ  три  де- 
ревни. У  новогородца  О.  М.  Воронкина,  съ  Добрыни  улицы, 
есть  деревня  въ  Гдицкомъ  погост-Ь,  а  самъ  онъ  живетъ  въ 
Копорскомъ  у-кэд-Ь  *). 

Городск1я  м-Ьста  принадлежатъ  новогородцамъ  тоже,  какъ 
своеземцамъ,  на  правд^ъ  собственности.  Въ  город-Ь  Корел'Ь 
на  посад-к  есть  своеземцовы  дворы.  Въ  город-Ь  Ям-Ь  горо- 
жане им-Ъютъ  свои  своеземцевск1е  дворы  на  посад'Ь  и  внутри 
города.  • 

Своеземцы  распоряжаются  своими  землями,  какъ  собствен- 
ностью. Они  даютъ  ихъ  въ  приданое  за  дочерьми,  м-Ьняются 
ими  и  пр.  (Нов.  пис,  кн.  I  47^^  Н1  у6  ел.) 

Къ  своеземцамъ  относятся  и  т-Ь  монастыри  и  церкви,  у 
которыхъ  старинныя  ихъ  влад'Ьн1я  не  были  отобраны,  а 
также  и  самъ  владыка.  И  д-Ьйствительно,  так1я  старинныя 
влад-Ьшя  духовныхъ  учреждешй  описываются  иногда  подъ 
рубрикой  своеземцевъ  непосредственно  всл'Ьдъ  за  своезем- 
цами, то-есть,  тоже  какъ  своеземцы.  Такой  порядокъ  не- 
р-Ьдко  встр'Ьчается  въ  описи  Вотской  пятины.  Къ  рубрик-Ь 
своеземцевъ  отнесены,  наприм'Ьръ,  монастырсюя  земли  въ 
погостахъ  Городенскомъ,  Сакульскомъ,  Кирьяжскомъ,  Ило- 
манскомъ,  Лузскомъ,  Тесовскомъ,  Спаскомъ  и  др.  *). 

Посмотримъ  теперь  на  разм-Ьры  влад'Ьн1й  посл-Ьднихъ 
новгородскихъ  своеземцевъ.  Они  очень  различны.  Влад']Ьн1я 
самыхъ  б'Ьдныхъ  ограничиваются  одной  деревней  и  однимъ 
дворомъ.  Но  нер'Ьдки  влад'Ьльцы— 7  ^  ^  деревень,  а  встр'Ь- 
чаются  и  бол-Ье  богатые.  У  Никиты  Павловича  Рогульскаго 
въ  двухъ  погостахъ  было  ю  деревень,  ржи  высЬвалось  на 
его  земляхъ,  имъ  и  его  крестьянами,  до  400  пудовъ;  у  брата 
его,  Исаака  Павловича,  было    12  деревень,  ржи  высЬвалось 


^)  Временник ъ  XII  $  и  104.  Нов.  пис.  кн.  I  69,  Ш  3^>  б5.Посл'Ь 
описан1я  влад-Ьн!!!  и  дохода  Воронина,  въ  писцовой  книг-Ь  приписано 
другой  рукой:  «И  се  по  старин-Ь». 

*)  Временникъ  XII  30,  64,  1395  ^7^»  Нов.  пис.  кн.  Щ  22,  $1,  65, 
78,  104,  276. 
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тоже  до  400  пудовт»:  у  Степана  Кузьмича  Гаврилова  было 
10  деревень,  ржи  высевалось  до  300  пудовъ;  Иванъ  Куз- 
мичъ  Орефинъ  жилъ  въ  сельц-Ь  Иванов-Ь,  къ  которому  тя- 
нуло 12  деревень,  у  него  высЬвалось  до  480  пудовъ  ржи. 
Это  все  очень  состоятельные  люди  *).  Самый  маленьк1й  изъ 
нихъ,  С.  К.  Гавриловъ,  по  теперешнему  высЬву  въ  С,-Пе- 
тербургской  губерн1и  (отъ  9  пуд.  до.  12  на  десятину),  дол- 
женъ  быль  им-Ьть  отъ  25  до  ЗЗ  десятинъ  въ  пол-Ь,  а  въ 
трехъ  поляхъ  отъ  75  ДО  99  десятинъ  одной  пахатной  земли. 
Къ  этому  надо  прибавить  соотв-Ьтствуюшее  количество  земли 
на  дворъ,  выгонъ,  огородъ,  луга  и  л-Ьса.  Токой  участокъ  ори 
33  дес.  запашки  6уде1'ъ  превосходить  тотъ  разм-Ьрь  пом-Ьстья,. 
съ  котораго  въ  половин-Ь  XVI  в-Ька  служилый  челов-Ькъ 
долженъ  былъ  выступать  въ  походъ  на  кон-Ь  и  въ  полномъ 
досп-Ьх-Ь,  а  въ  дальн1й  походъ  и  на  двухъ  коняхъ.  А  Оре- 
финъ былъ  богаче  Гаврилова  бол-Ье  ч-Ьмъ  на  ц-Ьлую  треть. 
Однофамилецъ  этого  Орефина  и,  конечно,  родственникъ^ 
Михаилъ  Орефинъ,  им-Ьлъ  село  и  къ  нему  18  деревень; 
онъ  сведеный  бояришекъ.  Село  и  деревни  его  достались 
кн.  Крапоткинымъ,  двумъ  А  нлреямъ  да  Василью  Александров 
вичамъ  (I.  4^9)- 

На  ряду  съ  такими,  можно  сказать,  богатыми  своезем- 
цами, встр-Ьчаемъ  и  весьма  б-Ьдныхъ.  Влал'Ьн1я  н-Ькоторыхъ 
не  переходятъ  за  пред-Ьлы  обыкновеннаго  крестьянскаго 
участка,  который  они  и  обработываютъ  своими  руками^ 
наприм-^ръ: 

«Въ  Турнахъ  деревня  (своеземца)  Омельяникова  Панкра- 
това, деревня  Матв-^евское:  дворъ  самъ  Омельянко  Панкраг 
товъ,  сЬетъ  ржи  2  коробьи,  а  сЬна  коситъ  20  копенъ^ 
обжа».  Или:  <г Деревня  Дуплево  (своеземца)  Лучкина  да 
©едкова  да  Иевлева,  Орефиныхъ  д-Ьтей  Дороф-Ьева.  Дворъ 
самъ  Лучка  да  Иевко  да  самъ  ©едко,  сЬютъ  ржи  6  коро- 
бей,  а  сЬна  косятъ  50  копенъ,  2  обжи». 

Въ  первомъ  случа-Ь  на  влад-Ьльца  приходится  отъ  одной 


*)  Временникъ  XII  стр.  17  ел.  и  47  ^^'\  ^о^*  пи<^«  кн.  I  ст.  $55- 
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до  двухъ  десятинъ;  во  второмъ — на  трехъ  своеземцевт»,  род- 
ныхъ  братьевт»,  живущихъ  въ  одномъ  двор'Ь, — отъ  3"хъ  до 
4-хъ  десятинъ  въ  пол*.  Что  это  за  своеземцы?  Это,  ко- 
нечно, крестьяне-собственники,  которые  сами  пашутъ,  сЬютъ» 
косятъ. 

Итакъ,  пос;гкдн1е  новогородск1е  своеземцы  представляютъ 
чрезвычайно  широюй  кдассъ,  который  внизу  начинается 
крестьянами  собственниками  и  восходитъ  до  людей,  могу- 
щихъ  жить  доходами  съ  своихъ  земель,  не  ^трикладывая  къ 
нимъ  собственныхъ  рукъ. 

Зажиточные  своеземцы  сдаютъ  свои  земли  въ  аренду 
крестьянамъ  и  им-Ьютъ  своихъ  людей  (рабовъ),  силами  ко- 
торыхъ  и  пользуются  для  обработки  собственной  запашки  *). 
Это  т^Ь  же  «бояришки». 

Своеземецъ  назывался  иногда  сокращенно — земецъ  ^}, 


^)  Временникъ  XII  13>  20;  Нов.  пис.  кн.  I  319»  Ц  ^3^-  На  стр. 
20  Временника  итогъ  дворовъ,  людей  и  обежъ  по дведенъ  неправильно^ 
онъ  показанъ  выше  д'Ьйствительнаго.  Так1я  ошибки  нер'Ьдки. 

*)  Наши  историки  давно  зам-Ьтили  новогородскихъ  своеземцевъ, 
но  они  видятъ  въ  нихъ  н'Ькоторый  опред'Ьленный  классъ  людей.  Пер- 
вый высказался  въ  этомъ  смысл-Ь  И.  Д.  Б-Ьляевъ.  У  него  своеземцы 
то  же,  что  въ  другихъ  м-Ьстахъ  пом'Ьщики,  то-есть,  лица,  обязанныя  за 
землю,  которую  получили  отъ  новогородскаго  в-Ьча,  нести  военную 
службу.  Разсказы  И  68.  Къ  этому  мн-Ьнхю  присоединился  г.  Чечулинъ, 
Города  12б;  но  у  него,  кажется,  остались  н-Ькоторыя  сомн'Ьн^я  относи- 
тельно правильности  принятаго  имъ  мн'Ьн1я.  Заключаемъ  это  на  осно- 
ваши  гЬхъ  с'Ьтован1Й  о  скудости  дошедшихъ  до  него  изв'Ьст1Й  о  свое- 
земцахъ,  которыя  онъ  высказываетъ  и  на  43  ^  на  125  стр.  Но  раньше 
Б-Ьляевымъ  было  высказано  другое  мн^Ьнхе,  хотя  только  въ  вид-Ь  пред- 
положен1я:  «В-Ьроятно,  говоритъ  онъ  въ  изсл-Ьдованш  о  поземельномъ 
влад-Ьнхи,  это  старинные  новогородскхе  вотчинники».  Совершенно  в-Ьр- 
ная  догадка,  хотя  слово  «старинные»  придаетъ  одн6сторонн1Й,  а  потому 
и  нев-Ьрный  признакъ.  Нельзя  не  п^жал^ть,  что  въ  Разсказахъ  онъ 
сталъ  на  другую  точку  зр^н1я.  Г.  Соколовскга  думаетъ  что  «своеземцы 
были  влад'Ьльц.ы  небольшихъ  участковъ,  которые,  кажется,  не  были 
собственниками  своихъ  участковъ»,  Очеркъ  истор1и  сельской  общины  Ю. 
Ближе  къ  истин^Ь  г-жа  Ефименко.  Она  видитъ  въ  своеземдахъ  мелкихъ 
собственниковъ,  которые,  однако,  съ  точки  зр'Ьн1я  права,  нич-Ьмъ  не 
отличались  отъ  крупныхъ.  Крестьянское  землевлад'Ьн1е  на  крайнемъ  сЬ- 
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Итакъ,  типъ  первоначальнаго  новогородскаго  влад']Ьльца 
представляетъ  своеземецъ,  то- есть,  частный  собственникъ. 
Таковы  бояре,  начиная  съ  большихъ  и  оканчивая  мелкими, 
бояришками,  таковы  купцы,  посадсюе  люди,  крестьяне,  вла- 
дыка, попы,  монахи,  монастыри  и  церкви.  На  такихъ  вла- 
д-Ьльцахъ-собственникахъ  не  лежало  никакихъ  служебныхъ 
обязанностей  по  отношен1ю  къ  Новугороду  и  князю,  они 
платили  только  н-Ькоторый  налогъ  съ  каждой  обжи  влад-Ье- 
мой  ими  земли,-  такъ  называемую  обежную  дань.  Зависимое 
влал'Ътс  въ  Новгород'Ь  впервые  вводится  великимъ  княземъ 
Иваномъ  Васильевичемъ  посл-Ь  1477  года.  Отобранныя  у 
новогородцевъ  земли  онъ  раздаетъ  своимъ  служилымъ  лю- 
дямъ  на  пом-Ьстномъ  прав-Ь.  Остатокъ  состоятельныхъ  свое- 
земцевъ  также  обращается  имъ  въ  людей  обязанныхъ  служ- 
бой. Переселяя  большихъ  бояръ  и  бояришекъ  въ  Москву  и 
обязывая  ихъ  службой,  московское  правительство  не  могло 
оставить  свободными  отъ  службы  и  посл^^днихъ  своезем- 
цевъ.  Указан1я  на  ихъ  обязанность  служить  находимъ  уже 
въ  писцовыхъ  книгахъ  XV  вфка.  Въ  Шегринскомъ  погост-Ь 
велики  князь  им'Ьлъ  деревню  въ  общемъ  влад'Ьн1и  съ  свое- 
земцсмъ,  Данилкой  ©оминымъ.  Вотъ  описаше  участка  Эо- 
мина. 

«Дворъ  Данилко  Эоминъ,  своеземецъ,  дворъ — подвор- 
никъ  его,    Петрушка    Гридинъ,    сЬютъ    ржи    з  коробьи,  а 

сЬна  косятъ  13    копенъ,  обжа И  Данилко  служить  не 

можетъ.  И  нын-Ь  положено  оброку  на  ту  обжу  денгами  дв-Ь 
гривны  ноугородсюе,  опричь  обежные   дани»   (П  142 — 143)« 

На  деревню  вдовы  Оринки  тоже  былъ  положенъ  оброкъ 
«тото  д-Ьля,  что  служити  не  можетъ»  (II  242.) 

Надо  думать,  что  при  описи  конца  XV  в-Ька,  писцы 
производили  разборъ  описываемыхъ  своеземцевъ,  и  т-Ьхъ, 
кто  былъ    годенъ    въ  службу,    записывали   въ  службу,  кто 

вер-Ь,  1884  г.,  196.  Профессоръ  Владим1рск1й-Будановъ  считаетъ  свое- 
земцевъ сельскими  тяглыми  частными  собственниками,  но  видитъ  въ 
этомъ  р'Ьдк1Й  и  исключительный  случай.  Близко  къ  этому  и  мнЬше 
А.  С.  Лаппо-Данилевскаго.  Прямое  обложен1е  100. 
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не  былъ  годенъ,  облагали  оброкомъ,  сверхъ  обежной  дани. 
Что  это  новость,  это  видно  изъ  приведеннаго  м-Ьста,  гд'Ь 
сказано:  «и  нын-Ь  положено  оброку». 

Писцовыя  книги  XV  в-Ька  хотя  и  предполагаютъ  службу 
своеземцевъ,  но  пом-Ьщиками  ихъ  еще  не  называютъ.  И 
это  понятно,  они  служатъ  съ  своихъ  земель,  какъ  и  мо- 
сковск1е  вотчинники.  Но  въ  новогородскихъ  писцовыхъ 
книгахъ  конца  XVI  в^Ька  говорится  уже  о  пом'Ьстьяхъ  за 
своеземцами, —  наприм'Ьръ: 

«Въ  Васильевскомъ  же  погост-Ь  пустойш,  что  были  деревни 
за  д-Ътьми  боярскими  и  за  своеземцы  въ  пом'Ьсть'^Ь»  (Не- 
волинъ,  О  пятинахъ,  Прилож.  VI  143)- 

Надо  думать,  что  въ  XVI  в-Ьк-Ь  н'Ькоторые  своеземцы 
нйд-клялись  уже  пом-Ьстьями  изъ  конфискованныхъ  великими 
князьями  въ  Нов-Ьгород-к  земель. 

Въ  памятникахъ  XVI  в'Ька  объ  этихъ  слу^илыхъ  свое- 
земцахъ  р-Ьчь  идетъ  уже  наряду  съ  новогородскими  пом-Ь- 
щиками.  Въ  наказ-Ь  новогородскому  нам-Ьстнику  отъ  1-го 
ноября  1555  ^'ода  читаемъ: 

«Писали  есмя  въ  вамъ  напередъ  сего  да  и  грамоты  во 
всЬ  пятины  къ  ноугородскимъ  пом-Ьщикомъ  и  къ  (свое) 
земцемъ  къ  вамъ  послали,  а  вел'Ьли  вамъ  тЪ  грамоты  къ 
нимъ  разослати,  да  и  отъ  себя  вамъ  вел-Ьли  къ  нимъ  гра- 
моты послати,  чтобы  они  съ  людьми,  и  съ  конми,  и  съ  до- 
сп-Ьхомъ,  на  нашу  службу  были  готовы...  А  (свое)  земцомъ 
послали  къ  вамъ  роспись,  и  вы  бъ  по  той  росписи  одно- 
лично  гЬмъ  земцомъ  нашу  службу  нарядили»...  (Д.  къ  А,  И. . 
I  66), 

Служилымъ  своеземцамъ  были  уже  составлены  особые 
списки  (росписи),  и  они  приглашались  на  службу  вм-ЬсгЬ 
съ  пом-Ьщиками.  Отъ  такихъ  служилыхъ  надо  отличать  бо- 
л'Ье  мелкихъ  своеземцевъ,  которые,  какъ  мы  вид'Ьли,  обла- 
гались не  службою,  а  оброкомъ.  Московскхе*  порядки  вво- 
дятъ  этимъ  существенное  различ1е  между  своеземцами,  не- 
изв-Ьстное  новогородской  древности.  Оброкомъ  въ  пользу 
казны  великаго    князя    облагались  и  крестьяне  т-Ьхъ  старо- 
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и  новосведеныхъ  бояръ,  земли  которыхъ  не  были  розданы 
въ  поместья,  а  остались  за  великимъ  княземъ.  Мелк1е  свое- 
земцы, такимъ  образомъ,  вводятся  въ  разрядъ  крестьянъ  ве- 
ликаго  князя,  а  бол-Ье  зажиточные  въ  разрядъ  его  служи- 
лыхъ  людей. 

Новогородское  землевлад'кн1е  мало-по-малу  переходитъ  въ 
московское  пом-Ьстное  и  черное. 

Старинная  поземельная  собственность  новогородцевъ  но- 
сила наименоваше  «волости».  Наприм-Ьръ:  (г Волость  Кази- 
м1ровская  да  Богдановская  Норовова»,  и  зат'Ьмъ  идетъ  опи- 
сан1е  селъ  и  деревень,  составлявшихъ  волость  Казим1ра 
Норовова  и  брата  его  Богдана,  Или  «волость  Яковлевская 
Коробова,  Москорици,  отдана  ©едору  Филипову  сыну  Ня- 
оюкину».  Если  же  это  небольшое  влад'Ьн1е,  оно  называется 
волосткой:  «волостка  Настасьинская  Ивановы  жены  Гри- 
горьева». 

Если  на  крестьянахъ,  сид-Ьвшихъ  на  боярской  земл-Ь,  ле- 
жала натуральная  повинность  косить  сЬно  господское,  въ 
такомъ  случа'Ь  говорилось:  косятъ  волостью. 

Слово  волость,  обозначавшее  въ  древности  всяюй  адми- 
нистративный округъ  и  даже  ц-Ьлое  княжен1е,  употребляется 
зд'Ьсь  для  обозначен1я  собственности 'потому,  конечно,  что 
и  собственность  состояла  подъ  властью  собственники,  какъ 
административный  округъ  подъ  властью  администратора, 
хотя  власть  эта  и  не  одинакова  по  своему  содержан1ю. 

Возникаетъ  вопросъ,  представляетъ  ли  новогородское 
землевлад-Ьнхе  особенность  Новгорода  или  оно  было  н-Ь- 
когда  и  московскимъ,  а,  сл-Ьдовательно,  общерусскимъ? 

Новогородское  землевлад-Ьихе  было  общерусскимъ. 

Относящ1яся  къ  этому  свид-Ьтельства  московскихъ  па- 
мятниковъ  восходятъ  къ  бол-Ье  глубокой  старин-Ь,  ч-Ьмъ 
новогородск1я  писцовыя  книги.  На  первомъ  м-Ьст-Ь  зд-Ьсь 
стоятъ  духовныя  зав-Ьщан^я  московскихъ  князей,  изъ  кото- 
рыхъ древн-Ьйшее  написано  въ  первой  половин-Ь  XIV  в-Ька. 
Въ  зав-Ьщанхяхъ  князей  постоянно  упоминаются  купленныя 
ими  у  частныхъ  людей    села  и  деревни.    Иванъ  Калита  ку- 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


въ  москв-в 


15 


пилъ  одно  село  въ  Новгород'Ь  на  Улал*,  другое  въ  Воло- 
димгр-Ь — Борисовское,  пять  селъ-на  МасЬ,  одно  на  Кержач-Ь, 
одно  въ  Ростове  и  еще  два  безъ  обозначен1я  м'Ьста  ихъ 
нахождёшя.  Продавцы  не  всЬ  названы,  князь  у  помина  етъ 
лишь  о  какомъ-то  Юрьев-Ь,  Афине'Ь,  игумен'Ь  Прокофь'Ь 
да  митрополит'Ь,  у  котораго  онъ  вым-Ьнилъ  половину  села. 
Сынъ  Калиты,  Семенъ,  упоминаетъ  въ  своемъ  зав-Ьщанхи 
7  селъ,  изъ  которыхъ  четыре  онъ  купилъ  въ  Переяславл-Ь  у 
Ивана  Овцы,  два  у  Ивана  Дрюцкаго  въ  Костром-Ь  и  одно 
у  Семена  Новосильскаго.  Итакъ,  въ  начал-Ь  XIV  в-Ька  у 
московскихъ  князей  т-Ъ  же  способы  прюбр-Ьтен^я  недвижи- 
мостей,  что  и  у  частныхъ  лицъ,  а  частные  собственники 
были  въ  Володимхр'Ь,  Ростов-^,  Переяславл-Ь,  Костром-к, 
Дмитров-Ь  и,  надо  думать,  везд'Ь;  у  нихъ  князья  и  поку- 
пали себ-Ь  земли.  Даже  въ  самомъ  город-к  Москв-Ь  не  все 
принадлежало  князьямъ.  Тамъ  были  дворы  и  земли,  при» 
надлежавш1е  частнымъ  лицамъ  и  потомъ  уже  перешед* 
Ш1е  къ  князьямъ.  Уд-Ьльный  князь  Владим1ръ  Андрее- 
вичъ  даетъ  на  Москв-Ь  своимъ  д-ктямъ:  Тереховъ  садъ,  Зво- 
рыкинъ  дворъ,  Игнатьевъ  дворъ,  Бутовъ  садъ,  Марьинъ 
дворъ,  Чичановъ  садъ.  Василхй  Васильевичъ  отказываетъ 
своей  жен-к  дворы  у  св.  Рождества,  принадлежа вш1е  род- 
нымъ  братьямъ  Петру,  Ивану  и  НикигЬ  Константиновичамъ, 
а  сыну  Борису — дворы  Марьи  ©едоровны.  ВсЬ  эти  дворы  и 
сады  принадлежали  частнымъ  лицамъ:  Терехову,  Зворыкину, 
Игнатьеву  и  т.  д.  Они  могли  быть  куплены  князьями,  а 
могли  быть  и  конфискованы.  Совершенно  то  же,  что  и  въ 
Новгород'Ь.  Пом-Ьстная  система  въ  это  время  только  зарож- 
дается. Иванъ  Калита  упоминаетъ  въ  своемъ  зав-Ьщанш  лишь 
одного  пом-Ьщика,  Бориску  Воркова,  которому  онъ  далъ 
купленное  имъ  въ  Ростов'Ь  село.  Для  широкаго  развит1я 
пом'к:тной  системы  надо  было  им'Ьть  ^  подъ  руками  какое- 
нибудь  иное  средство  пр1обр'Ьтен1я  земель  кром-Ь  покупки. 
При  помощи  одн-Ьхъ  купель  нельзя  было  сломить  старину. 
Пом-Ьстная  система  существенно  изм-Ьнила  древнее  земле- 
влад-Ьше,  но  не  уничтожила  его.  Совершенно  ясные  остатки 
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Древности  находимъ  еще  въ  XVI  в-Ьк'к,  въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  того  времени.  Въ  смысл'Ь  новогородскаго  своеземца  въ 
этихъ  книгахъ  мы  встр-Ьчаемся  съ  терминомъ — вотчинникъ, 
который  противополагается  пом-Ьщику.  Въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ XVI  в-Ька  встр-Ьчаемъ  описан1е  и  вотчинныхъ  земель, 
и  пом-Ьстныхъ.  На  основаши  этого  описанхя  можно  соста- 
вить себ-Ь  ясное  представленхе  о  ЛМ*^  кто  влад-Ьлъ  въ 
Москв-Ь  вотчинами  и  на  какомъ  прав-к. 

Въ  Московскомъ  государств-Ь  XVI  в-Ька,  какъ  и  въ  древ- 
немъ  Новгород-Ь,  право  влад'Ьть  недвижимостями  принадле- 
жало какъ  физическимъ  лицамъ  обоего  пола,  такъ  и  юри- 
дическимъ,  Въ  перечислен1и  отд'Ьльныхъ  видовъ  этихъ  лицъ 
встр-Ьчаемъ,  однако,  особенность,  мало  изв-Ьстную  Новго- 
роду. Въ  княжеской  Россхи  появляется  у  князей  множество 
мелкихъ  слугъ;  всЬ  эти  мелкхе  слуги,  какъ  лица  свободныя, 
тоже  могли  быть  вотчинниками* 

Московск1я  писцовыя  книги  въ  числ-Ь  вотчинниковъ  на- 
зываютъ:  бояръ,  д'Ьтей  боярскйхъ,  гостей,  торговыхъ  людей, 
посад  скихъ,  епископовъ,  монаховъ,  поповъ,  монастыри, 
церкви,  а  изъ  слугъ:  дьяковъ,  подьячихъ,  конюховъ,  псарей, 
поваровъ  ^).  Въ  книгахъ  приведены  и  документы,  на  осно- 
ваши которыхъ  они  влад'Ьютъ.  Это  всякаго  рода  акты  рас- 
поряжен1я  недвижимостями:  купч1я  кр'Ьпости,  закладныя, 
данныя,  рядныя  и  т.  д.  Итакъ,  москоескимъ  вотчинникамъ 
принадлежитъ  право  распоряжешя. 

Влад-Ья  на  прав'Ь  собственности,  вотчинники,  какъ  и 
новгородск1е  своеземцы,  не  были  обязаны  службой.  Они 
могли  служить,  если  хот-Ьли,  и  кому  хот'Ьли;  а  могли  и 
вовсе  не  служить.  Это  хорошо  изв-Ьстно  изъ  княжескихъ 
договорныхъ  грамотъ,  свид-Ьтельства  которыхъ  приведены 
нами  въ  I  т.  Древностей.  Что  права  вольныхъ  слугъ,  утвер- 
ждаемыя  за  ними  княжескими  договорами,  были  живою  д-Ьй- 


^)  Писц.  кн.  XVI  в-Ька  подъ  ред.  Калачова,  I,  59»  ^3»  ^41  ю^,  128, 
233,  6о7,  П  1б1.  1бз,  169,  1771  203. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


въ  москв-ь  17 

ствительностью,  а  не  мертвой  буквой,  это    подтверждается 
и  писцовыми  книгами. 

Чрезвычайно  интересный  указан1я  на  это  находимъ  въ 
древн-Ьйшей  изъ  писцовыхъ  книгъ,  напечатанной  Калачо- 
вымъ  *).  Это  книга  тверскихъ  волостей:  Захожья^  Сузёмья, 
Микулинскаго  уЬзда  и  волости  Воловичей.  Опись  этихъ 
волостей  обилуетъ  подробностями,  не  встр'Ьчающимися  въ 
другихъ  книгахъ»  Зд'Ьсь  указано,  состоятъ  ли  вотчинники 
на  служб-Ь  и  кому  именно  они  служать.  Всего  вотчинни- 
ковъ  въ  этихъ  волостяхъ  насчитывается  до  574  челов'Ькъ. 
Изъ  этого  числа  на  служб'Ь  великаго  князя  состояло  только 
около  230  челов'Ькъ;владык'Ь  тверскому  служили  6о  вотчинни- 
ковъ,  рязанскому — I,  частнымъ  лицамъ— 65,  никому  не  слу- 
жили— 150,  о  68  ничего  не  сказано.  Н-ккоторые  изъ  этого 
посл^дняго  разряда  состояли,  однако,  на  служб-Ь  великлго 
князя,  какъ,    наприм-Ьрт,    вс'15  князья  Микулинск^е,  а  н-^ко- 


^)  Т.  II  стр.  141  и  сл-Ьд.  Издатель  отнесъ  составленхе  этой  книги 
къ  концу  XVI  в-Ька.  Г.  Милюковъ  считаетъ  ссылки  этой  писцовой 
книги  на  грамоты  1588  г.  описками  и  полагаетъ,  что  она  составлена 
л^томъ  1555  г.  Онъ  основываетъ  свое  мн'Ьн1е  на  томъ,  что  упоминаемый 
въ  грамот*  въ  числ-Ь  влад-Ьльцевъ  князь  Дмитрхй  Ивановичъ  Мику- 
ЛИНСК1Й  умеръ  въ  1$$6  г.  Если  бы  книга  была  составлена  поздн-Ье 
этого  года,  Дмитр1Й  Ивановичъ  Микулинскхй  не  былъ  бы  названъ  въ 
числ*  наличныхъ  влад'Ьльцевъ.  Спорные  вопросы  38.  Заключен1е  совер- 
шенно верное.  Но  въ  книгЬ  упоьшнается  въ  числ-Ь  наличныхъ  вла- 
д-кяьдевъ  и  князь  Васил1Й  Андреевичъ  Микулинск1Й  (163,  196,  197» 
204),  а  онъ  умеръ  въ  1540  г.  (Шереметевская  Боярская  книга).  Это 
даетъ  возможность  отодвинуть  назадъ  составлен1е  писцовой  книги  еще 
л-Ьтъ  на  шесть  къ  1539  ^'^  Этому  прогиворФчатъ,  однако,  н-Ьсколько 
ссылокъ  на  пом-ЬстшАЯ  грамоты  1547  ^548  гг.  Надо  думать,  что  зд'Ьсь 
такая  же  описка,  какъ  и  въ  грамотахъ  1$88  г.  Указашю  на  годъ  при- 
хода татаръ  къ  Рязани  мы  не  придаемъ  значения,  такъ  какъ  лицо,  со- 
славшееся на  то,  что  татары  сожгли  его  деревню,  могло  им-Ьть  въ  виду 
мелк1й  наб^Ьгв  татаръ,  не  оставившш  никакого  сл-Ьда  въ  памятникахъ. 
Для  нашей  ц-Ьни,  однако,  совершенно  безразлично,  въ  155$  или  въ 
1$39  году  написана  эта  книга;  наши  выводы  нисколько  не  пострадаютъ 
даже  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  она  была  написана  въ  конц'Ь  XVI 
в-Ька,  что,  впрочемъ,  трудно  допустить. 

РУС.    ЮРИД.    ДРЕВ.    т.   П1.  2 
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торые  изъ  неслужившихъ  не  служили  по  малол15Тству.  Та- 
кимъ  образомъ,  число  лицъ,  служившихъ  частнымъ  лицамъ, 
составляетъ  50^/0  того  числа,  которое  было  на  служб-Ь  ве- 
ликаго  князя. 

Мы  можемъ  даже  сказать,  чьими  послуживцами  были 
эти  частные  вотчинники.  Всего  больше  ихъ  было  у  князя 
ДмитрЫ  Ивановича  Микулинскаго;  число  его  слугъ  дости- 
гаетъ  зо  челов-Ькъ.  А  этотъ  Микулинскхй  не  значится  даже 
среди  московскихъ  придворныхъ  чиновъ;  въ  1522  г.  онъ 
былъ  только  однимъ  изъ  воеводъ  л'^ваго  полка  при 
осад-Ь  Казани  ^).  У  брата  его,  Семена  Ивановича,  введен- 
наго  боярина  съ  1549  ^'•>  такихъ  слугъ  было  и  челов-Ькъ. 
У  жены  Васил1я  Андреевича  Микулинскаго,  княгини  Анны, — 
5  челов-Ькъ.  Кром-Ь  Микулинскихъ,  тверскхе  вотчинники 
служили:  боярину  Михаилу  Яковлевичу  Морозову,  окольни- 
чему Ивану  ©елоровичу  Карпову,  князьямъ  Ивану  ©едо- 
ровичу  и  Борису  Дмитрхевичу  Оболенскимъ,  Григор1ю  Ти- 
моееевичу  Борисову,  Пятому  Новошину  и  Андрею  Яхон- 
тову; у  каждаго  изъ  нихъ  было  по  одному  слуг'Ь,  Итакъ, 
до  половины  XVI  в-Ька  и  въ  Москв-Ь  вотчинники  еще  не 
утратили  своихъ  старинныхъ  правъ — свободнаго  влад'Ьн1я 
яедвижимостями. 

Что  касается  разм'Ьровъ  влад'Ьн1й  частныхъ  и  княжескихъ 
слугъ,  между  ними  нельзя  провести  р-Ьзкой  границы.  Среди 
великокняжескихъ  встр-Ьчаются  очень  мелк1е  люди,  съ  8  че- 
тями въ  пол'Ё  (4  десятины),  влад'Ьнхя  частныхъ  слугъ  дости- 
гаютъ  4^  четей  въ  пол-Ь.  Точно  также  и  разм'Ьръ  влад'Ьн1й 
лицъ,  которыя  никому  не  служатъ,  не  представляетъ  ка- 
кихъ-либо  р'Ьзкихъ  особенностей;  н-Ькоторыя  достигаютъ 
40  четей  въ  пол'Ь. 

Итакъ,  еще  въ  половин'Ь  XVI  в-Ька  служба  вотчинни- 
ковъ  великому  князю  Московскому  еще  не  была  обязательна; 
они  могли  никому  не  служить  и  не  теряли  своихъ  вотчин- 


^)  Микулинская   л'Ётопись,   составленная  по  древнииъ  актамъ  отъ 
1354  ДО  1678  гг.  М.  18$4  г. 
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внхъ  правь.  Они  продолжали  жить  въ  своихъ  вотчинахъ, 
«асл^довать  въ  нихъ  и  распоряжаться  ими  по  усмотр-Ьшю. 
Но,  понятно,  большинство  изъ  нихъ  служило  великому 
князю;  эта  служба  вела  къ  награждешю  пом-^кстьями,  до- 
:ходными  должностями,  а  потому  была  очень  привлекательна. 
Велик1й  князь  Иванъ  Васильевичъ  находилъ,  однако, 
этотъ  порядокъ  частной  службы  неудобнымъ  и  по  завое- 
ванш  Новгорода  отобралъ  у  н-Ькоторыхъ  князей  и  бояръ 
яхъ  сдужилыхъ  людей  и  пом-Ьстилъ  ихъ  на  конфискован- 
«ыхъ  у  Новгорода  земляхъ  въ  Вотской  пятин-Ь  *).  Мысль 
великаго  князя  пошла  и  дальше.  Въ  зав^щати  его  нахо- 
димъ  н']ксколько  распоряженхй  объ  обязательной  служб'Ь 
вотчинниковъ.  Они  касаются  служебныхъ  князей,  которые 
«м-Ьютъ  вотчины  въ  Московской  и  Тверской  земл-Ь,  и  бояръ 
«  д'Ьтей  боярскихъ  ярославскихъ.  Эти  лица  обязаны  слу- 
жить преемнику  великаго  князя  и  теряютъ  свои  вотчины, 
-если  отъ  него  отъ-Ьдутъ.  Но  это  м-Ьра  спешальная,  касается 
только  н-Ькоторыхъ  служилыхъ  лицъ,  не  простирается  на  всю 
территор1ю  государства  и,  какъ  исключен1е,  подтверждаетъ 
только  общее  правило  о  вольной  служб'Ь  вотчинниковъ, 
которая  и  при  великом-^  княз'Ь  Иван'Ь  Васильевич-Ь  не  пе- 
решла еще  въ  обязательную. 

*)  Послужильцы  были  отобраны:  у  Тучковыхъ,  у  Ивана  иВасил1я, — 
17  семей,  у  князя  Семена  Ряполовскаго— 6,  у  Шереметевыхъ— 9»  У 
Кузмина — I,  у  Есипова — 4^  У  Травина — 8,  у  Обрамова — 2  семьи.  Ка- 
рамаинъ  VI  пр.  201.  Слуги  частныхъ  лицъ  били  очень  разнаго  со- 
•СТ0ЯН1Я.  На  ряду  съ  вотчинниками  среди  нихъ  могли  быть  и  лица, 
которыя  ровно  ничего  неим-Ьли.  Изъ  памятниковъ  XVII  в-Ька,  узнаемъ, 
что  послужильцы  оставляютъ  дворы  своихъ  господъ  и  рядятся  въ 
крестьяне  и  бобыли.  Дьяконовъ,  Акты  тяглаго  населешя,  I  №  4^  и  44» 
1646 — 1648  гг.  Эти  послужильцы  ничего  не  им'Ьли  кром-Ь  свободы  и 
права  располагать  своимъ  трудомъ.  Какого  рода  люди  были  послу- 
^шльцы,  которыхъ  Иванъ  Васильевичъ  испом'Ьстилъ  въ  Вотской  пя- 
тин-Ь, это  трудно  сказать.  Онъ  вывелъ  ихъ  «изъ  княжескихъ  и  бояр- 
ч:кихъ  дворовъ»;  они,  сл-Ьдовательно,  жили  не  у  себя,  а  въ  господскихъ 
^^вораxъ.  Но  это  не  значить,  что  они  не  могли  им-Ьть  своихъ  вотчинъ. 
Если  государь  обратилъ  на  нихъ  вниман1е,  то,  конечно,  потому,  что 
это  были  люди  состоятельные,  а  не  голь  перекатная. 

2* 
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Только  въ  ПОЛОВИН-^  XVI  в-Ька  Иваном!^  Грознымъ  уста- 
новлена  была  уложенная  служба  со  всЬхъ  вотчинъ  наравн-Ь- 
съ  пом-Ьстьями.  Съ  этого  времени  уклонен1е  отъ  службы 
могло  вести  къ  отобранш  вотчины.  Зд'Ьсь  окончилась  до- 
московская  старина. 

Изъ  памятниковъ  до-московскаго  времени  укажемъ  на 
зав'Ьщанхе  волынскаго  князя  Владимира  Васильковича  1286  г^ 
У  него  тоже  было  купленое  село,  которое  онъ  и  отказы- 
ваетъ  своей  жен-Ь  (Рум.  собр.  II  4 — 5)-  Итакъ,  ни  на  сЬвер-Ь» 
ни  на  юг'Ь  Росс1и  князья  не  были  влпд-Ьльцами  всЬхъ  не^ 
движимостей  и  прхобр'Ьтали  ихъ  -гкми  же  способами,  какъ 
и  всЬ  частные  люди. 

Мы  указали  выше,  что  рядомъ  съ  физическими  лицами 
въ  древности  были  собственниками  и  лица  юридическ1я:  мо- 
настыри и  церкви.  А  государство  и  крестьянск1я  общины 
были  они  собственниками?  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  нач- 
немъ  съ  Нов1*орода. 

Въ  Новгород-^  уже  в-^  очень  глубокой  древности  по- 
явилась потребность  образовать  особые  земельные  участки, 
которые  можно  было  предоставлять  въ  пользован1е  по- 
стоянно см-Ьнявшимся  тамъ  князьямъ.  Эти  участки  не  со- 
ставляли собственности  какого-либо  частнаго  лица:  у  князя 
они  находились  во  временномъ  пользован1и,  и  съ  удален1емъ 
его  переходили  въ  пользованхе  его  преемника.  Это  и  есть 
первый  прим-Ьръ  возникновен1я  на  Руси  государственной 
собственности.  Это  собственность  государя  Новгорода  Ве- 
ликаго.  Древн-Ьйптее  указаше  на  нее  нпхолимъ  въ  первомъ 
дошедшемъ  до  насъ  договор-Ь  Новгорода  съ  великимъ  кия- 
земъ  Тверскимъ  Ярославомъ  Ярославичемъ. 

«А  пожне  (луга),  княже!  сказано  въ  договор'Ь,  что  пошло 
тобе  и  твоимъ  мужемъ,  то  твое;  а  что  былъ  отъялъ  братъ 
твой  Александръ  пожне,  а  то  ти,  княже,  не  надобе»  (Рум. 
собр.  I  ]Ч«   I,   1265). 

Такъ  какъ  въ  томъ  же  договор-Ь  есть  статья,  воспре- 
щающая князю  и  его  боярамъ  пр1обр'Ьтен1е  въ  Новгород'Ь 
недвижимостей,    то  подъ  пожнями   въ  приведенной   стать-Ь 
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«адо  разум-^ть  не  купли  князя  и  его  мужей,  а  земли,  отве- 
ленныя  въ  ихъ  пользован1е  Новгородомъ. 

Дяльн'Ьйш1я  указан1я  на  наличность  въ  Новгород'Ь  госу- 
ларственныхъ  имущесгвъ  находимъ  въ  писцовыхъ  книгахъ 
конца  XV  в-Ька,  Въ  нихъ  р-кчь  идетъ  о  селахъ  и  деревняхъ, 
состоящихъ  изъ  старины  за  нам'Ьстниками  ямскими,  ор-Ь- 
ховскими  и  др.  ^)  Эти  села  и  деревни  не  собственность 
того  или  другого  нам-Ьстника,  они  переходятъ  отъ  одного 
нам-Ьстника  къ  другому;  это  собственность  Новгорода. 

Какъ  возникла  государственная  собственность  въ  Нов- 
город'Ь? Прямыхъ  указан1й  на  это  н'Ьтъ,  но  можно  сд-Ьлать 
логадку.  Мы  знаемъ,  что  въ  Новгород-Ь  была  особая  госу- 
ларственная  казна,  средства  которой  шли  на  выкудъ  новго- 
родскихъ  недвижимостей,  проданныхъ  людямъ  иныхъ  кня- 
жен1й,  въ  томъ  случа-Ь,  когда  самъ  продавецъ  не  могъ  вы- 
купить этихъ  земель.  Такой .  порядокъ  существовалъ  въ 
Новгород'Ь  уже  въ  самомъ  начал-Ь  XIV  в'Ька.  Въ  договор'Ь 
хгь  т-Ьмъ  же  великимъ  княземъ  тверскимъ  читаемъ: 

.  «А  что,  княже,  селъ  твоихъ,  и  владычныхъ,  и  княгини- 
«ыхъ,  и  бояръ  твоихъ,  и  слугъ  твоихъ  на  Новогородской 
земли,  которое  село  зашло  безь  кунъ,  то  безъ  кунъ  пои- 
леть  кь  Новугороду;  а  кто  купилъ,  а  тый  знаетъ  своего 
истьца  или  д-Ьти  его.  Истца  ли  не  будетъ,  ни  д'Ьтей  его, 
ц-Ьловати  ему  крестъ,  како  истьца  нев-Ьдаеть.  Взяти  ему 
колико  будетъ  по  исправ-Ь,  а  земля  къ  Новугороду»  (Рум. 
собр.  I  №  6,   1305). 

Тверичи  не  должны  покупать  въ  Новгород-Ь  земель.  Но 
могло  случиться,  что  они  купили.  На  этотъ  случай  и  нппи- 
<:ана  приведенная  статья.  Она  предписываетъ  возвратить 
продавцу  землю  и  получить  съ  него  деньги.  Но  продавца 
можетъ  не  оказаться  (а  д^ожно  добавить:  у  продавца  мо- 
жетъ  не  оказаться  денегъ);  въ  этомъ  случа-Ь  выкупаетъ 
Новгородъ  и  земля  идетъ  ему.  У  Новгорода  есть,  сл-Ьдо- 
вательно,  государственная  казна.  Думаемъ,    что  земли,  пре- 


*)  Временникъ  XI  117;  Новог.  пис.  кн.  III  885. 
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доставляемыя  князьянъ  и  нам-Ьстниканъ,  покупались  на  ^)ел- 
ства  этой  казны. 

Эта  новогородская  казна  могла  им-Ьть  очень  длиннук> 
историо,  намъ  неизвестную.  Древнейшее  указаше  на  нее 
ножно  вид-кгь  въ  извеспи,  относящемся  къ  княженио  св^ 
Владим1ра,  когда  въ  Новгороде  посадничалъ  сынъ  его  Яро- 
славь.  Л-Ьтописецъ  говорить,  что  Ярославь  платиль  дань 
отцу  вь  К1евь  по  2000  гривенъ  въ  годъ  и  раздаваль  вь 
Новгороде  гридемь  (мечникамь)  по  юоо  гривень.  Едва  ли 
Ярославъ  платиль  эти  деньги  изь  своихъ  собственныхь 
средствь;  можно  думать,  что  уже  тогда  была  новогород- 
ская казна.  Весьма  вероятно,  что  дань  вь  К1евъ  тяжелымь 
бременемь  ложилась  на  эту  казну.  Вь  1015  г.  Ярославъ 
прекратиль  посылку  2000  гривень  вь  Юевъ.  Владимхрь  сталь 
собирать  рать  на  Новгородь  и  приказаль  готовить  путь, 
но  заболеть  и  умерь.  Этимь  была  предупреждена  война 
отца  сь  сыномь. 

Можно  допустить,  что  вь  пер10дь  господства  вечевыхь 
порядковь  и  въ  другихъ  княжен1яхь,  где  происходила, 
частая  смена  князей,  могли  быть  недвижимости,  предоста- 
вляемыя  вь  ихь  временное  пользован1е,  и  принадлежавш1Я 
не  князю,  а  княжешю.  Тамь  же,  где  утверждалась  одна 
лишя  князей  и  столь  переходиль  вь  течен1е  более  или 
менее  продолжительнаго  времени  оть  оща  кь  сыну,  так1я 
отведенныя  князю  земли  легко  переходили  въ  наследственное 
владен1е  княжескаго  дома  и  обращались  вь  его  частную 
собственность.  Такая  именно  случайность  выпала  на  долю 
Москвы.  Со  смерти  Ивана  Даниловича  на  московскомь  пре- 
столе утверждается  лин1я  его  нисходящихъ.  Были  или  неть 
въ  Московскомь  княженш  как1я-либо  недвижимости,  пред- 
назначенныя  для  о6езпечен1я  потребностей  князя,  г^ы  не 
знаемь;  но  если  и  были,  оне  должны  были  слиться  сь  не- 
движимостями  царствующаго  дома.  Вотъ  почему  ни  въ  Мо- 
сковскомь уделе,  ни  вь  великомь  княжении  Владим1рскомь, 
въ  которомъ  утверждается  та  же  московская  лишя  князей, 
ни  въ    Московскомь   государстве    мы  не  находимь   ни  ма- 
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л^йших-ъ  указан1й  на  наличность  государственныхъ  иму- 
ществъ,  который  отличались  бы  отъ  имуществъ  князя.  Въ 
Москв-Ь  есть  только  земельныя  имущества  великаго  князя, 
а  не  государственвыя.  Земли  великаго  князя  различаются 
на  черныя  и  дворцовыя;  посл']Ьдн1я  приписаны  къ  дворцамъ 
и  несуть  особыя  повинности  на  ихъ  содержан1е:  но  и  г]Ь 
и  друпя  одинаково  принадлежать  государю  и  даже  повин- 
ностями не  всегда  различаются.  Велик1й  князь  одинаково 
распоряжается  какъ  т-Ьми,  такъ  и  другими.  Черныя  земли 
могутъ  быть  приписаны  ко  дворцу,  а  дворцовыя  отписаны 
въ  черныя.  И  т-Ь  и  друпя  могутъ  быть  розданы  въ  по- 
м-кстья  и  вотчины,  могутъ  быть  назначены  сыновьямъ,  кня- 
гйнямъ,  дочерямъ,  монастырямъ  и  т.  д.  Наши  источники  не 
д-Ьлаютъ  никакого  различ1я  между  куплями  государя,  кон- 
фискованными имъ  у  частныхъ  людей  землями  и' другими 
его  влад'Ън1ями,  способъ  пр1обр'Ьтен1я  которыхъ  остался 
намъ  неизв'Ьстенъ.  Все  это  безразлично  называется  госуда- 
ревыми зев1лями  и  управляется  на  одинаковыхъ  основан1яхъ. 

Совершенно  правильная  точка  зр-кшя  на  отсутствхе  раз- 
ЛИЧ1Я  въ  Москв-Ь  между  частнымъ  княжескимъ  имуществомъ 
и  государственнымъ  давно  уже  высказана  въ  нашей  лите- 
ратур-Ь;  но  такъ  же  старо  и  противоположное  мн'Ьн1е  о 
томъ,  что  черныя  земли  составляютъ  государственную  соб- 
ственность. Первое  мн'Ьн1е  принадлежитъ  Б.  Н.  Чичерину, 
второе  И.  Д.  Б-Ьляеву.  Посл'Ьднее  мн'Ьн1е  высказывается  не- 
р-Ьдко  и  въ  новыхъ  трудахъ  *). 

Съ  прекращешемъ  дома  Рюриковичей  и  съ  избранхемъ 
на  МОСКОВСК1Й  престолъ  Бориса  Годунова  могъ  возникнуть 
вопросъ  о  принадлежности  т'Ьхъ  громадныхъ  имуществъ, 
которыя  были    накоплены    потомками  Ивана  Калиты  въ  те- 


*)  Опыты  по  исторш  русскаго  права  Чичерина,  1858,  стр.  256;  Вре- 
менникъ  XI  О  поземельномъ  влад-Ьихи  въ  Московскомъ  государств'Ь 
Б'Ьляева  стр.  з*  1851.  Наличность  государственныхъ  имуществъ  въ 
Москв'Ь  и  теперь  признается  проф.  Ключевскимъ,  Русская  Мысль 
188о  г.  №  I  стр.  6з;  проф.  Платоновымъ,  Очерки  по  исторш  смуты, 
1899*  стр.  163  и  многими  другими. 
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чен1е  XIV,  XV  и  XVI  в'Ьковъ.  Для  Бориса  Годунова  они 
не  составляли  насл-Ьдственныхъ  влад'Ьнхй  его  предковъ.  Ко 
такого  вопроса  не  возникло,  онъ  не  былъ  по  плечу  госу- 
дарственныхъ  людей  того  времени,  и  въ  XVII  в-Ьк-Ь  про- 
должается прежнее  безразлич1е  государственныхъ  и  частныхъ 
В5ад'Ьн1й  государя. 

На  почв-Ь  этого  безразличхя  и  возникло,  кажется  намъ, 
мн'кнхе  о  вотчинномъ  пор10д'Ь  русской  исторш,  впервые  вы- 
сказанное Кавелинымъ.  Но  Кавелинъ  только  намекнулъ  на 
эту  мысль,  не  развивъ  и  не  доказавъ  ея.  Несмотря  на  это, 
брошенный  имъ  намекъ  им-Ьлъ  большой  усп-Ьхъ.  Посл-Ьдо- 
ватели  его  говорятъ  о  вотчинномъ  перход-Ь,  какъ  о  твердо 
установленномъ  научномъ  факгЬ;  въ  дНЬйствительности  это 
только  неосторожное  обобщеше,  совершенно,  впрочемъ, 
понятное  въ  стать'Ь  столь  общаго  содержан1я,  какъ  «Взглядъ 
на  юридическ1й  бытъ  древней  Росс1и»  Кавелина. 

«Съ  этого  времени  (посл-Ь  Андрея  Боголюбскаго),  го- 
вор итъ  онъ,  все  начинаетъ  принимать  у  насъ  новый  видъ. 
Сознан1е  родового  едршства  между  князьями  исчезло...  Они 
становятся  простыми  вотчинными  влад-Ьльцами,  насл-Ьдствен- 
ными  господами  отцовскихъ  им-Ьшй...  Княжешя  обращаются 
въ  ихъ  собственность,  которую  они  д-Ьлятъ  между  д'Ьтьми... 
Когда  князь  сталъ  вотчинникомъ,  господиномъ  своихъ  вла- 
д'Ьн1й,  и  дружинники  его  сделались  мало-по-малу  его  слу- 
гами... Лицо  князя  выростаетъ...  Общинное  начало  сходитъ 
со  сцены.  В-Ьча  теряютъ  государственный  характеръ.  Утвер- 
ждается постоянная,  близкая  власть  князей,  влад'Ьющихъ 
уд-Ьлами  насл-Ьдственно,  какъ  вотчинами»    *). 

Вотъ  и  все.  Зд'Ьсь  см-Ьшен^е  частной  вотчины  съ  вот- 
чиной-государствомъ  и  только.  И  государство  и  деревня 
называются  отчиной,  если  достались  отъ  отца;  и  госу- 
дарство и  деревня  могутъ  быть  отказаны  д-Ьтямъ  и  между 
нилги  разд-Ьлены.  Но  этимъ  и  ограничивается  сходство.  Пе- 
редавая д-Ьтямъ  села  и  деревни,  князья  передаютъ  имъ  свою 


')  Сочинения,  изд.    1859.  !•  343~"355- 
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частную  собственй'ость;  передавая  имъ  княжешя  или  части 
ихъ,  они  передаютъ  имъ  свою  правительственную  власть, 
право  собирать  тамгу,  мыто  и  друпя  пошлины,  право  судить 
и  оберегать  людей  отъ  воровъ  и  разбойниковъ.  На  терри- 
тор1и  княжен1я,  которую  князь  насл'Ьдуетъ  отъ  отцл  и  пе- 
редаетъ  своимъ  д'Ьтямъ,  не  все  принадлежитъ  ему  въ  частную 
собственность,  тамъ  есть  и  друпе  частные  собственники; 
но  у  нихъ  н-Ьтъ  ни  права  тамги,  ни  права  суда,  ни  другихъ 
правъ  государственной  власти.  Этихъ  правь  государственной 
власти  нельзя  выводить  изъ  частной  собственности.  Авторъ 
сд'Ьлалъ  излишнее  обобщенхе  и  ничего  больше.  Съ  указан- 
ной имъ  точки  зр'Ьшя  р'Ьшительно  ничего  не  произошло 
новаго  посл1>  Андрея  Боголюбскаго.  То,  что  онъ  считаетъ 
новымъ,  практиковалось  всегда.  Древн-Ьйшхй  случай  наиме- 
нован1я  княжешя  вотчиной  относится  ко  времени  Владим1ра 
Св.  Почти  за  сто  л'Ьтъ  до  Боголюбскаго  эти  вотчины  д-Ь- 
лились  уже  между  д-Ьтьми  вотчинника.  На  любецкомъ  съ-Ьзд-Ь 
(1097)  князья  р-Ьшили  сид-Ьть  въ  своихъ  отчинахъ.  На  осно- 
ванш  этого  опред^Ьленхя,  три  сына  Святослава  чернигов- 
скаго  должны  были  довольствоваться  черниговской  отчиной 
своего  отца,  то-есть,  под'Ьлить  ее  между  собой.  Это  д-Ь- 
лаютъ  и  московски  князья  до  самаго  конца  XVI  вНЬка. 
Итакъ,  или  вотчинный  пер10дъ.  начавшись  при  первыхъ 
князьяхъ,  не  прекращался  до  XVII  в-Ька,  или  его  никогда 
не  было.  Сторонники  же  разсматриваемаго  мн-Ьнхя  отводятъ 
вотчинному  перюду  определенное  время:-  у  нихъ  онъ  воз- 
никаетъ  посл'Ь  Андрея  Боголюбскаго  и  начинаетъ  уступать 
свое  м-Ьсто  зарожден1ю  государственныхъ  началъ  только  во 
второй  половин'Ь  XV  в-Ька.  Но  въ  XVI  в-Ьк-Ь  московское 
государство  есть  отчина  московскихъ  государей  никакъ  не 
мен-Ье,  ч-Ьмъ  она  была  ею  въ  XIV  и  XV  в'Ькахъ;  а,  съ  другой 
стороны,  московск1е  князья  XIV  и  XV  в^ка  также  судили 
и  рядили  свою  землю,  какъ  и  ихъ  преемники,  то-есть,  они 
были  не  только  вотчинники,  но  и  государи. 

Переходим  ь  къ   вопросу  о  землевлад-Ьнхи  крестьянскихъ 
общинъ.    Новогородск1я    писцовыя    книги   проливаютъ  и  на 
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него  ярк1й  св-Ьтъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  не  всЬ  эти  книги  сохра- 
нились, а  напечатано  ихъ  и  того  мен-Ье,  ч-Ьмъ  сохранилось. 
Есть  достаточное  основанхе  думать,  что  въ  конц-Ь  XV  в-Ька 
были  оиисаны  всЬ  новогородск1я  пятины.  Изъ  им'Ьющихся 
налицо  переписей  напечатаны  описи.  Деревской,  Вотской 
и  частью  Шелонской  пятины.  Неволинъ  въ  изсл'Ъдован1и  о 
пятинахъ  и  погостахъ  новогородскихъ,  на  основании  писцо- 
выхъ  книгь  XV  и  X.VI  в'Ька,  д-Ьлаетъ  подсчетъ  погостовъ 
во  вс-Ьхъ  пятинахт).  Въ  Деревской  ихъ  было — 67,  въ  Вот- 
ской— 6о,  въ  Шелонской— 69,  въ  Обон'Ьжской — Зг  и  въ 
Б-Ьжецкой— 92,  а  всего — з^9  погостовъ  и  волостей.  Изъ 
этого  числа  вамъ  изв'Ьстны  по  напечатаннымъ  описямъ  вс^э 
Деревсюе  и  Вотсюе  погосты,  а  изъ  Шелонскихъ — 45  ^  всего 
намъ  изв-Ьстно— - 172  погоста,  неизв-Ьстно — 197  ^)'  Д'Ьлеше 
на  пятины,  какъ  думаетъ  Неволинъ,  не  старое  новогород- 
ское, а  новое,  возникшее,  по  всей  в-Ьроятности,  въ  конц-Ь 
XV  в-Ька  и  въ  интересахъ  московской  администращи.  Это 
мн'Ьн1е  надо  принять.  Новогородсюя  пятины  не  обнимаютъ 
ни  Двинской  земли,  ни  Устюжской,  ни  Торжка  съ  у-Ьздомъ. 
Несмотря  на  это  границы  Новгорода  въ  пред-Ьлахъ  пятинъ 
были  еще  весьма  значительны.  Съ  востока  на  западъ  он-Ь 
занимали  пространство  бол'Ье  500  верстъ,  съ  юга  на  сЬверъ 
бол-Ье  700. 

На  основаши  напечатанныхъ  писцовыхъ  книгъ  мы  знаемъ. 


^)  Описан1е  селъ  и  деревень  въ  писцовыхъ  новогородскихъ  кни- 
гахъ,  если  судить  по  рубрикамъ  описан1я,  а  не  по  содержанию  его,  ве- 
дется по  погостамъ.  Содержан1е  же  описания  часто  выходить  изъ  пре- 
д'Ьловъ  погоста,  стоящаго  въ  заголовк'Ь,  и  соединяетъ  вм'Ьст'Ь  вла- 
д-Ьнхя  одного  пом-Ьщика.  находящаяся  въ  разныхъ  погостахъ,  то-есть, 
ведется  по  влад'Ьльцамъ.  Этимъ,  можетъ  быть,  и  надо  объяснять  то, 
что  д-Ьйствительное  число  погостовъ  пятины  превышаетъ  показанное 
въ  оглавлен1и.  По  оглавлен1Ю  въ  Деревской  пятии-Ь,  наприм'Ьръ,  бх  по- 
гостъ,  а  въ  д-Ьйствительнооти  Неволинъ  насчитываетъ  ихъ  67.  Лишше 
погосты  суть:  Теребуновскш,  Устьянскш,  Рамышевскхй,  Петровскш, 
Налючск1Й  и  Черенчинскш.  ВсЬ  они  въ  писцовой  книгЬ  упоминаются, 
но  въ  другихъ  погостахъ.  Для  самостоятельнаго  описан1я  въ  нихъ, 
можетъ  быть,  ничего  не  осталось. 
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кому  принадлежали  новогородск1я  земли  почти  въ  половин-Ь 
общаго  числа  новогородскихъ  погостовъ  (въ  17^).  Соб- 
ственниками были:  бояре,  крупные  и  мелк1е,  купцы,  посад- 
ск1е  люди,  крестьяне,  попы,  церкви,  монастыри,  владыка,  и 
самъ  Велик1й  Новгородъ;  но  ни  одного  клочка  не  показана 
за  крестьянскими  общинами. 

Этотъ  фактъ  первостепенной  важности  хорошо  изв-Ь* 
стенъ  и  защитникамъ  древности  общиннаго  влад'1кн1я 
крестьянъ,  но  нисколько  ихъ  не  смущаетъ.  Они  указываютъ 
на  обширныя  земли  черносошныхъ  крестьянъ  въ  Обон']Ьж- 
ской  пятин-Ь  и  думаютъ,  что  эти  земли  составляли  исконную 
собственность  крестьянскихъ  общинъ  ^). 

По  изсл-Ьдовашямъ  Неволина,  Обон'Ьжская  пятина  также 
была  описана  въ  конц-Ь  XV  в-Ька,  но  эта  опись  до  насъ  не 
дошла.  Сохранилась  опись  этой  пятины  конца  XVI  в-Ька 
(1582 — 1583)»  которою  Неволинъ  и  пользуется.  Эта  позд- 
н-Ьйшая  опись  н-Ьсколько  отличается  отъ  бол'Ье  древнихъ» 
Въ  описяхъ  конца  XV  в-Ька  везд-Ь  указаны  прежнхе  вла- 
д-кльцы,  у  которыхъ  земли  отобраны  для  раздачи  москов- 
скимъ  служилымъ  людямъ.  Въ  переписяхъ  первой  половины 
XVI  в-Ька  так1я  указашя  есть,  но  не  полныя.  Неполнота, 
въ  этомъ  отношен1и,  переписей  конца  XVI  в-Ька  еше  зна- 
чйтельн-Ье,  и  понятно  почему.  Это  не  первая  и  не  вторая 
перепись  по  конфискаши,  а  четвертая,  а  можетъ  быть  пятая 
или  шестая.  Шелонская  пятина  описывалась:  въ  1498,  15^5> 
1524,  1539»  1545,  1552,  157О1  1573.  ^576,  1582  годахъ. 
Очень  понятно,  что  въ  первыхъ  описяхъ  можно  и  даже 
должно  было  называть  старыхъ  влад-Ьльцевъ,  бывшихъ  у 
всЬхъ  въ  памяти  и  имена  которыхъ  отм-Ьчали  влад-Ьихе 
всЬмъ  изв-Ьстной  прим-Ьтой,  а  что  могли  значить  имена  ихъ 
черезъ  6о — 8о  л-Ьтъ,  когда  влад-Ьше  усп-Ьло  упрочиться  за 
новымъ  влад-Ьльцемъ  или  перейти  черезъ  много  рукъ?  Ровно 


^)  П.  А.  Соколовск1й^  Очеркъ  истор1и  сельской  общины  на  сЬ- 
вер-Ь  Росс1И,  1877»  стр.  19,  27,  28.  Правильно  оц-Ьниваехъ  этотъ  фактъ 
г-жа  Ефименко.  Крестьянское  землевлад'Ьн1е  на  крайнемъ  сЬвер-Ь, 
1884,  19^. 
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ничего.  Вотъ  почему  въ  писцовыхъ  книгахъ  1582  года  старые 
новгородск1е  влад-клыш  обозначаются  очень  р-Ьдко,  и  отпи- 
санныя  у  нихъ  на  государя  земли  называются  коротко: 
«царя  и  великаго  князя  села  и  деревни  черные  оброчные». 
Можно  ли  отсюда  заключать,  что  эти  села  и  деревни  искони 
принадлежали  крестьянской  общин*!?  Конечно,  н*тъ. 

Къ  счастью  для  торжества  исторической  истины  и  въ 
Обон-Ьжской  писцовой  книгЬ  1582  года  сохранилось  н-Ь- 
сколько  указашй  на  то,  что  черныя  оброчныя  земли, были 
конфискованы  у  частныхъ  влад-Ьльцевъ,  и  ни  одного,  сви- 
д-Ьтельствующаго  о  томъ,  что  он-Ь  составляли  собственность 
крестьянскихъ  общинъ. 

Приведемъ  первыя. 

«Погостъ  Ильинск*1й.  А  въ  немь  деревни  и  пустоши  и 
селища  и  займища^  что  были  царя  и  великаго  князя  оброч- 
ныя, а  нын'Ь  въ  пуст^,  что  были  Михайловск1е  ©о мина». 

«Въ  Рожественскомъ  же  погосгЬ  на  Олонц-^  села  и  де- 
ревни и  починки  и  пустоши  и  селища  и  займища  царя  и 
великаго  князя  дворцовые,  что  прежъ  сего  отписаны  у 
наугородцкаго  арх1епискупа  Пимина»... 

«Въ  Выгоозерскомъ  же  уЬзд'Ь  Соловетскаго  монастыря 
деревни  старыя  Марвинск1я  боярщины  Исаковы  въ 
Вирш-Ь  рЬк*!...  И  всЬхъ  Соловетскихъ  участковъ,  что  имъ 
далъ  царь  и  велик1й  князь,  з^  участковъ». 

Старую  боярщину  Мареы  Борецкой  царь  и  велиюй 
князь  далъ  монастырю  и  она  стала  участкомъ  его  влад-Ьшй; 
а  если  бы  онъ  оставилъ  за  собой,  она  была  бы — «селами 
и  деревнями  царя  и  великаго  князя  черными  оброчными». 

«Въ  Молвотицкомъ  же  погост*!,  что  были  деревни  Ни- 
колского  монастыря  съ  Соколничъ,  а  нын-Ь  пустоши  и 
л-Ьсомъ  поросли,    стоять   за    государемъ  не  въ  роздач-Ь»  ^). 

Эти  данныя    мы  можемъ   пополнить    фактами  изъ  древ- 


*)  Изъ  11риложен1Й  къ  вышеприведенному  изсл-Ьдованхю  Неволина 
стр.  142,  153»  ^^9ч  ^7^'  Ещ^  сохранилось  указаше  на  прежнихъ  част- 
ныхъ влад-Ьльцевъ  на  ст;».   137. 
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н^йшихъ  еще  ненапечатанныхъ  писцовыхъ  новогородскихъ 
книгь  конца  XV  в'Ёка.  Въ  напечатанныхъ  книгахъ  иногда 
говорится,  что  государевы  дворцовый  земли  писаны  особо. 
Так1я  ссылки  возбуждаютъ  особое  вниман1е  изсл-Ьдователя. 
Не  причислены  ли  ко  дворцу  земли,  принадлежавш1я  крестьян - 
скимъ  общинавгъ?  Можетъ  быть,  поэтому  ихъ  и  писали 
особо?  Хранящаяся  въ  Московскомъ  Архив-Ь  Министерства 
Юстищи  КОП1Я  съ  писцовой  новогородской  книги  дворцо- 
вых-ъ  земель  даетъ  возможность  отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ 
самымъ  опред'Ьленнымъ  образомъ.  Ко  дворцу  были  припи- 
саны земли,  конфискованныя  тоже  у  частныхъ  влад-Ьльцевъ; 
между  дворцовыми  волостями  также  н-Ьтъ  ни  одного  клочка 
земли,  принадлежавшаго  крестьянскимъ  общинамъ,  Составле- 
Н1е  особыхъ  книгь  для  этихъ  земель  объясняется  т-Ьмъ,  что 
он-Ь  состояли  въ  в-Ьдомств-Ь  дворецкаго,  которому  и  сообща- 
лась опись  дворцовыхъ  волостей  ^). 


*)  Эта  коп1я  содержитъ  въ  себ'Ь  списки  съ  шести  описей  дворцовыхъ 
земель,  состав  л  енныхъ  въ  разное  время,  въ  конц-Ь  XV,  въ  XVI,  а  одна 
въ  XVII  в-Ьк-Ь.  Расположены  он^  не  въ  хронологическомъ  порядк'Ь. 
Сперва  идетъ  списокъ  съ  книги  7009  года  на  листахъ  1—35»  потомъ 
70$9  г.  на  листахъ  ^6 — 55»  за  этимъ  спискомъ  сл-Ьдуютъ  книги:  уоВб  г.  л. 
$6 — 102,  7^28  г. — л.  юз — 160,7932  г. — л.  161 — 250инаконецъ  7007  г. — 
л.  251 — 274-  Об*  книги  конца  XV  в^ка  принадлежать  письму  Матвея 
Валуева,  того  самаго,  который  въ  1 598  году  описывалъ  всю  Шелонскую 
пятину.  Приведемъ  изъ  этой  древн-Ьйшей  описи  интересующ1я  насъ 
м-Ьста. 

Книга  7007  года,  л.  251.  «Погостъ  Коростынской  вопче  великому 
князю  съ  пом']Ьщикомъ,  съ  Митею  Тру^овымъ,  а  на  немъ  церковь  ве- 
лики! Никола,  за  великимъ  княземъ  на  Матрунинскомъ  участк']^ 
Кривого,  да  на  Э-ЬдосЬевскомъ  участк'Ь  Мыльникова,  да  на 
Онаньенскомъ  участк'Ь  Иванова,  да  на  Благов-Ьщенскаго  мо- 
настыря участк'Ь, — во  двор^Ь  Захаръ  Дмрггровъ»  и  т.  д.  идетъ  пере- 
числение дворовъ,  отписанныхъ  на  великаго  князя. 

Л.  253*  «гСелцо  пустошь,  что  было  Благов-Ьщенскаго  мона- 
сты|5я». 

Л.  253  о^'  "Лл  въ  томъ  же  селц-Ь  на  Захаров скомъ  участк-Ь 
Мастерова,  да  на  Павлов  скомъ  Бычкова  безпашенные  люди,  что 
давали  Мит-Ь  Тру  сову  да  Рошку  Харламову  поземъ»... 
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Отсутств1е  указашй  въ  новогородскихъ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  на  землевлад-Ьн^е  крестьянскихъ  общинъ  им-Ьетъ  р-Ь- 
шающее  значен1е  по  вопросу  о  земельной  собственности 
крестьянскихъ  общин>.  Если  ни  въ  одиомъ  изъ  172  пого- 
стовъ,  подробно  описанныхъ  въ  древн-Ьйшихъ  книгахъ,  не 
было    ни   одного    клрчка,   принадлежавшаго  крестьянскимъ 


Въ  конц-^Ь  итогь  деревень  и  дворовъ  «сведеныхъ  бояръ  и  что 
были  монастырскхе»,  и  доходъ  по  старому  письму  и  по  жюому. 

Также  съ  поименнымъ  перечислен1емъ  прежнихъ  влад-Ьльцевъ,  све- 
деныхъ  бояръ  и  монастырей,  описаны  погосты  Буряга  и  Сумерск1Й, 

Книга  7009  года,  л.  I.  «Въ  Новогородскомъ  у-^зд-Ь  въ  Паозерьи 
великаго  князя  село  у  Троицы  въ  Паозерьи  Оеросиньинское  Фе- 
доровы жены  Самсонова,  да  Матрунинское  Божина,  да 
Оксентьевское  Щоткина,  авънемъ  церковь  Троица».  Дворъ  вели- 
каго князя  Офросиньинской,  а  въ  немъ  конюхъ». 

с  А  пашни  великаго  князя  въ  томъ  сел'Ь»  и  т.  д. 

Л.  4  об.  «Да  къ  Троецкому  селу  приписалъ  Матвей  Валуевъ  вели- 
каго князя  деревни  сведеныхъ  бояръ  въ  Паозерьи  же  и  въ  Пове- 
режьи  и  въ  Завережьи». 

А  дал-Ье  поименованы  эти  сведеные  бояре: 

«Въ  Паозерьи  великаго  князя  деревни  АлексЬевскхя  Васильева  сына 
Лошакова,  да  Ивановская  Ананьина  сына  Голинскаго,  да  Федоровск1е 
Семенова  сына  Б  ерденева,  да  Григорьевскхе  Тучина,  да  Лукинсюе  Тол- 
стого» и  т.  д.,  а  загЬмъ  идетъ  опись  селъ,  деревень  и  крестьянскихъ 
дворовъ,  при  чемъ  иногда  опять  упоминаются  имена  перечисленныхъ 
уже  старыхъ  влад-Ьльцевъ,  сведеныхъ  бояръ. 

На  л.  12-мъ  перечисляются  сады  сведеныхъ  бояръ  и  ихъ  пожни,  а 
на  13-мъ  купли  великаго  князя  у  монастырей,  которыя  тоже  поступили 
въ  дворцовыя. 

На  л.  21  приведенъ  итогъ  въ  такой  форм-Ь:  «И  всЬхъ  деревень  во 
всЬхъ  боярщинахъ  и  что  были  монастырскхя  по  старому 
лисьму  32|  а  дворовъ  $$,  а  людей  б2,  а  обежъ  у?»  ^  стараго  дохода» 
и  т.  д. 

На  об.  22  л.  показаны  тони,  состоявш1я  тоже  въ  частномъ  влад-Ь- 
^1*И  отд'Ьльныхъ  лицъ. 

л.  30  об.  «Великаго  князя  волость  Боротна  Ивановская  Куз- 
мина  сына  Савелкова.  Погость  Боротна».  А  дал-Ье  идетъ  описан1е 
церкви  на  немъ,  дворовъ  не  тяглыхъ,  деревень  тяглыхъ  и  пр. 

На  л.  33  посл-Ь  итогоьъ:  «А  стараго  доходу  съ  тое  волости  шло 
Ивану   Кузмину   денегъ»  и  т.  д.    Любопытное  указан1е.    Старый  до- 
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обшинамъ,  если  въ  книгахъ  конца  XVI  в-Ька  сохранились 
еще  указашя  на  конфискашю  частной  земельной  собствен- 
ности и  ни  одного  на  принадлежность  земли  крестьянскимъ 
общинамъ,  то  потому,  надо  думать,  что  такихъ  собствен- 
никовъ  въ  Новгород-Ь  и  не  было.  А  въ  Новгород'Ь  было 
все,  что  было  въ  остальной  Руси.  Надо  думать,  что  и  въ 
остальной  Руси  собственность  крестьянскихъ  общинъ  не 
принадлежитъ  къ  исконнымъ  явлешямъ  нашей  истор1и. 

ходъ,  по  всей  в-Ьроятности,  всегда  обозначаетъ  доходъсведеныхъново- 
городскихъ  бояръ 

На^сл-Ьд.  34  ^'  встр-Ьчаемъ  описание  волостки  того  же  влад-Ьльца, 
Ивана  Кузмина  Савелкова.  Но  при  исчислеыш  стараго  дохода  не  ска- 
зано, что  онъ  шелъ  ему.  Это,  конечно,  само  собой  разум'Ьется. 

Таково  содсржаше  двухъ  древн^йигахъ  писцовыхъ  книгъ  7007  и 
7009  годовъ. 

Въ  бол-Ье  новыхъ  книгахъ  описываются  иногда  т-Ь  же  самые  погосты . 
Но  въ  позднЪйшихъ  .книгахъ  не  всегда  встр'Ьчаются  указанЫ  на  преж- 
нихъ  влад-Ьльцевъ*  Въ  книг^  7^3^  г*  описаны  погосты  Корыстынск1Й  и 
Бурягинск1й.  При  описан1и  Корыстынскаго  погоста  указаны  т^  же  све- 
деные  бояре,  которые  перечислены  и  въ  описи  7007  ^  нами  выше  при- 
ведены. Въ  той  же  старой  описи  7007  г.  сказано,  что  погостъ  Бурята, 
великаго  князя  волость,^  былъ  прежде  Варварскаго  монастыря  съ  Чер- 
нидыны  улицы  (л.  262).  Въ  описи  же  7^3  2  г.  это  указанхе  опущено, 
(л.  241).  Это,  впрочемъ,  р-Ьдкш  случай.  Въ  этой  книгЬ  постоянно  ука- 
зываются старые  влад-кхьцы,  для  прим-^Ьра  см.  л.  161,  хбб,  1б8  об., 
169  об.,  171,  176,  192,  201,  213,  21$,  220,  228,  236,  ЭТО  всс  сведеные 
бояре  и  монастыри. 

Погостъ  Корыстынск1Й  описывается  и  въ  самой  поздней  книгЬ 
7128  года.  Въ  этомъ  описан1и  можно  узнать  тотъ  же  Корыстынск1Й 
погостъ,  описанный  еще  въ  7007  году:  на  немътаже  церковь  Николы, 
къ  нему  тянетъ  то  же  сельцо  Пустошь;  несмотря  на  тожество  описы- 
ваемыхъ  м-Ьстъ  писецъ  7128  года  не  нашелъ  нужнымъ  упомянуть  преж- 
нихъ  новогородскихъ  влад'Ьльцевъ,  сведеныхъ  бояръ,  подробно  пере- 
численныхъ  въ  описи  Матв-Ья  Валуева  7007  г.  Къ  1620  году  о  нихъ, 
конечно,  усп-Ьли  забыть.  Благодаря  этому  пропуску,  и  могло  сд-Ьлаться 
неяснымъ,  какого  происхожден1я  эти  дворцовыя  земли,  для  насъ,  ко- 
нечно, а  люди  XVII  в-Ька,  по  всей  в-Ьроятности,  еще  знали  это. 

Вс-Ь  коши  переплетены  въ  одну  книгу,  на  корешк'Ь  которой  напи- 
сано: Списокъ  съ  писцовой  книги  Новогородскаго  уЬзда.  7009.  7^32. 
2705  г.  И  ниже:  Н.  7о6.  Книга  122.  Въ  печатной  описи  содержанхе 
книги  разнесено  по  годамъ. 
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Землевлад-Ьше  крестьянскихъ  общинъ  возникаетъ,  сл'Ьдо- 
вательно,  уже  на  глазахъ  исторш  и  въ  Новгород-!,  какъ 
увидимъ,  н-Ьсколько  поздн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  Москв-Ь.  Въ  Новго- 
род-Ь  возможность  землевлад-Ьн^я  крестьянскихъ  общинъ 
открывается  съ  конфискащи  земель  частныхъ  влад-Ьльцевъ 
въ  пользу  царя  и  великаго  князя  московскаго.  Въ  писцо- 
выхъ  книгахъ  можно  насл-Ьдить  и  зародыши  такого  возник- 
новен1я  общинныхъ  земель  и  водь. 

Конфискашя  земель  частныхъ  влад'Ьльцевъ  произвела 
громадную  перем-Ьну  въ  положении  крестьянъ,  переведен- 
ныхъ  на  оброкъ  и  записанныхъ  за  великимъ  к(^земъ. 
Крестьяне  эти  стали  называться  крестьянами  царя  и  ве- 
ликага  князя,  а  земли  и  воды,  отписанныя  на  великаго 
князя,  стали  предоставляться  въ  ихъ  непосредственное  поль- 
зован1е  и  влад-Ьнхе  и  облагаться  оброкомъ  въ  государеву 
казну  взам-Ьнъ  прежнихъ  повинностей  въ  пользу  земле- 
влад'Ьльца.  Такъ  возникъ  тотъ  своеобразный  видъ  позе- 
мельныхъ  отношен1Й,  о  которомъ  крестьяне  въ  памятникахъ 
конца  XV  и  XVI  в^^ка  говорили:  «то  земля  царя  и  ве- 
ликаго князя,  а  нашего  влад-Ьихл».  Т-Ь  же  земли  назы- 
вались еще:  волостными,  тяглыми,  черными. 

Изучен1е  писцовыхъ  новогородскихъ  книгъ  д'Ьлаетъ  со- 
вершенно яснымъ  отсутств1е  у  насъ  въ  древности  земель- 
ной собственности  крестьянскихъ  общинъ;  все  крестьянское 
землевлад']Ьн1е  возникло  у  насъ  изъ  земель,  отписанныхъ  на 
государя.  Вс-Ь  конфискованныя  Иваномъ  Васильевичемъ  земли 
составляютъ  его  собственность  и  предоставляются  имъ  или 
въ  условное  влад'Ьн1е  пом-Ьщиковъ  или  въ  оброчное  влад'Ь- 
н1е  крестьянъ,  которые  и  прежде  с^^д-Ьли  на  нихъ  по  по- 
ряднымъ,  заключеннымъ  съ  прежними  собственниками.  О 
хозяйственномъ  устройств15  этихъ  крестьянъ  мы  будемъ  го- 
ворить посл-Ь,  а  теперь  остановимся  на  вопросЬ  о  томъ, 
как1я  же  права  принадлежатъ  имъ  на  эти  княжеск1я  замли? 

Древшя  поземельныя  отношен1я  не  всегда  можно  м'Ьрить 
нашею  мНЬрою  и  объяснять  юридическими  понят1ями  нашего 
времени. 
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Въ  XV,  XVI  и  даже  въ  XVII  в-Ьк-Ь  никому  и  въ  го- 
лову не  приходило  опред-Ьлять  правд  крестьянъ  на  госуда- 
ревы земли.  ВсЬмъ  было  ясно,  что  они  не  своеземцы,  не 
собственники.  Что  же  касйется  правительства,  то  оно  опре- 
д-кляло  только  повинности  крестьянъ  съ  этихь  земель. 
Крестьяне  состояли  на  казенномъ  оброк'Ь  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  правительство  не  находило  нужнымъ  назначить  землю, 
на  которой  они  сид-Ьли,  кому-либо  въ  пом-Ьстье,  или  отдать 
монастырю  и  пр.  Съ  этого  момента  пом4»щикъ  становился 
влад'Ьльцемъ  земли  на  пом-Ьстномъ  прав'Ь,  монастырь  на 
основаши  жалованной  грамоты  и  пр.,  а  крестьяне  сид-Ьли 
на  земл-Ь  того  или  другого  пом-Ьщика  или  монастыря,  со- 
гласно съ  т-Ьми  услов1ями,  которыя  предъявлялъ  имъ  новый 
землевлад-Ьлецъ;  а  не  нравились  условхя,  они  могли  уйти. 
Хотя  крестьяне  получили  въ  свое  влад-Ьнхе  боярск1я  земли 
по  доброй  вол-Ь  великаго  князя,  а  не  въ  силу  своей  просьбы, 
гЬмъ  не  мен-Ье  влад-Ьнхе  ихъ  можетъ  быть  названо  прекар- 
нымъ,  такъ  какъ  им-Ьетъ  всЬ  его  свойства. 

Возникаетъ  вопросъ,  кому  принадлежало  это  прекарное 
влад-Ьнхе,  ц-Ьдой  общин-Ь  или  отд-Ьльнымъ  крестьянамъ? 
Даже  это  не  было  опред-Ьдено.  По  писцовымъ  книгамъ 
отд-кльные  участки  показаны  за  отдельными  крестьянами; 
они,  надо  полагать,  и  суть  влад-Ьльцы  этихъ  участковъ,  а  не 
община.  Но  въ  это  же  время  впервые  появляются  и  н-Ько- 
торыя  услов1Я|  при  наличности  которыхъ  можетъ  зародиться 
мысль  о  правахъ  цклой  общины  на  земли  и  воды  царя  и 
великаго  князя.  Прежн1я  повинности  землевладельца  пере- 
водятся на  оброкъ  въ  государеву  казну,  но  этотъ  оброкъ 
определялся  не  на  каждую  деревню  или  дворъ,  какъ  опре- 
делялся доходъ  господина,  а  огульно  на  все  имеше.  Раскладка 
новаго  оброка  между  отдельными  членами  становится  деломъ 
всехъ  крестьянъ,  т.-с.  общины,  а  вместе  съ  этимъ  должна 
зародиться  и  мысль,  что  и  земля — общинная.  Что  же  касается 
угод1й,  принадлежавшихъ  прежнимъ  госполамъ,  напримеръ, 
озеръ,  то  они  прямо  записываются  за  всеми  крестьянами 
подлежащаго  имен1я.  Въ  писцовыхъ  книгахъ  читаемъ: 

РУС.   ЮРИД.  ДРВВ.  т.  ш.  3 
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«Озеро  Сяберо  вопче  великаго  князя  хрисгьяно*чъ 
Ондреевскимъ  Олешинскаго  съ  пом-Ьстщики,  съ  Гавриломъ 
Неплюевымъ»  и  др» 

сг Озеро  Вердуга  вопче  великаго  князя  христьяномъ  Яков- 
левскимъ  Коробова  съ  пом-^стщими, '  съ  Иваномъ  Нащо- 
кинымъ»  и  др. 

«Озеро  Пелюго  вопче  великаго  князя  христномъ  Эео- 
доровскимъ  СНЬкирина  съ  т-Ьми  же  пом'Ьстщиками»  и  др.  ^). 

Озеро  Сяберо  состояло  въ  общемъ  влад'Ьши  Андрея 
Олешинскаго  съ  другими  новогородскими  своеземцами; 
озеро  Вердуга — состояло  за  Яковомъ  Коробовымъ,  а  озеро 
Пелюго  за  ©едоромъ  С'Ькиринымъ — также  въ  общемъ  вла- 
д15ши  съ  другими  лицами.  ВсЬ  эти  влад-Ьная  конфискованы, 
н-Ькоторыя  изъ  нихъ  отданы  пом-Ьщикамъ,  друг1я  остались 
за  государемъ.  Доли  участ1я  во  влад-Ьнш  озерами  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  рыбными  промыслами,  принадлежавш1я  этимъ  преж- 
нимъ  влад-Ьльцамъ,  переданы  теперь  ихъ  крестьянамъ,  т. -е. 
сельскимъ  общинамъ,  которыя  и  какъ  административныя  то 
единицы  теперь  только  и  возникаютъ. 

Итакъ,  и  отд'Ьльные  крестьяне  и  ц-Ьлыя  общины  могутъ 
и  д-Ьйствительно  считаютъ  себя  влад'Ьльцами  государевыхъ 
земель.  Но  эти  общины  первоначально  образуются  изъ  со- 
вокупности крестьянъ,  сид15вшихъ  на  земляхъ  одного  опре- 
дНЬленнаго  своеземца:  Коробова,  С'Ькирина,  Олешинскаго 
и  пр. 

Общины,  им'Ьющ1я  участ1е  въ  озер'Ь,  могутъ  сдяватъ  свое 
право  въ  аренду;  общины,  обложенныя  однимъ  огульнымъ 
оброкомъ,  могутъ  сдавать  запуст-Ьвшхе  участки  новымъ  при- 
'шельцамъ  для  пополнешя  своихъ  платежныхъ  силъ;  нако- 
нецъ,  прямой  интересъ  общинъ  защищать  свои  влад-Ьн^я  на 
суд-Ь  Он-Ь  все  это  и  д-Ьлаютъ.  А  прежде  эти  права  при- 
надлежали гг.  Олешинскому,  Коробову,  С-Ькирину  и  др. 

Но  и  отд-Ьльные  члены  общины  им-Ьютъ  гораздо  бол-Ье 
одного    права    пользован1я    государевой  землей.    Они  пере- 


*)  Новг.  писц.  кн.  IV  81  ел. 
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лаютъ  ее  въ  порядк-Ь  законнаго  насл'Ьдован1я.  и  распоря- 
жаются ею:  продаютъ,  дарятъ  и  пр.  Это  несогласно  съ 
правами  общины  и  можетъ  нарушать  ея  интересы.  Но  вновь 
зарождающ1яся  права  общинъ  еще  не  достаточно  созр-Ьли, 
^тобы  противод-Ьйствовать  такимъ  распоряжен1ямъ  отд-Ьль- 
ныхъ  членовъ  общины;  а  съ  другой  стороны,  таюя  д-Ьйствхя 
отд'Ьльныхъ  членовъ  и  не  всегда  нарушали  интересы  об- 
щины. На  эту  неразмежованность  правъ  общины  и  отд-Ьль- 
«ыхъ  ея  членовъ  мы  им-Ьли  уже  случай  указать  (I  т.  Рус.  юр. 
^(ревн.  стр.  230  и  ел.),  и  эти  указаная  и  теперь  остаются 
въ  сил^. 

Что  касается  правительства,  то  у  него  не  было  пово- 
«одъ  вм']Ьшиваться  въ  хозяйственныя  и  иныя  распоряжешя 
«рестьянъ  и  ихъ  общинъ  предоставленными  въ  ихъ  пользо- 
ван1е  и  влад'Ьн1е  землями,  если  только  съ  этихъ  земель 
«боравыо  поступали  наложенныя  на  нихъ  повинности.  До 
яасъ  дошли  только  распоряжен!я  московскаго  правительства 
«а  случай  перехода  этихъ  земель  къ  лицамъ,  пользовав- 
шимся льготами  отъ  тягла  черныхъ  людей.  Эти  распо- 
ряжен1я  восходятъ  къ  1<онцу  XIV  в-Ька.  Правительство 
оредписываетъ  такимъ  людямъ  или  тянуть  тягло  съ  черными 
людьми  или  возвратить  имъ  земли  даже  даромъ.  Въ  ХУП 
в'Ьк'Ь  так1я  продажи  и  вовсе  запрещались. 

Помимо  этого,  правительству  было  р-Ьшительно  безраз- 
лично, какъ  переходятъ  черныя  земли  отъ  одного  лица  къ 
другому,  какъ  и:  кто  ими  распоряжается.  Оно  не  находило 
лаже  надобности  принимать  участае  въ  судебныхъ  спорахъ 
о  черныхъ  земляхъ  въ  качеств-Ь  стороны,  хотя  эти  земли  и 
ч:оставляли  его  собственность.  На  суд-Ь  участвовали  только 
крестьяне — то  какъ  представители  общины,  то  какъ  частные 
влад'Ьльцы,  и  спорныя  земли  отходили  по  опред-Ьленхю  суда 
въ  частное    влад'Ьнхе    безъ  запроса    представителя  казны  '). 

^)  Рус.  юр.  древн,  I  232.  Къ  привел еннымътамъ  фактамъ  можно  до- 
■бавить  судное  д'Ьло  конца  XV  в-Ька.  Истцы— староста  и  всЬ  крестьяне 
зал-Ьскхе,  отв'Ьтчикъ—Серпевъ  монастырь,  предметъ  спора — тяглая,  вер- 
ная, волостная  земля.  Интересы  казны    ник'Ьмъ  не  были  представлены. 

В* 
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Итакъ,  землевлад'Ьн1е  крестьянски хъ  общинъ  въ  нового- 
родскихъ  пятинахъ  возникаетъ  не  ран-Ье  конца  XV  в-Ька. 
Оно  появляется  на  конфискованныхъ  въ  пользу  государя 
земляхъ  и  представляетъ  Н'Ькоторыя  особенности,  которыя 
не  вполн-Ь  соотв'Ьтствуютъ  нашимъ  понят1ямъ  о  собствен- 
ности, влад-^Ьнш  и  пользованш. 

Такого  же  происхождешя,  надо  думать,  и  землевлад'Ь- 
Н1е  крестьянскихъ  общинъ  въ  Вятской,  Двинской  земл-Ь  и 
въ  Псков-Ь.  Вятская  и  Двинская  земля  присоединены  къ 
Москв'Ь  т-Ьмъ  же  великимъ  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ, 
и  н-Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  основанхя  сомн-Ьваться,  что  къ  нимъ 
были  прим-Ьнены  и  гЬ  же  м'Ьры  присоединешя,  что  и  къ 
Новгороду,  т.-е.,  значительные  землевлад'Ьльцы  были  высе- 
лены, а  земли  ихъ  сд'Ьлались  черными  оброчными.  Относи- 
тельно Вятки  есть  и  прямое  изв-Ьстхе  л'Ьтописи,  относящееся 
къ  самому  году  ея  взят1я.  На  предложенное  вятчанамъ 
услов1е — выдать  виновныхъ  «въ  неисправлен1и»,  они  отв-Ь- 
чали  отказомъ;  тогда  воеводы  великаго  князя  взяли  Вятку 
(1489  г.),  а  лучш1е  люди  были  выведены  и  пом-Ьщены  въ 
московскихъ  городахъ  (Воскрес,  л.).  Н-Ьтъ  основашя  думать, 
что  на  ихъ  м-Ьсто  ^были  посажены  московскхе  служилые 
люди.  ВсЬ  ихъ  земли  сд'Ьлались  государевыми  черными, 
оброчными.  Этимъ  объясняется  значительное  число  госуда- 
ревыхъ  черныхъ  оброчныхъ  земель,  которое  сохранилось  въ 
этихъ  окраинахъ  Московскаго  государства,  и  такъ  радуетъ 
сторонниковъ  незапамятной  древности  нашего  общиннаго 
землевлад-Ьнхя.  Псковъ  былъ  присоединенъ  къ  Москв'Ь  сы- 
номъ  Ивана  Васильевича,  великимъ  княземъ  Васил1емъ. 
Этотъ  городъ  оказалъ  великому  князю  еще  мен-Ье  сопро- 
тивлен1я,  ч-Ьмъ  Новгородъ;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  московск1й  госу- 
дарь приказалъ  взять  за  пристава  посадниковъ  и  лучшихъ 
бояръ,  всего  300  семей,  и  перевезти  ихъ  въ  Москву  (Псков. 

Д-Ьло  р-Ьшено  въ  пользу  монастыря.  А.  до  Юр.  б.  I  №  $2,  ш.  Тогда 
же  волость,  староста  съ  крестьянами,  отводятъ  л-Ьсъ  великаго  князя 
во  влад'Ьнге  трехъ  крестьянъ  Словенскаго  Волочка,  А.  Юр.  №  6,  около 
1490  г. 
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\ 
I  1510).  Съ  этого  времени  и  въ  Псков'Ь  могли  образоваться 

царя  и  великаго  князя  черныЯ|  оброчныя  села  и  деревни. 

Въ  Московскомъ  государств-Ь  была  произведена  сощаль- 
ная  реформа  великой  важности,  едва  ли  достаточно  отм-Ь- 
ченная  нашей  исторхей:  поземельная  собственность  изъ 
рукъ  бояръ  и  бояришекъ  перешла  въ  руки  рабочаго  населен1я. 

Васил1й  Йвановичъ  шелъ  по  стопамъ  своего  отца.  А 
Иванъ  Васильевичъ,  прим'Ьнившхй  систему  конфискаши  въ 
такихъ  громадныхъ  разм-Ьрахъ  ко  всЬмъ  новогородскимъ 
пятинамъ,  къ  Вятк'Ь  и  Двин'Ь,  неужели  не  им-Ьлъ  предше- 
ственниковъ?  Это  не  только  трудно,  но  и  невозможно  до- 
пустить. Ничто  новое  не  возникаетъ  въ  истор1и  разомъ, 
въ  такомъ  всеоруж1и,  какъ  колоссальная  конфискащя  Ивана 
Васильевича.  И  онъ  им-Ьлъ  своихъ  предшественниковъ. 

Всякая  война  и  изъ  самой  глубокой  древности  вела  къ 
конфискаши  земель  поб'Ьжденнаго  противника.  Но.  при  не- 
значительности разм-Ьровъ  древнихъ  княженхй,  приблизи- 
тельномъ  равенств-Ь  силъ  противниковъ  и  необходимости, 
при  этихъ  услов1яхъ,  въ  компромиссахъ,  эти  конфискаши 
не  могли  достигать  большихъ  разм-Ьровъ,  а  земли,  такъ  до- 
бытыя,  предоставляться  въ  пользован1е  крестьянъ.  Хорошо, 
если  ихъ  было  достаточно  для  нуждъ  самого  князя  поб-Ь- 
дителя  и  его  ближайшихъ  помощниковъ.  Только  съ  усп-Ь- 
хами  московскаго  объединенхя  открывается  возможность 
оставлять  конфискованныя  земли  въ  непосредственномъ 
пользоваши  и  влад'Ьн1и  крестьянъ.  Образоваше  черныхъ, 
оброчныхъ  земель  идетъ  параллельно  съ  развитхемъ  терри- 
тор1и  Московскаго  государства.  Московсюе  государи  съ  по- 
ловины XIV  в-Ька  вступаютъ  на  путь  широкихъ  земельныхъ 
прюбр-Ьтешй,  они  присоединяютъ  къ  Москв-Ь  села  и  во- 
лости, и  ц-Ьлые  уд-Ьлы  и  княжен1я,  при  чемъ  земли  опасныхъ 
и  неугодныхъ  имъ  лицъ,  конечно,  конфискуются  и  пере- 
даются в-Ьрнымъ  слугамъ  или  оставляются  за  крестьянами, 
какъ  это  было  въ  Новгород-Ь.  Такъ,  надо  думать,  еще  до 
покорен1я  Новгорода  возникли  черныя  волостныя  земли  въ 
Б-Ьлозерскомъ    у'Ьзд'Ь,    Вологодскомъ    и    другихъ    пргобр-Ь- 
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тен1яхъ  Москвы,  о  которыхъ  говорятъ  памятники  XV  и 
XVI  в-Ька. 

Въ  духовныхъ  зав-Ьщанхяхъ  московскихъ  князей  весьма 
нер-Ьдко  содержатся  распоряженЫ  селами  и  деревнями,  кр- 
торыя  называются  именами  ихъ  старыхъ  влад-Ьльцевъ.  Въ 
числ'Ь  селъ  и  деревень  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича 
упоминаются  Жирошкины  деревни  въ  Московскомъ  уЬзд-Ь, 
земли  какого-то  Ивана  Васильевича  въ  Гремичахъ  и  села 
Ивана  Хороброва.  Серпуховскому  князю  Владимхру  Андрее- 
вичу принадлежало  въ  Московскомъ  у'Ьзд'Ь  село,  бывшее 
Дмитр1я  Воронина.  Жирошкины  деревни  Василш  Дмитрхе- 
вичъ  получилъ  отъ  отца  и  передалъ  ихъ  своему  сыну,  а 
жен-Ь  своей  назначилъ  села,  бывш1я  Онтоновск1я  въ  Б-Ь- 
жецкомъ  ВерсЬ.  Ему  же  принадлежатъ  бывш1я  Головинск1Я 
деревни  и  многочисленныя  села  и  деревни  ©едора  Свиблова, 
которыя .  находились  и  подъ  Москвой,  на  Яуз-Ь,  и  на 
Устюг'Ь,  и  на  Вологд'Ь.  Также  'были  многочисленны  села  и 
деревни  Петра  Константиновича,  которыя  упоминаются"  въ 
зав-Ьшаши  Васил1я  Васильевича.  Они  лежали  за  Волгой  по 
Шексн-Ь,  на  Истр-Ь  и  въ  Юрьев-Ь.  Своей  жен-Ь  велик1й  князь 
назначаетъ  село  Михаила  Данилова,  что  на  Костром-Ь.  О 
пр1обр'Ьтен1и  этихъ  селъ  и  деревень  покупкой  н^тъ  и  на- 
мека. Въ  зав-Ьщан1яхъ  московскихъ  князей  не  разъ  идетъ 
р^чь  и  о  купляхъ,  но  то  друпя  им'Ьшя,  а  не  перечисленныя. 
Наименоваше  этихъ  селъ  и  деревень  по  имени  прежнихъ 
влад-Ьльцевъ  такъ  и  переноситъ  насъ  ко  времени  составлен1я 
новогородскихъ  писцовыхъ  книгъ,  гд-Ь  также  всЬ  села  и 
деревни  обозначаются  именами  старыхъ  влад-Ьльцевъ.  Ново- 
городск1я  новшества  конца  XV  в-Ька,  очень  можетъ  быть, 
составляютъ  московскую  старину  XIV  в-Ька. 

Все  землевлад-Ьш'е  крестьянскихъ  общинъ  возникло  у 
насъ  на  земляхъ,  составляющихъ  собственность  московскихъ 
государей.  Государи  прюбр-Ьтали  эту  собственность  самыми 
разнообразными  способами:  путемъ  войны  съ  сосЬдямИу 
куплями  и  конфискацией,  ВсЬ  эти  способы  были  изв-Ьстны 
съ    самой    глубокой    древности.  Колоссальны'хъ    разм-Ьровъ 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


ОБЩИНЫ  39 

конфискашя  достигаегь  въ  царствоваше  великаго  князя 
Ивана  Васи;1ьевича.  Но  она  не  имъ  началась,  не  имъ  и  кон- 
чилась. Значительныя  конфискаши  происходятъ  въ  XVI 
в'Ьк'Ь,  силе  б6лыо1я  въ  ХУП-мъ.  По  У;фжен1ю  приказано 
было  отписать  на  государя  всЬ  вотчины  и  пом-Ьстья, 
которыя  сошлись  близко  съ 'городскими  посадами.  Такихъ 
земель,  конечно,  было  очень  много.  Но  о  порядк'Ь  испол- 
нешя  этой  статьи  мы  не  им-Ьемь  св'Ьд'Ьн1й  ^). 

Такое  изъ  ряду  вонъ  выдающееся  вм-Ьшательство  пра- 
вительства въ  частную  собственность,  продолжающееся 
ц-Ьлые  в-Ька,  должно  было  значительно  подорвать  свойствен- 
ную всякому  собственнику  мысль  о  неприкосновенности  его 
влад-Ьшй.  А  съ  другой  стороны  должна  была  возникнуть 
идея  о  принадлежности  правительству,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
всЬхъ  ник'Ьмъ  не  занятыхъ  земель.  Въ  начал-Ь  XVI  в-Ька 
пять  челов'Ькъ  двинянъ  нашли  въ  Двинскомъ  уЬзд'Ь  на 
р'Ьчк'Ь  Юр'Ь  соленые  ключи.  Поселен1я  тамъ  не  было  и  земля 
и  вода  никому  не  принадлежали.  Но  они  не  р-Ьшились  за- 
нять ихъ,  начать  строить  дворы  и  распахивать  землю.  Они 
нашли  нужнымъ  обратиться  къ  правительству  съ  просьбой 
о  разр'кшен1и  ключи  соленые  чистить,  л-Ьсы  сЬчь,  дворы 
ставить,  людей  къ  себ-Ь  звать,  пашню  пахать.  Правительство 
разр'Ьшило.    Отъ   того    же    времени   встр-Ьчаемся   даже   съ 


^)  Уложен1е  XIX  8  и  9»  На  продолжающуюся  конфискацш  ча- 
стныхъ  влад'Ьн1й  въ  царствованхе  Ивана  Грознаго  находимъ  указан1я 
въ  писцовыхъ  книгахъ  XVI  в']Ька .  При  немъ  были  розданы  въ  пом-Ьстья 
вотчины,  конфискованныя  въ  Московскомъ  уЬзд'Ь  у  кн.  Марш  Воро- 
тынской, у  Вас.  Бор.  Кутузова,  у  кн.  Ив.  Келмамаева,  въ  Веневскомъ — 
у  кн.  Ив.  0ед.  Мстиславскаго,  въ  Б-Ьлозерскомъ — у  Новинскаго  мона- 
стыря и  пр.  Калачовъ  I  122  ,сл.,  II  414»  ^537  ^^'  ^^^  св-Ьд-Ьшя  о  кон- 
фискашяхъ  въ  XVI  в-Ьк-Ь:  А.  И.  I  №  164,  222;  1556 — ^З^^  гг.  Въ  пис- 
цовыхъ книгахъ  Рязанскаго  края  конца  XVI  в-Ька  находимъ  указаюя 
на  раздачу  въ  пом'Ьстья  вотчинъ  Сем.  Дм.  Константинова,  Ив  Сем. 
Вельяминова,  Ив.  Коробьина.  Сторожевъ  I  вып.  I,  42,  2бг  ел.  Во  вто- 
ромъ  выпуск'Ь  того  же  издан1я  читаемъ:  «А  прежъ  того  то  село  Гаври- 
ловское  и  ухожьи  были  Спасскхе,  что  Спасъ  въ  город-Ь  Лереяславл'Ь; 
и  князь  0едоръ  Васильевичъ  взялъ  то  село  у  Спаса»...  стр.  419» 
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просьбами  о  разр'Ьшенхи  купить  у  кого-нибудь  землю.  Въ 
1518  г.  дмитровск1й  князь  Юр1й  Ивановичъ  разр-Ьшилъ 
своему  дворецкому  купить  въ  Кашинскомъ  у'Ьзд'Ь  деревни 
у  разныхъ  лицъ.  Въ  конц-Ь  грамоты  сказано,  что  покупщикъ 
воленъ,  если  пожелаетъ,  куплю  эту  продать,  пром-Ьнять  и 
даромъ  отдать.  Это  право  отчужден1я,  конечно,  всегда  при- 
надлежало собственнику  и  само  собой  разумеется.  Но  въ 
Москв-Ь  права  частной  собственности  сильно  поколеблены, 
а  потому  не  м^шаетъ  запасаться  правительственнымъ  раз- 
р-Ьшешемъ  и  на  покупку  и  на  продажу  *).  Что  дозволено 
правительствомъу  то  и  кр'Ьпко. 

Древности  до-вл)СКОвск1я  и  московская  одинаково  наши 
русск1я  древности,  но  он-Ь  очень  мало  другъ  на  друга  по- 
хожи. До  Москвы  господствуюш1й  типъ  землевлад'Ьльца — 
своеземецъ-собственникъ,  въ  Москв-Ь  господствующхй  типъ 
землевлад-Ьнхя — зависимый  отъ  правительства  землевлад'Ь- 
лецъ,  каждый  шагъ  котораго  нуждается  въ  разр'Ьшен1и  и 
утвержден1и  правительства,  иначе  права  его  будутъ  не  ясны 
и  не  тверды.  На  почв-Ь  конфискащи  частной  земельной  соб- 
ственности, произведенной  въ  громадныхъ  разм-Ьрахъ,  воз- 
никаетъ  какъ  пом-Ьстное  влад'Ьнхе,  такъ  и  неизв-Ьстное 
древней  Руси  землевлад'Ьн1е  крестьянскихъ  общинъ,  ко- 
торое, однако,  ежеминутно  можетъ  превратиться  В7>  земле- 
влад-Ьше  служилыхъ  людей,  а  крестьяне  общинники  изъ 
государевыхъ  черносошныхъ  людей  стать   кр-Ьпостными. 

Въ  XVIII  в'Ьк'Ь  начинается  обратное  движенхе  къ  вы- 
работк'Ь  чистаго  типа  земельной  собственности.  Мы  теперь 
ближе  къ  до-московскимъ  древностямъ,  ч-Ьмъ  къ  москов- 
скимъ.  Перем-Ьщенае  поземельной  собственности  изъ  рукъ 
своеземцевъ  въ  руки  пом'кщиковъ  и  крестьянскихъ  общинъ, 
производившееся  московскими  государями  въ  теченхе  мно- 
гихъ  в-Ьковъ,  служило  имъ  могучимъ  средствомъ  для  укр-Ь- 
плешя  своей  власти  и  объединен1я  русской  земли.  Это  была 


')  А.  Э.  I  №  з8$,  1$24  г.;  №  165,  1518  г. 
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политическая  и  сошальная  реформа  необыкновенной  важ- 
ности. Велик1й  князь  Иванъ  Васильевичъ  хорошо  зналъ, 
что  говорилъ,  когда  говорилъ  новгородцамъ  въ  1477  году: 
«селомъ  быть,  волостемъ  быть». 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ 

Деревня,  дворъ,  село,  погостъ 

Разм']Ьры  старыхъ  деревень  и  число  входяшихъ  въ  них-ь 
дворовъ  очень  разнообразны.  Въ  общемъ  можно  сказать, 
что  старыя  деревни  были  невелики.  Восемь — девять  дворовъ 
на  деревню— это  наибольш1й  разм-Ьръ,  какой  мы  зам'Ьтили; 
встр'Ьчается  онъ,  однако,  не  часто.  Въ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ  на  деревню  приходилось  три,  два,  полтора  двора. 
Одииъ  дворъ — тоже  составлялъ  деревню  ^).  Въ  московскихъ 


*)  Приводимъ  для  прим-Ьра  н-Ьсколько  важныхъ  безъ  выбора  ито- 
говъ  деревень  и  въ  нихъ  числа  дворовъ  и  людей. 

Новогор.  писц.  книги  т.  I  Деревская  пятина. 
Стр.       12     деревень     и     дворовъ    19     людей      21 
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писцовыхъ   книгахъ  XVI  в-Ька  встр^чаются   деревни   съ  го- 
раздо большимъ   числомъ  дворовъ;    но  и  въ  XVI  в'Ьк'Ь  ря- 
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домъ    съ    деревнями   въ    25,  33»  3^  ^  бол-Ье  дворовъ  было 
не  мало  деревень  въ  з  и  2  двора;   даже  одинъ  лворъ  про- 
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должаетъ  составлять  деревню  ')  Ясно,  что  въ  древности 
подъ  деревней  разум'кяи  совсЬмъ  не  то,  что  разум'кемъ 
подъ  этимъ  словомъ  мы,  насл-Ьдники  XVIII  и  первой  поло- 
вины XIX  в^ка.  Въ  наше  время  челов-Ькъ,  влад^ющ1й 
однимъ  крестьянскимъ  дворомъ,  никогда  не  скажетъ,  что  у 
него  есть  деревня;  въ  древности  же  это  было  самое  обыкно- 
венное выражеше:  отдельные  пашенные  дворы  и  были  тогда 
деревни. 

Что  же  такое  древняя  деревня?  Деревня  им'^кетъ  свою 
длинную  истор1ю.  Но  мы  наблюдаемъ  деревню  не  въ  пер- 
вый моментъ  ея  возникновен1я,  а  сравнительно  въ  позднее 
время,  когда  первоначальный  типъ  деревни  находился  уже 
въ  пер10Д'Ь  разложешя  и  перехода  къ  тому  порядку  вещей^ 
который  мы  насл-Ьдовали  отъ  Москвы.  Памятники  XV  и 
XVI  в-^ковъ  сохранили,  однако^  указашя  на  первоначальный 
обликъ  деревни,  который  на  основанхи  ихъ  свид'^Ьтельствъ 
и  можетъ  быть  возстановленъ. 

Первоначальная  деревня  есть  нечто  иное,  какъ  отд-Ьль- 
ный  пашенный  дворъ  съ  хозяйственными  постройками  и 
принадлежащей  къ  нему  землей.  Каждый  самостоятельный 
землевлад-Ьлецъ    (своеземецъ)    устраивался    своимъ    хозяй- 


*)  Писцовыя  книги  XVI  в-Ька  подъ  ред.  Калачова. 

С^Р-    44   с'еГ  и  поГн^Ги"  ^3  Дворовг  49  -дей  ,2 
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ствомъ  на  своемъ  двор-Ь  съ  прилегающими  къ  нему  по- 
лемъ  и  угодьями.  Это  и  была  его  деревня.  По  его  смерти, 
деревня  переходила  къ  его  насл'Ьдникамъ.  Если  ихъ  было 
двое,  каждый  получалъ  по  полъ-деревни  или  по-полъ  двора, 
что  то  же.  Но  каждый  могь  жить  въ  особой  изб'Ь,  при 
которой,  въ  такомъ  случа-Ъ,  были  и  свои  хозяйственныя 
построили  и  своя  земля.  Если  насл-Ьдниковъ  было  не  два, 
а  бол'Ье,  деревня  д-^^лилась  не  на  половицы,  а  на  н-Ькоторое 
число  большее  двухъ.  Части,  получавш1яся  въ  результат-Ь 
такого  д-Ьленхя,  назывались — долями,  жре61ями. 

Изъ  деревни,  разд'кленной  на  дв-Ь  половины,  которыя 
назывались  полу- дворами, — легко  могла  образоваться  деревня 
съ  двумя  дворами.  Полъ-двора  это  идеальная  часть,  кото- 
рой въ  д-Ьйствительности  нер'Ьдко  соотв'Ьтствовала  особая 
изба  съ  хозяйственными  постройками  и  съ  правомъ  на  по- 
ловинную часть  земли.  Доли  и  жреб1и,  меньш1е  половины, 
могли  тоже  выразиться  особыми  хозяйствами  съ  частью 
земли,  особой  избой,  сЬнникомъ,  мыльней  и  пр.,  и  могли 
дать  начало  деревнямъ  съ  тремя  и  бол-Ье  дворами. 

Переходимъ  къ  разбору  свид-Ьтельствъ  павсятниковъ,  ко- 
торыя даютъ  возможность  утверждать  то,  чтб  мы  сказали. 

Что  одинъ  дворъ  составляетъ  деревню,  это  можно  ви- 
д-Ьть  почти  на  каждой  страниц-Ь  новгородскихъ  писцовыхъ 
книгъ.  Наприм-Ьръ: 

агДеревня  Занкино,  дворъ  Онанка  Харинъ  сЬетъ  ржи 
полъ  3-й  коробьи  и  т.  д.  Деревня  Жихново,  дворъ  Гридка 
Куземкинъ  да  Назарко,  сЬютъ  ржи  и  т.  д.  Деревня  Фалюш- 
кино,  дворъ  Гридка  Васковъ,  сЬетъ  ржи  и  т.  д.  Деревня 
ДолотоБО,  дворъ  Бурецъ  Осташевъ,  сынъ  его  Филипъ,  сЬютъ 
ржи  и  т.  д.  Деревня  Бутурлино,  дворъ  Тимошка  Данил- 
ковъ  да  Ивашко  Климковъ,  сЬютъ  ржи»  и  т.  д.  Все  это 
взято  съ  одной  только  страницы  описи  Деревской  пятины 
(I  30). 

Перечисленныя  деревни  принадлежатъ  одному  влад-Ьльцу; 
он-Ь  стоятъ  рядомъ,  но  не  содиняются  въ  одну  деревню  съ 
пятью  дворами. 
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.  Отд'Ьльный  дворъ  и  есть  ц'Ьлая  деревня.  Въ  купчихъ  и 
иныхъ  актахъ  прхобр-^Ьтешя  недвижимости  подробно  описы- 
ваются составныя  части  деревни.  Въ  1571  году  Николаевскхй 
Корельсшй  монастырь  предъявилъ  искъ  къ  Онисиму  Ва- 
сильеву въ  томъ,  что  онъ  «отнялъ  у  монастыря  деревенку, 
въ  Курзин-Ь  курьи,  дворъ  и  дворище,  и  пашетъ  сильно». 
Въ  доказательство  своихъ  правъ  истецъ  представилъ  отступ- 
ную грамоту,  въ  которой  читаемъ: 

«Се  азъ,  Антон1й,  Нечай  да  Иванъ,  Стефановы  д-Ьти 
Карзина,  сступилися  еси  земли  великаго  князя,  а  своего 
влад'Ьнья,  въ  Лисестров-Ь,  въ  Курзин-Ь  курьи,  Тимофею  да 
Гаврил-^Ь  Барсану,  Селиверстровымъ  д'ктемъ,  и  двора,  и  дво- 
рища, и  орамыхъ  земель,  и  поженъ,  и  съ  притеребы,  и  съ 
рыбными  ловищи,  и  со  всЬми  угодьи,  гд'Ь  что  ни  есть  из- 
стари  потягло  къ  той  деревни...  Взяли  есмя  соб-Ь  на  по- 
силье  на  томъ  двор-Ь,  и  на  дворищи,  и  на  земли,  и  на  пож- 
няхъ,  и  на  всЬхъ  угодьяхъ  десять  рублевъ  московскихъ» 
(А.  Ю.  №  23). 

Изъ  этой  отступной  чрезвычайно  ясно,  что  такое  де- 
ревня. Это  дворъ,  дворище  и  земля.  Деньги  взяты  за  дворъ, 
дворище  и  землю,  которые  и  составляютъ  деревню.  Земля 
тянетъ  ко  двору  и  образуетъ  съ  нимъ  ц-Ьлое  нашейное  хо- 
зяйство. Отд-Ьльный  дворъ  съ  постройками  и  землей  — 
деревня,  то-есть,  деревня  есть  отд-Ьльное  пашенное  хо- 
зяйство. 

Городскхе  жители  тоже  влад-Ьли  иногда  пашенною  зем- 
лею, и  она  тянула  къ  ихъ  городскимъ  дворамъ.  Въ  судномъ 
д'Ьл'Ь  конца  XV  в-Ька  читаемъ:  «По  то,  господине,  м-^Ьсто 
наше  земля  городская,  моего  двора  выть»  (А.  Ю.  №  7«  149^)« 
Выть  моего  двора — значитъ  зд-Ьсь  участокъ  моего  двора, 
Зд-Ьсь  также  земля  ко  двору,  это  отд-Ьльное  хозяйство. 

Богатые  землевлад-Ьльцы  могли  им-Ьть  много  такихъ  хо- 
зяйственныхъ  участковъ,  дворовъ  съ  землей  и  угодьями  или 
деревень.  Они  сдавали  ихъ  крестьянамъ.  Поэтому  крестьян - 
СК1Я  порядныя  пишутся  на  деревни: 

«А  се  порядись  у  игумена    ©еодос1я,    яже  о  Христе,  и 
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съ  братьею  крестьянинъ  Эедоръ  Коноыовъ  сынъ  съ  братьер, 
на  старую  свою  деревню,  на  обжу  земли  съ  четвертью»  *), 

Если  крестьянинъ  селился  на  новомъ  м-^ЬсгЬ,  на  пустоши, 
гд'к  не  было  построекъ,  онъ  обязывался,  обыкновенно, 
устроить  деревню;  это  значило  поставить  хоромы:  избу, 
кл']Ьть,  с^Ьни,  мыльню,  распахать  поля,  расчистить  покосы. 
Устроить  деревню  значить— устроить   пашенное  хозяйство. 

Каждая  деревня,  составляя  отд'Ьльное  хозяйственное 
ц'клое, .  отгораживалась  отъ  сосЬдей  особой  изгородью. 
Крестьяне,  рядившхеся  на  деревни,  обязывались  «изгороди 
около  ПОЛЬ,  городить».  Изъ  судныхъ  д-Ьлъ  знаемъ,  что  за- 
влад-Ьше  соседней  землей  сопровождалось  «ведешемъ  ея  въ 
свою  ограду.  Савво-Сторожевсшй  монастырь,  предъявляя 
искъ  къ  н-Ькоему  Ивану  въ  завлад-^Ьши  монастырской  землей, 
говоритъ: 

«Пооралъ  Иванъ  моего  селища  полосу  и  межи,  и  въ 
поле  къ  соб-Ь  пригородилъ»  ^). 

Старыя  наши  деревни  и  ихъ  поля  представляли  совсЬмъ 
иную  картину,  ч-Ьмъ  та,  которую  мы  теперь  наблюдаемъ; 
он-Ь  всф  были  огорожены. 

Каждая  такая  деревня  им'Ьла  свое  собственное  имя.  Эти 
назван1я  он-Ь  получали  или  отъ  м'Ьстныхъ  урочищъ,  горъ, 
р-Ькъ,  озеръ,  или  отъ  именъ  лицъ,  которыя  ихъ  устроили. 
Въ  Ситенскомъ  погост^Ь  среди  деревень,  принадлежавшихъ 
новогородцу  Андрею  Мартемьянову  Бубаркову,  находимъ  де- 
ревню Андрейково;  въ  ней  всего  два  двора  и  первый  изъ 
нихъ  принадлежитъ  Андрейк-Ь  Куземкину,  а  второй  Да- 
нилкИк  Тимохину.  Весьма  возможно,  что  этотъ  Андрейка 
Куземкинъ  одинъ  или  въ  товариществ-Ь  съ  Данилкой  Ти- 
мохинымъ  и  былъ  устроителемъ  этой  деревни.  Въ  Дерев- 
ской  пятин-Ь,  въ  деревн-Ь  Семендяево,  принадлежавшей  но-' 

М  А.  Ю.  №  177,  1556-  Рус.  Ист.  Библ.  XIV,  ст.  91,  №  $8,  1$73— 
90.  Дьяконовъ,  Акты  I  №  20,  591  1632—166$. 

О  А.  Ю.  №  7,  1491-  Рус.  Истор.  Библ.  XIV  №  5^,  1$73— 1590- 
Дьяконовъ,  I  ^^  29.  1642. 
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вогородцу  Никигк  Моисеевичу  Бабкину,  было  два  двора; 
въ  одномъ  изъ  нихъ  жилъ  Степанко  Семендяевъ,  въ  дру- 
гомъ  Эомка  Семендяевъ,  Можно  ли  сомн-Ьваться,  что  де- 
ревня эта  была  устроена  ихъ  предкомъ,  отцомъ  или  д'Ьдом  ь, 
по  которому  и  названа?  Того  же,  конечно,  происхождешя 
и  друпя  именныя  назвашя  деревень.  ВсЬ  эти  Гаврилы,  Ани- 
СИМЫ,  Захарки,  Иванки,  Емельяны  и  пр.  '),  по  имени  кото- 
рыхъ  названы  деревни,  были  ихъ  устроителями.  Въ  моментъ 
описан1я  эти  устроители  могли  умереть  или  выбыть  въ  другое 
м-Ьсто,  а  потому  при  перечислен1и  наличныхъ  крестьянъ  ихъ 
имена  и  не  всегда  встр-Ьчаются.  Деревня  съ  ихъ  именемъ 
могла  перейти  къ  ихъ  д-Ьтямъили  и  къ  совершенно  посто- 
роннимъ  лицамъ,  а  назван1е  осталось.  То  же  наблюдаемъ  и 
въ  назван1яхъ  большихъ  ново  город  скихъ  им'Ьн1й  (волостей). 
Въ  писцовыхъ  книгахъ  XV  и  даже  начала  XVI  в'Ька  они 
называются  по  прежнимъ  влад-Ъльцамъ,  которые  давно  уже 
переселены  въ  низовыя  земли. 

Деревни  распадаются  на  части  при  д-клеж*,  наприм'Ьръ, 
между  насл^Ьдниками.  Разд'Ьлить  деревню  значитъ  разд'Ь- 
лить  ц-Ьлое  опред-Ьленное  хозяйство.  А  такъ  какъ  это  хо- 
зяйство называется  и  дворомъ,  то  памятники  говорятъ  о 
половинахъ  двора,  какъ  результат-Ь  д-Ьленхя  деревни.  Но  это 
не  значитъ,  что  и  хоромы,  стоявш1я  на  двор'Ь,  д-Ьлились  на 
матер1альныя  части.  Изба,  сЬнникъ  и  пр. — д-Ьдились  на 
идеальныя  части.  Если  сонасл-Ьдникъ  не  оставался  жить  въ 
общемъ  двор-Ь,  онъ  строилъ  себ-Ь  особыя  хоромы:  избу  и 
проч.,  и  надо  думать,  получалъ  съ  другого  насл-Ьдника, 
остававшагося  въ  старомъ  двор'Ь,  соотв-Ьтствующее  пособ1е. 
Если  же  онъ  оставался  жить  въ  общемъ  двор'Ь,  въ  его  ру- 
кахъ  была  не  д-Ьйствительная  половина  двора,  а  идеальная. 
Въ  этомъ  смысл-Ь,  конечно,  памятники  говорятъ,  йаприм-Ьръ, 
о  половин'Ь  бани« 

Половины  и  бол-Ье  мелк1я  части  деревень    или  дворовъ. 


*)  Для  примера  см.  Новогор.  писц.  книги,  т.  1  столб,  и,  $б1 — 57^- 

РУС.    ЮРИД.   ДРЕВ.    т.    Ш.  -^ 
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доли  и  жреб1И,    насл-Ьдуются,    продаются,  дарятся,  какъ  и 
ц-кдые  дворы«  Въ  судномъ  д'Ьл'Ъ  1$71  года  читаемъ: 

«И  ищея  Истомка  тако  рекъ:  во  се,  государь,  у  насъ  на 
ту  полдвора  данная.  И  судьи  велели  данную  чести.  И  въ 
данной  пишетъ:  Се  азъ  Семенъ...  далъ  С1ю  данницу  по  той 
зел!ли,  по  Омосовской,  на  ту  полъ  двора  въ  домъ  Святыя 
Пречистыя». 

Зд'Ьсь  полудворомъ  названо  полъ  деревни.  Въ  судномъ 
д-Ьл-Ь  1532  года  читаемъ: 

«Отняли,  господине,  у  меня  полдеревни  двора  и  земли 
Борисовской,  въ  Лялин-Ь  курьи»...  (А.  Ю.  №  23,  19)' 

Части  деревни,  полудворы,  доли,  жребш,  составляя  новое 
ц-Ьлое,  могутъ  быть  снимаемы  въ  аренду.  Крестьяне  не  не- 
прем-Ьнно  арендуютъ  ц-Ьлыя  деревни,  они  арсндуютъ  и  части. 
Лука  Юрьевъ,  вольный  челов-Ькъ,  порядился  у  Спасова  мо- 
настыря въ  крестьяне  на  половину  деревни,  гд']Ь  жилъ 
крестьянинъ  Исачко  Житниковъ  ^).  Въ  данномъ  случа-Ь  по- 
ловина деревни  и  до  прихода  Луки  Юрьева  составляла  уже 
самостоятельное  хозяйство. 

Этими  свид-Ьтельствами  раскрывается  первоначальное  зна- 
чен1е  деревни:  это  отд'Ьльное  папаенное  хозяйство.  Дворъ 
съ  постройками  составляетъ  центръ  этого  хозяйства,  а  по- 
тому деревня  метафорически  ^«ожетъ  быть  названа  дворомъ, 
а  полъ-деревни  полудворомъ.  Но  дворъ  им-Ьетъ  и  свое  соб- 
ственное значеше.  Это  пространство  земли  между  хозяй- 
4:твенными  постройками  и  самыя  постройки.  При  д'Ьлеж']^ 
деревни  на  части,  каждый  участникъ  могъ  устроить  себ-Ь 
для  жилья  особый  дворъ.  Такимъ  образомъ,  возникаютъ 
деревни  съ  двумя,  тремя  и  бол-Ье  дворами.  Так1я  деревни  съ 
н'Ьсколькими  дворами  вторичное  явлеюе.  Остатки  еще  бол*Ье 
древняго  порядка    вещей   можно,    однако,  наблюдать  даже 


')  М.  Дьяконовъ,  Акты,  I  №  14.  1629.  Въ  одной  пэрядной  часть 
деревни  названа  костью:  «порядился  въ  деревни  на  кость  земли» 
^^  52.  1649. 
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въ  самомъ  конц'Ь  XVI  в-Ька.  Въ  описи  дворцовыхъ  крестьянъ 
сёла  Марьина  встр'Ьчаемъ  деревню  Бортниково-Теряево.  Въ 
этой  деревн-Ь  въ  1^олудвор']Ь  живетъ  Гришка  Игнатьевъ,  а 
другая  пол  двора  пуста,  а  прежде  жилъ  въ  ней  Родка  Ти- 
лофеевъ,  у  котораго  были. и  свои  особыя  хоромы:  изба,  а 
«а  верху  скнникъ  да  сЬнница  ^).  Тутъ  полудворы,  а  не  от- 
д'Ьльные  дворы.  Полудворы  еще  не  перешли  въ  отд'кльные 
дворы. 

Въ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ  мы  наблюдаемъ 
деревни  съ  однимъ  дворомъ  и  съ  н-Ьсколькими.  Въ  эпоху 
«хъ  составлен1я  рядомъ  съ  первичными  явлен1ями  значи- 
тельное  развипе  получили  и  вторичныя.  Но  деревня  съ  н-Ь- 
сколькими  дворами  продолжаетъ  еще  составлять  н-Ькоторое 
единство.  Хотя  бы  въ  деревне  было  к  н'Ьсколько  дворовъ, 
но  хозяйство  ихъ  описывается  не  по  отд-кдьнымъ  дворамъ, 
а  совокупно  для  пгклой  деревни.  Посл'Ь  описи  числа  дво- 
ровъ  и  людей  въ  нихъ,  если  дворовъ  несколько,  обыкно- 
венно читаемъ:  сЬютъ  ржи  столько -то,  сЬна  косятъ — 
столько-то;  то-есть  вс*Ь  дворы.  Зат^мъ  въ  обжи,  для  платы 
государственныхъ  повинностей,  положены — не  отд-Ьльные 
дворы,  а  каждая  деревня,  какъ  особое  ц-Ьлое;  исключешя 
изъ  этого  порядка  обложешя  весьма  р-Ьдки.  Наконецъ,  въ 
громадномъ  большинств'Ь  случаевъ,  доходъ  влад'кльца  исчи- 
сляется съ  каждой  отд-Ьльной  деревни,  а  не  съ  отд-Ьльныхъ 
дворовъ. 

Все  это  говоритъ  въ  пользу  того,  что  первоначальный 
типъ  деревни — отд-Ьльное  пашенное  хозяйство  съ  отд-Ьль- 
ныиъ  дворомъ,  что  появлен1е  н-Ьсколькихъ  дворовъ — есть 
результатъ  д-Ьленхя  основного  двора,  а  потому  н-Ькоторыя 
черты  первоначальнаго  единства  сохраняются  и  при  н-Ьсколь- 
кихъ дворахъ  ^). 


^)  Писцовыя  книги  XVI  в-Ька,  подъ  ред.  Калачова,  II  291. 

^)  Г-жа  Ефименко  совершенно  правильно  признаетъ,  что  «деревня 
«сть  какая-то  законченная,  довл'Ьющая  самое  себя  земельная  единица^). 
Крестьянское  землевлад-^ше  на  крайнемъ  с-Ьвер-Ь,  1884,  204  и  ел.,  214- 
Но  въ  понимаши   этой    единицы    и    выводахъ   дальн-Ьйшихъ  сл'Ьдств1Й 

4* 
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Но  съ  возникновеи1емъ  въ  деревн-Ь  отд'кяьныхъ  дворовъ^ 
надо  предполагать  и  возможность  возникновен1я  отд-Ьль- 
ныхъ  хозяйствъ.  Мы  уже  вид-кли,  что  части  деревень  от* 
чуждаются  всЬми  возможными  способами;  совлад-кльцами 
деревни,  сл-Ьдовательно,  могутъ  быть  совершенно  посто- 
ронше  люди,  изъ  которыхъ  каждый,  конечно,  велъ  свое 
особое  хозяйство.  И  въ  настоящее  время  слово  дворъ  озна- 
чаетъ  ц-Ьлое  хозяйство.  Крестьянинъ,  говоря  «взять  зятя  во 
дворъ»,  разум-Ьетъ  взять  его  въ  свое  хозяйство.  Но  это  не 
исключаетъ  возможности  допустить  и  въ  такой  разд-Ьленной 
деревн-Ь  наличность  общихъ  луговъ,  л-Ьсовъ  и  другихъ  угод1й» 
которыми  отд-Ьльные  дворы  могли  пользоваться  сообща.  При 
деревняхъ  бывали  луга,  которыми  отд'Ьльные  дворы  пользо- 
вались безъ  разд-Ьла,  а  съ  перем'Ьною  по  годамъ  ^). 


она  стоить  на  совершенно  иной  точк'Ь  зр'Ьн1я,  ч-Ьмъ  мы.  Ниже  мы  ука- 
жемъ  на  осрбенности  ея  взгляда. 

^)  Рус.  Ист.  Библ.  XII,  стр.  450>  №  109. 

Въ  памятникахъ  XVII  в-Ька  находимъ  совершенно  ясныя  указашя 
на  отд-Ьльное  хозяйство  каждаго  двора  деревни.  Мы  беремъ  эти  ука- 
зан1я  изъ  изсл'Ьдован1Я  г-жи  Ефименко  о  крестьянскомъ  землевлад'Ьн1И 
на  крайнемъ  с-Ьвер-Ь.  Въ  рукахъ  почтенной  изсл-Ьдовательницы  нахо- 
дятся «веревныя  книги».  «Он-Ь  писались  самими  крестьянами  съ  ц-Ьлыо 
распре д'Ь лить  податныя  тягости  между  собою.  За  единицу  обложешя 
он-Ь  принимали  не  деревню,  а  дворъ,  поэтому  мы  им-Ьемъ  въ  веревныхъ 
книгахъ  самое  точное  описаше  земли  каждаго  двора»  212.  Изъ  при- 
водимыхъ  г-жей  Ефименко  выписокъ  видно,  что  каждый  дворъ  им-Ьетъ 
свой  участокъ  земли.  Но  этотъ  участокъ  находится  не  въ  одной  меж'Ь^ 
а  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  и  межахъ.  Дворовый  участокъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  состоитъ  изъ  массы  мелкихъ  участковъ,  весьма  разбросанныхъ. 
Изъ  наименовашя  этихъ  участковъ  или  клочковъ  земли  видно,  что  каж- 
дый дворъ  деревни  им-Ьетъ  по  клочку  въ  каждомъ  сорт-Ь  земли  и  въ 
каждой  особой  м'Ьстности.  Если  была  горная  земля,  то  каждому  двору 
деревни  дано  по  клочку  горной;  была  запольная  или  по  нижнему 
ручью — каждому  дано  по  клочку  запольной  и  по  нижнему  ручью  и 
т.  д.  Ясно,  что  при  д'Ьлеж'Ь  земли  первоначальной  деревни— двора 
между  новыми  дворами,  положение  насл-Ьдниковъ  старались  уравнять 
над'Ьленхемъ  ихъ  не  только  одинаковымъ  количествомъ  земли,  но  и 
одйнаковаго  качества.  Крайняя  же  дробность  клочковъ  объясняется 
тЬмъ,  что  на  крайнемъ  с-Ьвер-Ь,  при   наличности  массы  болотъ,  л*совъ 
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Разм-Ьры  деревень,  по  новогородскимъ  писцовымъ  кни- 
гамъ,  были  очень  неодинаковы.  Перевести  эти  разм'Ьры  на 
единицы  намъ  понятной  м'^ы  чрезвычайно  трудно,  а  сл'Ъ' 
лать  это  точно  и  едва  ли  возможно.  Но  чтобы  не  оста- 
ваться въ  совершенной  темногЬ  относительно  того,  какъ 
были  велики  эти  деревни,  занимали  ли  он'Ь  десятки  или 
сотни  десятинъ,  мы  сд-Ьлаемъ  нижесл'Ьдующее  сближеше. 

Для  выяснен1я  разм'Ьровъ  новогородскихъ  деревень  не 
представляется  возможнымъ  отправляться  ни  отъ  числа  дво- 
ровъ  и  людей,  ни  отъ  числа  обежт».  Число  дворовъ  не 
стоить  ни  въ  какомъ  опред-Ьленномъ  отношен1и  къ  коли- 
честву  занимаемой  земли.  Обжк  суть  искусственныя  еди- 
иицы  обложешя,  которыя  нельзя  перевести  на  знакомыя 
намъ  м-Ьры.  Только  количество  высЬваеной  ржи  можно  пе- 
ревести, хотя  и  далеко  не  точно,  на  изв'Ьстныя  намъ  м'кры. 
Мы  отправляемся  отъ  предположешя,  что  крестьяне  и  въ 
старину  также  сЬяли,  какъ  они  д-Ьлаютъ  это  теперь.  Н-Ь- 
которую  фактическую  основу  этому  предположен1ю  даетъ 
сравнен1е  посЬва  въ  уЬздахъ  Б-Ьлгородскомъ,  Елецкомъ,  Ли- 
венскомъ  и  Оскольскомъ  въ  начал'к  XVII  в-Ька  и  въ  на- 
стоящее время.  Проф.  И.  Н.  Миклашевсюй  въ  приложенхи 
къ  своему  изсл'Ьдовашю  о  хозяйственномъ  быт-Ъ  Москов- 
ская государства  печатаетъ  рядъ  выписокъ  изъ  книгъ  сош- 
яаго  письма  начала  ХУП  в'Ька.  Изъ  этихъ  книгъ  видно, 
что  въ  Б-Ьлгород-Ь   высЬвали    тогда    ржи  на  десятину    отъ 

1  четверти  до  четверти  сь  половиной^  Полагая  тогдашнюю 
четверть  в^сомъ  въ  6  пудовъ,  получимъ  высЬвъ  отъ  б  до 
9  пудовъ;  въ  настоящее  время  преобладаюшхй  посЬвъ 
крестьянъ  въ  Б15лгородскомъ  уЬзд-Ь — 8  пудовъ.  Въ  Ельц-Ь 
и  Ливнахъ   въ  XVII   в'Ьк'Ь  давали  на  посЬвъ   десятины  по 

2  четверти,  что  составитъ  12  пудовъ,    если  только  все  вы- 


инеудобныхъ  земель,  земли  годныя  для  хлебопашества  заключались  въ  ые- 
^ольшихъ  и  разбросанныхъ  участкахъ.Веревиыя  книги,  хотя  принадлежать 
началу  XVII  в-Ька,  совершенно,  однако,  совпадаютъ  съ  изложеннымъ  въ 
тексгЬ  взглядомъ  на  деревню  и  дворъ.  Г-жа  Ефименко  д'Ьлаетъ  изъ 
нихъ  иные  выводы.  Объ  этомъ  р-Ьчь  будетъ  въ  конц'Ь  этой  книги. 
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да11Ное  было  высЬваемо.  Теперь  прео6ладающ1й  выс;'1^въ 
там-ь  же  8 — 9  пудовъ,  но  доходить  и  до  ю.  Въ  Оскод'Ь- 
давали  по  полутора  четверти,  то-есть  по  9  пудовъ,  теперь 
преобладающи  высЬвъ — &  пудовъ,  а  доходитъ  и  до  12. 
Итакъ,  количество  посЬва  начала  XVII  в-Ька  колеблется  въ 
•гЬхъ  же  пред-Ьлахъ,  какъ  и  конца  XIX.  Полагаемъ,  что  и 
новогородск1е  посЬвы  конца  XV  и  начала  XVI  в15ка  коле- 
бались въ  пред-Ьлахъ  современныхъ  посЬвовъ  той  же  м-Ьст- 
ности,  а  потому,  считая  новогородскую  коробью  равною  мо- 
сковской четверти  начала  XVП  в-Ька,  будемъ  класть  для 
уЬздовъ  Новогородской  губерн1и  отъ  8  до  10  пудовъ  на 
десятину,  а  Петербургской — отъ  9  ДО  12  ^). 

За  единицу  сравненхя  возьмемъ  деревню  въ  одииъ  дворъ». 
Так1я  деревни  высЬваютъ  очень  разное  количество  ржи* 
Есть  деревни  съ  посЬвомъ  одной  коробьи,  иесть  деревни 
съ  посЬвомъ  12  коробей,  въ  одной  и  той  же  м-Ьстности 
и  у  того  же  влад'кльца.  Но  оба  приведённые  случая  встр-Ь- 
чаются  р-Ьдко  (Ш  39)«  Средшй .  посЬвъ — 4>  6>  8  коробей. 

На  осяоваши  указанныхъ  данныхъ  деревня  съ  посЬвомъ 
въ  4  коробьи  въ  Новогородской  губерши  будетъ  им-Ьть  въ 
пол-Ь  отъ  2^/5  десятины  до  з  десятинъ,  а  въ  трехъ  прляхъ 
отъ  7^5  до  9  десятинъ;  если  прибавить  на  дворъ,  огород'^у 
выгонъ  и  луга  отъ  5  ДО  I о  десятинъ,  то  получимъ  небрльг 
шой  среднхй  участокъ  м-Ьрою  отъ  12  до  19  десятинъ.  Для 
Петербургской  губернш,  при  большомъ  высЬв-Ь,  получится 
немного  мен-Ье.  Но  если  принять  для  коробьи  в-Ьсъ  въ  у  пу- 
довъ, что  тоже  допускаютъ  иНЬкоторые  изсд-Ьдоватеди  стаг 
рыхъ  м-Ьръ,  то  участокъ  получился  бы  для  об'Ьихъ  губершй 
на  ^7  больше. 

По  этому  разсчету   легко    себ-Ь  составить  представл^нае 


^)  Данныя  о  современномъ  выс'Ьв'Ь  беремъ  изъ  Сельско-хозяйствен- 
ныхъ  статистическихъ  св-Ьд-Ьшй  по  матер1аламъ,  полученнымъ  отъ  хо- 
зяевъ.  Вып.  VIII.  Густота  посЬва,  1898.  Издан1е  отдела  сельской  эко- 
номии и  статистики  министерства  землед'Ьлш  и  государственныхъ  иму- 
ществъ. 
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И  О  разм'Ьрахъ  деревень  съ  выс]Ьвомъ  въ  I,  2,  6,  8  и  т.  д. 
коробей. 

Деревни  съ  2 — з  Дворами  высЬваютъ  нередко  т'Ь  же 
4»  б,  8  коробей,  что  и  деревни  съ  однимъ  дворомъ;  но  есть 
деревни  съ  4  ^  5  дворами,  который  довольствуются  з — б 
коробьями;  рядомъ  съ  ними  друпя  съ  т±нъ  же  числомъ 
дворовъ  и  душъ  высЬваютъ  до  ю  и  даже  15  коробей; 
Одна  деревня  съ  9  дворами  высевала  17  коробей,  одна  съ 
4-мя — 20,  другая  такая  же — 35>  ^Д^а  съ  з-мя— -20,  наконецъ^ 
мы-вид'кл11  деревню  съ  9  дворами,  которая  высЬвала  40  кот 
робей.  По  сд'Ьланному  выше  разсчету,  эта  деревня  им-Ьла 
одной  пашенной  земли  въ  трехъ  поляхъ  отъ  72  до  120  де- 
сятинъ.  Мы  не  им'Ьемъ,  однако,  основашя  утверждать,  что 
въ  моментъ  ооиси  каждая  деревня  распахивала  все  то  ко- 
личество земли,  которое  годно  было  къ  распашк^Ь.  А  по- 
тому къ  исчисленному  количеству  надо  еще  прибавить 
землю  подъ  л^сомъ  да  эту  нераспаханную,  которая  состояла 
какъ  бы  въ  запасе.  Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно,  что 
количесгоо  дворовъ  не  стоитъ  ни  въ  какомъ  опред'Ьлен 
номъ  отношеши  къ  разм'Ьрамъ  хозяйства.  И  I,  и  2,  из» 
и  4>  и  5)  и  б  дворовъ  высЬваютъ  по  б — 8  коробей;  но  есть 
деревни  въ  2  двора,  которыя  довольствуются  посЬвомъ  въ 
2^2  коробьи,  и  въ  4  двора  съ  посЬвомъ  въ  3  коробьи;  а 
съ  другой  стороны  деревни  въ  4  и  даже  въ  з  двора  вы- 
сЬваютъ  по  1б  и  20  коробей.  Не  число  дворовъ  опредИк- 
ляетъ  разм'Ьры  деревенскаго  хозяйства,  а  лучшая  приспо- 
собле1аность  къ  хозяйству  населен1я  этихъ  дворовъ.  Этотъ 
выводъ  подтверждаетъ  прежде  сказанное  о  деревн-Ь  и  двор'Ь. 
Если  съ  большимъ  числомъ  дворомъ  не  соединяются  непре- 
м-^Ьннр  й  бол^е  крупные  разм'Ьры  хозяйства,  то  потому,  ко- 
нечно, что  новые  дворы  нарастаютъ  не  извн-Ь,  а  появляются 
изъ  нутра  старой  деревни,  въ  результат'Ь  д'Ьлешя  пербона» 
чальнаго  хозяйства  на  части  по  числу  насл'Ьдниковъ. 

Весьма  интересенъ  вопросъ  о  населенш  деревень,  его  ко  - 
личеств-Ь  и  родств-Ь  членовъ  двора  и  ц'Ьлой  деревни.  Къ 
сожал-Ьшю,  источники  наши  очень  скудны  по  этимъ  вопро- 
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самъ.  Писцовыя  книги  не  им-Ьютъ  ц-Ьлью  описать  населеше. 
А  во-вторыхъ,  наши  крестьяне  и  теперь  не  им'Ьютъ  фамил1й, 
а  въ  древности  не  только  крестьяне,  но  и  бояре  очень  часто 
именовались  только  по  имени  и  по  отчеству.  Въ  писцовыхъ 
книгахъ  фамильныя  имена  крестьянъ  почти  не  встр-Ьчаются, 
поэтому  просл-Ьдить  ихъ  родство  дал-Ье  отца  и  брата  не 
представляется  возможности.  Мы  встр'Ьтили  наименован1я: 
отца^  сына,  брата^  одинъ  разъ  племянника,  изъ  свойствен- 
никовъ:  пасынка,  шурина,  зятя;  но  не  зам-Ьтили  ни  одной 
семьи,  во  глав-Ь  которой  быль  бы  названъ  д'Ьдъ.  Прад-Ьды 
и  д-Ьды  или  совс-Ьмъ  не  упоминаются,  или  такъ  р-Ьдко,  что 
ихъ  и  зам-Ьтить  трудно.  Необходимо,  однако,  допустить, 
что  были  дворы,  во  глав-Ь  которыхъ  стояли  и  д'Ьды,  но 
так1е  факты  не  занесены  въ  писцовыя  книги,  и  они  даютъ 
намъ  въ  этомъ  отношеши  очень  неполную  картину. 

Въ  писцовой  книг*  Деревской  пятины,  въ  волостк4  Пре- 
чистыя  Щилова  монастыря,  находимъ  деревню  съ  чрезвычайно 
характернымъ  назвашемъ,  это  деревня  «©едоровъ  Дворъ». 
Можно  ли  сомневаться,  что  этотъ  ©едоръ  самъ  устроилъ 
тотъ  дворъ,  по  имени  котораго  названа  деревня?  Во  время 
описи  въ  этой  деревн'Ь  быль  уже  не  одинъ  дворъ,  а  %  въ 
каждомъ  изъ  этихъ  дворовъ  указано  по  одному  крестьянину, 
но  они  не  им-Ьютъ  фамильныхъ  именъ  и,  судя  по  описи,  не 
состоятъ  ни  въ  какой  родственной  связи  съ  ©едоромъ, 
между  ними  н-Ьтъ  даже  ни  одного  ©едоровича.  Въ  самомъ 
д-^Ьл*  это  все  новые  люди  или  это  все  потомки  ©едора,  о 
чемъ  писцы  не  нашли  только  нужнымъ  упомянуть?  Можно 
допустить  и  то  и  другое,  но  мы  склоняемся  на  сторону 
посл-йдняго  предположен1я  и  думаемъ,  что  родственныхъ 
связей  между  жителями  одной  и  той  же  деревни  было  го- 
раздо бол^Ье,  ч-Ьмъ  можно  заключить  изъ  буквы  описан1я. 
Въ  большинств-Ь  случаевъ  однодеревенцы,  конечно,  были 
родственники. 

Допуская  большую  родственную  связь  между  членами 
одной  деревни,  ч-Ьмъ  можно  думать  на  основан1и  описи, 
мы,  однако,  далеки  отъ  мысли,  чтобы  пашъ  древн1й  крестьян- 
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СК1Й    бытъ    им-Ьлъ    МНОГО   общаго    съ   задружнымъ    бытомъ 
южныхъ  славяяъ. 

Южно-славянская  задруга  представляетъ  большую  семью, 
которая  состоитъ  изъ  20,  3^  и  даже  ббльшаго  числа  чле- 
новъ,  находится  подъ  гларенствомъ  одного  изъ  нихъ  и  ве- 
леть общее  хозяйство,  съ  весьма  точнымъ  опред'Ьлен1емъ 
д'^Ьятельности  отд'кльныхъ  членовъ,  ихъ  доли  въ  общей  при- 
были и  ихъ  особнаго  имущества.  Члены  этой  большой  семьи 
могутъ,  однако,  выд-Ьлиться  и  завести  свое  частное  хозяй- 
ство, если  жизнь  въ  семейной  общин'Ь  имъ  не  нравится. 
Эти  семейныя  общины,  следовательно,  ни  для  кого  не  обя- 
зательны, а  возникаютъ  въ  силу  желашя  отд-Ьльныхъ  чле- 
новъ  семьи  принять  въ  нихъ  участ1е. 

Члены  русской  семьи  также  могли  д-кгиться  по  смерти 
отца.  Объ  этомъ  прав-Ь  ихъ  говорить  уже  Русская  Правда. 
По  смерти  отца  домъ  его  д'Ьлится  между  всЬми  д-Ьтьми, 
а  домъ  въ  деревн-Ь  и  теперь  означаетъ  избу  со  всЬмъ  хо* 
зяйствомъ,  что  въ  XV  в-Ьк'Ь  соотв'Ьтствовало  двору  и,  на- 
конецъ,  ц-Ьлой  деревн'Ь. 

При  прав^  разд'Ьла  южные  славяне  предпочитали,  однако, 
не  д-Ьлиться,  а  жить  большими  семьями,  что  и  повело  къ  обра- 
зован1ю  задружнаго  хозяйства.  У  насъ  наблюдаемъ  обратное 
явлеше,  преобладающую  наклонность  къ  д-Ьлежу  и  жизни 
своимъ  дворомъ.  Но  прежде,  ч-Ьмъ  идти  дал-Ье,  необходимо 
выяснить,  имена  какихъ  крестьянъ  заносятъ  писцы  въ  свои 
описи.  Этихъ  именъ  очень  немного.  Изъ  напечатанной  на 
стр.  42 — 5  таблицы  видно,  что  на  каждый  дворъ  приходится 
по  одному  челов'Ёку  съ  ничтожной  дробью.  Просматривая 
самыя  описи,  мы,  д-Ьйствительно,  находимъ  въ  громадномъ 
большинств-Ь  дворовъ  только  одного  крестьянина,  въ  очень 
немногихъ  двухъ,  еще  р*Ьже — трехъ,  а  четырехъ  мы  ни  разу 
не  встр-Ьтили.  Въ  числ'Ь  двухъ  встр-Ьчаемъ  и  постороннихъ 
лицъ  и  родственниковъ,  въ  числ'Ь  трехъ  только  родствен- 
никовъ,  это  все  отцы  съ  сыновьями  и  братья.  Спрашивается, 
всегда  ли  описывается  сынъ  при  отц-Ь  и  брдтъ  при  брат-Ь, 
или  описываются  только    н-Ькоторые  сыновья,  а  друпе  про- 
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пускаются,  и  въ  наличности  мужское  населен1е  было  выше 
того,  которое  обозначено  въ  итогЬ? 

Надо  думать,  что  въ  описяхъ  обозначаются  не  всЬ  муж- 
чины— родственники.  Въ  книг^  Деревской  пятины  описана 
волостка  новосведеннаго  новогородца  Никиты  Моисеевича 
Бабкина.  Въ  этой  волостк'Ь  23  двора  и  ни  въ  одномъ 
двор-Ь  не  упомянуто  ни  одного  сына.  Въ  той  же  пятин'Ь 
описана  Спасская  волость  Футынскаго  монастыря.  Въ  этой 
волости  139  дворовъ,  и  на  139  дворовъ  при  отцахъ  оказы- 
вается всего  4  сына.  Въ  этой  волостк'Ь  было  еше  $  сыно- 
вей, но  они  жили  в:ь  рсобыхъ  дворахъ  ^).  Итакъ,  на  23  двора 
ни  одного  сына,  а  на  139  дворовъ  при  отцахъ  всего  только 
4  сына!  Не  можетъ  быть  соми-Ьнхя,  что  во  дворахъ  описы- 
вается не  все  мужское  населенхе,  не  всЬ  сыновья,  не  вс1^ 
братья  и  племянники,  а  только  н'Ькоторые.  Кто  же  описы^ 
вается?  Такъ  какъ  мы  не  ии'Ьемъ  наказовъ  писцамъ  этого 
времени,  то  на  поставленный  вопросъ  можемъ  отв'Ьчать 
только  догадкой. 

Для  изучен1я  этого  вопроса  надо  воспользоваться  крестьян- 
скими порядными.  Упоминаемые  въ  описяхъ  крестьяне  со- 
вершенно сходятся,  по  числу  и  качеству,  съ  крестьянами, 
которые  заключаютъ  съ  землевлад-Ьльцами  сд-Ьлки  на  аренду 
ихъ  земель.  Въ  писцовыхъ  книгахъ  во  дворахъ  мы  встр'Ь- 
чаемъ:  или  одного  крестьянина,  или  двухъ^  много  трехъ. 
Это  множественное  число  образуется  или  изъ  родственни- 
ковъ,  число  которыхъ  доходитъ  до  трехъ,  или  изъ  цосто- 
роннихъ  лицъ,  которыхъ,  обыкновенно,  бываетъ  два.  Тоже 
и  въ  крестьянскихъ  порядныхъ,  он-Ь  пишутся  то  отъ  одного^ 
то  отъ  н-^Ьсколькихъ;  въ  числ-Ь  н'Ьсколькихъ  встр-Ьчаемъ  сы- 
новей, братьевъ  и  постороннихъ  людей.  Число  родственни- 
ковъ  доходитъ  до  трехъ,  постороннихъ  до  двухъ.  Земли, 
значить,  нанимаются  то  отд-Ьльными  домохозяевами,  то  не- 
большими товариществами:  изъ  2 — з  лицъ.  До  трехъ  число 
членовъ    такихъ    товариществъ    достигаетъ,    обыкновенно. 


^)    I    ст.    II,   4Ь 
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только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  товарищавш  являются  отецъ 
и  его  сыновья.  Если  это  посторонше  люди,  число  товари- 
щей не  идетъ  дальше  двухъ  ^).  Эти  товарищи  суть  хозяева 
предпр1ят1Яу  они  домовладыки;  писцы  им-Ьюгь  съ  ними  Д'кло, 
ихъ  имена  они  и  записываютъ. 

Въ  описи  Вотской  пятины  два  такихъ  товарища,  не  род- 
ственника, чрезвычайно  характерно  названы  пр1ятелями:  «Де- 
ревня Горка,  дворъ  Исачко  Спица  да  пр1ятель  его  Стещко», 
Изъ  порядныхъ  узнаемъ,  что  таюе  товарищи  суть  выходцы 
изъ  одного  и  того  же  м'Ьста:  въ  однонъ  м'Ьст'Ь  родились^ 
мальчиками  вм'Ьст'Ь  играли  и  пасли  скотъ,  а  какъ  выросли, 
пошли  вм'Ьст']^  искать  счастья  и  вм'Ьст'Ь  сняли  деревню.  Это 
и  есть  пр1ятели. 

Въ  той  же  описи  такой  товарищъ  названъ  «складни- 
комъ»  ^).  Что  такое  складникъ?  Самое  слово  можетъ  на- 
вести на  мысль,  что  это  люди,  образовавипе  складочный 
капнталъ,  на  который  и  устроили  какое  либо  общее  пред- 
пр1ят1е;  въ  данномъ  случа*}!  общее  сельское  хозяйство.  Такъ 
мног1е  ученые  и  думають.  Въ  д-Ьйствительности,  однако» 
д-Ьло  не  такъ  просто.  Складникъ,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь, 
живетъ  въ  одномъ  двор-Ь  съ  другимъ  крестьяниномъ  на 
конфискованной  у  новогородскаго  боярина  землНЬ.  Это  арен- 
даторъ  чужой  земли.  Для  найма  же  чужой  земли  не  тре- 
буется  никакого  капитала,  нужны  только  руки.  Хозяинъ 
земли  можетъ  дать  и  сЬмена,  и  лошадь,  и  даже  денежную 
помощь,  и  нер-Ьдко  д'Ьйствительно  даетъ  и  то,  и  другое,  и 
третье.:  Итакъ,  относительно  этого  складника  не  можетъ 
быть  никакой  р'Ьчи  о  складк-Ь  капитала  на  общее  предпр1я- 
Т1€.  Мы  ныгкеыъ  еще  три  -  четыре  десятка  документовъ,  въ 
которыхъ  складниками  называются  крестьяне,  живущ1е  не 
въ  одномъ,  а  въ  разйыхъ  дворахъ  одной  и  той  же  деревни; 
называются    въ    нихъ    складниками  и  не    крестьяне,^  напри* 


V  Крестьянск1я  порядныя  въ  А.  Ю.  №№  176—8,  180,  182— З)  ^^6; 
1$47— 1$9о;  въ  Рус.  Истор.  Библ.  Т.  XIV  №№  38,  57?  5^;  1572— 1$90)  1660. 
^)  Времени икъ  Имп,  Общ.  Ист.  и  Др.  Т.  XI,  стр.  41»  $6. 
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м-Ьръ,  монастыри.  Значеше  этихъ  документовъ  для  опред']^- 
лен1я  того,  что  такое  складникъ,  неодинаково.  Н-Ькоторые 
изъ  нихъ  употребляютъ  слово  складникъ,  какъ  всЪыъ  хо- 
рошо изв-Ьстное,  и  не  даютъ  ни  мал'Ьйшаго  указан1я  на  то, 
почему  складники  называются  складниками  и  что  они  скла* 
дываютъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  крестьяне — жители  одной  и 
той  же  деревни  могутъ  вести  разное  хозяйство  и  им'Ьть 
свои  отд^^льныя  земли.  Что  же  они  складываютъ?  Къ  счастью, 
совершенно  удовлетворительный  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ 
даетъ  документъ,  напечатанный  въ  актахъ  Холмогорской 
€парх1и.  Изъ  этого  документа  узнаемъ,  что  государевъ  пи- 
сецъ,  князь  Васил1й  Звенигородсюй,  написалъ  тягломъ  въ 
«одну  сошку»  четыре  монастыря:  Корельсюй,  Архангельск1й, 
Кириловской  и  Соловецк1й.  По  этому  письму  всЬ  четыре 
монастыря  верстались  межъ  себя  во  всЪхъ  промыслахъ  по- 
вытно,  а  ^въ  нын-Ьшнемъ  году  (159^)  Соловецюй  и  Кири- 
Л0ВСК1Й  монастыри  на  государеву  службу,  на  Каянск1е  н-Ьм- 
цы,  съ  этой  сошки  (соха — единица  обложешя),  съ  своихъ 
промысловъ,  ратныхъ  людей,  и  лошадей,  и  всякого  оружья 
по  расчету  не  дали.  Эту  недоимку  доправили  съ  Корель- 
скаго  да  съ  Архангельскаго  монастыря.  Вотъ  почему  эти 
монастыри  и  пишутъ,  что  «имъ  въскладств-Ь  съ  Соло- 
вецкимъ  и  Кириловскимъ  монастыремъ  быть  не  мочно  для 
того,  что  имъ  отъ  нихъ  обида  чинится  великая»  (№  74)* 
Отсюда  ясно,  что  такое  складство.  Это  не  складчина  ка- 
питала для  общаго  предпр1ят1я,  а  положен1е  въ  одну  подат- 
ную единицу  (соху)  для  исчислен1я  государева  тягла. 

А  вотъ  и  еще  документъ,  им'Ьюш1й  въ  этомъ  отношен1и 
тоже  р-Ьшаюшее  значен1е.  Въ  1641  году  посельщикъ  Троиц- 
каго  монастыря,  старецъ  Ефремъ,  да  ключникъ  того  же 
монастыря  били  челомъ  земскому  судь'Ь  на  складника  своего 
Михаила,  Яковлева  сына  Ногаева,  въ  томъ,  что  у  нихъ  ееть 
при  деревн-Ь  Исток'Ь  общ1й  съ  нимъ  покосъ,  который  они 
косятъ  съ  нимъ  погодно;  въ  нын'Ьшнемъ  году  ихъ  очередь 
(то-есть  монастырская)  косить,  а  Ногаевъ  вспахалъ  этотъ 
покосъ    и    пшеницу    посНЬялъ.    Ногаевъ  на   суд'Ь    отв-Ьчалъ: 
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сЬнной  покосъ,  д-Ьйствительно,  Троицкаго  монастыря,  но 
пшеницу  оиъ  сЬялъ  на  своей  земл-Ь,  а  не  на  общемъ  по- 
косе. Представители  монастыря  обвиняли  Ногаева  еще  въ 
томъ,  что  онъ  и  ленъ  и  рожь  сЪялъ  на  общей  земл-Ь,  не 
под-Ьдя.  Ногаевъ  отв-Ьчалъ,  что  онъ  сЪялъ  и  ленъ  и  рожь, 
но  на  своихъ  участкахъ,  противь  которыхъ  есть  монастыр- 
ск1е  участки,  гд-Ь  и  имъ  можно  сЬять.  Что  это  такое?  Это 
споръ  влад'кльцевъ  общей  деревни.  Пашенныя  зейли  у  нихъ 
въ  разд-Ьл-Ь,  а  пожни  н-Ьтъ,  он-Ь  въ  общемъ  влад'Ьн1и,  ихъ 
косятъ  погодно.  Изъ-за  этого  и  возникъ  споръ.  Отв'Ьтчикъ 
названъ  складникомъ,  въ  какомъ  смысл-Ь?  Тутъ  н-Ьтъ  ни- 
какого общаго  предпр1ят1я.  Даже  общ1е  луга  пашутся  не 
сообща,  а  по  очереди.  Почему  же  монастырь  и  Ногаевъ 
складники?  Они  складники,  какъ  влад-Ьльцы  вопчей  деревни, 
они  складываются  для  платежа  государева  тягла.  Но  какъ 
они  сд-Ьлались  влад-Ьльцами  общей  деревни?  Изъ  документа 
этого  не  видно.  Но  н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  основан1я  предпо- 
лагать, что  монастырь  и  Ногаевъ  купили  эту  деревню  на 
складочный  капиталъ  и  потому  называются  складниками, 
хотя  и  не  ведутъ  общаго  хозяйства.  Они  складники  въ 
тягл-Ь  и  только.  Въ  этомъ  же  смысл-Ь  надо  понимать  и  всЬ 
друпе  документы,  въ  которыхъ  р-Ьчь  идетъ  о  жителяхъ 
одной  деревни,  которые  называютъ  себя  складниками. 

Приведемъ  еще  два  документа.  Въ  1бо6  году  крестья- 
нинъ  Степанъ  Тимофеевъ  подалъ  властямъ  явку  на  склад- 
ника своего,  Ермолу  Иванова,  да  на  сына  его  Бутору,  на 
разбойника,  вотъ  въ  чемъ.  Посл^  Прокофьева  дня,  устюж- 
скаго  чутотворца,  въ  первый  четвергъ,  приходили  на  него 
этотъ  Ермола  да  сынъ  его,  разбойникъ,  съ  топорами,  и 
били  его  и  ув-Ьчили.  Степанъ  Тимофеевъ  насилу  отъ  нихъ 
вырвался  и  заперся  въ  кл-Ьтишко  свое.  Тогда  они  стали 
его  ругаиъ  всякими  неподобными  р-Ьчами  и  угрожать  покле- 
помъ,  уб1йствомъ,  подметомъ,  а  подъ  конецъ  сказали:  «ны- 
н-Ьча  ты,  д-Ьтина,  у  насъ  ушолъ,  а  потомъ  ты  у_насъ  не 
уйдешь,  будешь  ты  у  насъ  и  безъ  головы,  а  въ  деревн-Ь 
теб-Ь  съ  нами  не  жить».  Въ  чемъ  тутъ  д-Ьло?  Надо  выжить 
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изъ  деревни  непр1ятнаго  содеревенца,  и  вотъ  для  этого 
приб'Ьгаютъ  къ  побоямъ  и  угровамъ.  Участника  въ  обшемъ 
оредпр1ят1и  нельзя  такъ  удалить.  У  него  есть  граждански 
искъ.  Зд-Ьсь  объ  общемъ  предпр1ят1и  и  общемъ  капитал-Ь 
ни  слова.  Д'Ьло  идетъ  только  о  побояхъ,  тогда  какъ  былъ 
достаточный  поводъ  указать  на  договоръ  товарищества.  То 
же  самое  случилось  въ  1652  г.  съ  крестьяниномъ  Злоби^- 
ской  деревни,  Захаромъ  Елфимовымъ.  Сталъ  онъ  д-клить 
въ  копнахъ  с-Ьно  со  складникомъ  своимъ  Иваномъ  Козми- 
нымъ,  а  тотъ  сталъ  его  бить  и  ув-Ьчить  на  смерть,  (гвыжи- 
вая  его  съ  повытьишка  (то-есть  съ  его  участка)  своимъ  на- 
сильствомъ».  И  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  д-Ьло  идетъ  о 
государевыхъ  крестьянахъ,  которымъ  стало  т-Ьсно  на  дан- 
ныхъ  имъ  земляхъ,  и  вотъ  они  на  смерть  бьюгк  другъ 
друга.  При  этомъ  они  складники,  но,  конечно,  не  въсмысл-Ь 
общаго  предпр1ят1я,  а  въ  смысл-Ь  платежа  общей  подати 
съ  деревни.  Но  складники  не  только  дерутся  между  собой; 
какъ  влад-Ьльцы  вь  общей  деревн']^,  они  нерНЬдко  весьма 
мирно  пользуются  общими  лугами,  разводятъ  ихъ  въ  отд-Ьль- 
ное  влад-Ьше,  даже  соединяются  для  покупки  земель  и  т.  д. 
Все  это  они  д-Ьлаютъ,  какъ  однодеревенцы,  какъ  сосЬди, 
какъ  близкие  по  м-Ьсту  жительства  люди  ^). 


*)  Русск.  Ист.  Библ.  т.  XII,  стр.  217,  №  445  т.  XIV,  стр.  570»  ^  242, 
стр.  7^3  №  з$7«  И  это  не  единственные  случаи  дикой  расправы  склад- 
никовъ  другъ  съ  другомъ.  Въ  XIV  т.  Рус.  Ист.  Библ.  напечатано  не 
мен-Ье  35  документовъ,  въ  которыхъ  встр-Ьчается  слово  складникъ.  Изъ 
35-ти  документовъ  32  суть  явки,  то-есть,  заявлен1я  правительственнымъ 
органамъ  о  томъ,  что  такой-то  складникъ  завлад-Ьлъ  землей  другаго 
складника,  покосилъ  его  лугъ,  перебилъ  его  скотъ,  пограбилъ  его 
домъ,  побилъ  его  на  смерть,  изув-Ьчилъ,  подалъ  на  него  кляузную  жа- 
лобу и  т.  д.,  съ  просьбой  оградить  пострадавшаго.  Ясное  д-Ьло,  что 
зд'Ьсь  подъ  складникомъ  разумеется  не  товарищъ  предпр1ят1я,  а  крестья- 
нинъ  однодеревенецъ.  Иначе  было  бы  совершенно  не  понятно,  какъ 
это  товарищи  общаго  предпр1ят1я  только  и  д'Ьлаютъ,  что  нападаютъ 
другъ  на  друга.  Приводимъ  для  любознательнаго  читателя  №№,  свид-Ь- 
тельствующ1е  объ  этихъ  характерныхъ  отнощешяхъ  складниковъ:  130, 
232,233,235,242,247,248,  250,  251,  256,262,266,  277,  294,  296,  304  (2), 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


СКЛАДНИКИ  6з 

Итакъ,  складники  не  пр1ятели,  чс  товарищи  обшаго 
аредпрхя'пя,  а  однодеревенцы,  земли  которыхъ  могутъ  нахо- 
диться въ  ихъ  общемъ  влад'Ьн1и,  наприм'Ьръ,  луга,  а  могугь 
быть  и  разд'клены.  Называются  они  складниками  потому, 
что  складываются  въ  одну  обжу,  соху,  тягло,  такъ  какъ 
они  однодеревенцы.  Они  однодеревенцы,  а  потому  и  склад- 
ники, а  не  наоборотъ  ^) 


2,10,  312,  323.  324,  328,  333,  348,  ЗЗО-  353*  ЗЗЗ,  357,  358,  362,  377*,  Б.  31 
И  только  три  документа  встр-Ьтили  мы  безъ  уголовщины:  А.  68  и  74 
и  Б.  8. 

')  Г.  Н.  Рожковъ  въ  приложеши  къ  своему  труду  Сельское  хозяй- 
ство Московской  Руси  въ  XVI  в-Ьк'Ь  напечаталъ  разд-Ьльную  грамоту 
складниковъ: 

«Се  язь  и  т.  д.  цод-Ьлили  между  собою  8е»1лю...  на  четверо.,.  А 
что  у  насъ  л-Ьсъ...  по  Еловк'Ь  въ  верхъ...  и  то,  что  у  насъ  вопче  у 
всЬхъ  складниковъ,...  а  л-Ьсъ  сЬчь...  гд-Ь  кому  любо»...  и  т.  д.  494* 

Зд-Ьсь,  можетъ  быть,  складники  не  крестьяне,  сидящ1е  на  чужихъ 
земляхъ,  а  своеземцы,  но  это  ничего  не  м-Ьняеть.  Монастыри  -  свое- 
земцы, а  тоже  складники.  Они  д-^лятъ  общее  влад-Ьн^е. 

Г-жа  А.  Ефименко  (Крест,  землевл.  на  крайн.  сквер'Ь,  222)  гово- 
рить, что  у  ней  «есть  одинъ  любопытный  документъ  начала  XVII  в'Ька 
(1602  г.),  изъ  котораго  видно,  что  складство  проникло  дажевъ  семей- 
ный союзъ,  порождая  интересный  образчикъ  договорной,  искусственной 
•семьи.  Одинъ  крестьянинъ  продаетъ  другому  половину  своей  деревни. 
При  продаж'^  онъ  заключаетъ  договоръ  склад ства  на  ю  л-Ьгв,  чтобы 
въ  течеше  этихъ  ю  л^тъ  имъ  составлять  одну  семью: 

Пить  и  -Ьсть  вм'ЬсгЬ,  и  платье  и  обувь  держать  изъ  вопчего  жи- 
вота, и  та  намъ  своя  деревня  пахать,  сЬять  и  орать  вм'Ьст'Ь  же  за  едино, 
и  въ  промысла  ходить  и  посылать  изъ  вопчаго  живота». 

Документъ,  д-Ьйствительно,  любопытный,  но  оче1п»  жаль,  что  онъ 
не  приведенъ  ц-Ьликомъ.  То,  что  приведено,  представляетъ  собою  до- 
говоръ общаго  хозяйства.  Весьма  в-Ьроятно,  что  всЬ  крестьяне,  жившхе 
в*^  одномъ  двор'Ь,  им-Ьли  общее  хозяйство.  Но  это  еще  не  значить, 
что  они  составляли  одну  семью:  жена  и  д-Ьти,  надо  думать,  у  каждаго 
были  свои.  Что  они  образуютъ  одну  семью,  этого  въ  документ'^  не 
сказано,  это  домыслъ  Ггжи  Ефименко.  Семья— это  союзъ  мужа  и  жены, 
родителей  и  д-Ьтей,  а  не  то,  что  пьютъ  и  -Ьдятъ  вм-Ьст-Ь  и  вм'Ьст'Ь  на 
охоту  ходятъ.  У  автора,  кажется,  на  этотъ  счетъ  есть  н-Ькоторыя  недо- 
разум'Ьн1я.  Также  ничего  не  говорится  въ  документ-Ь  о  складств-Ь,  это 
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Возвращаемся  на  прежнее. 

Братья,  конечно,  тЪ  же  пр1ятели  и  товарищи,  если  они 
вм-Ьст-Ь  снимаютъ  деревню.  А  сыновья?  На  этогь  вопросъ 
отвечать  труднее.  Надо  думать,  что  патрхархальность  на- 
шего древняго  быта  и  соединенное  съ  нею  безусловное 
подчинен1е  д-Ьтей  родителямъ  не  шли  у  насъ  такъ  далеко, 
^акъ  н-Ькоторые  любятъ  это  утверждать.  Отеческая  власть, 
по  всей  в-Ьроятности,  им-Ьла  свои  пред'Ьлы.  Мы  не  скажемт», 
что  она  ограничивалась  по  общему  правилу,  но  скажемъ, 
что  она  могла  ограничиваться  возрастомъ  и  самостоятель- 
нымъ  характеромъ  сыновей.  Малол-Ьтнтё  —  до  возраста,  а 
слабые  духомъ  и  нер'Ьшительные  и  до  смерти  отца  остава- 
лись подъ  его  властью  и  безпрекословно  исполняли  его 
приказан1я;  люди  же  р-Ьшительные  могли  оставить  отца  и 
завести  свое  самостоятельное  хозяйство.  Эта  возможность 
потерять  д-Ьятельнаго  члена  семьи  должна  была  сдерживать 
родителей.  А  съ  другой  стороны  и  сами  отцы  могли  нахо- 
дить ц-Ьлесообразнымъ  снизойти  съ  высоты  отеческой  власти 
и  стать  на  равную  ногу  съ  сыновьями,  заявившими  энерпю, 
предпр1имчивость  и  хорошхя  хозяйственныя  способности. 
Вотъ  при  какихъ  услов1яхъ  сыновья,  съ  соглас1Я,  конечно, 
отца,  принимали  участ1е  въ  его  сд'Ьлкахъ,  какъ  его  то- 
варищи. Близк1я  родственныя  связи,  конечно,  могли  моди- 
фицировать до  н-Ькоторой  степени  эти  товарищеск1я  отно- 
шешя,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  отецъ  и  сынъ  принимали  на  себя  обя- 
зательства за  общею  отв-Ьтствениостью;  по  отношенш  къ 
третьимъ  лицамъ  они  являлись  товарищами  въ  настоящемъ 
смысл-Ь  этого  слова. 

Въ  заключеше  надо  указать  на  то,  что  и  женщины  не 
были  въ  древности  лишены  права  стоять  во  глав-Ь  дворовъ 
и  управлять  хозяйствомъ.  Писцовыя  книги  не  разъ  упоми- 
наютъ  во  дворахъ  вдовъ:  «дворъ  .вдова  Марья,  дворъ  Анна», 

опять  домыслъ  автора.  Документъ  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  приведенъ,  къ 
склад ству  вовсе  ле  относится.  Въ  виду  несоотв'Ьтствхя  заключешй  автора 
съ  приводимымъ  имъ  м'Ьстомъ  документа,  мы  и  сожал-Ьемъ,  что  доку- 
ментъ напечатанъ  не  ц-Ьликомъ. 
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можетъ  быть  тоже  вдова.  А  въ  деревне  одного  своеземца 
на^одимъ  ссдворъ  ведковой  жены  Грихнова,  Устинкил.  Какъ 
она,  при  живомъ  муж']Ь,  стала  хозяйкой,  не  знаемъ;  а, 
можетъ  быть,  она  тоже  вдова.  Этотъ  порядокъ  вещей  дер- 
жится и  въ  XVI  в^к-Ь»  Въ  волости  Захожье,  Тверскаго 
у^да,  была  чорная  деревня  Новая  Роспашь.  Она  вся  со- 
стояла изъ  одного  двора  и  дворъ  этотъ  принадлежалъ  вдов*Ь. 
Въ  дворцовой  деревн'Ь  Бортниково-Теряево  было  два  двора 
и  одинъ  изъ  нихъ  принадлежалъ  в  0,03%  которой  была  дана 
льгота  на  н'^колько  л'Ьтъ  отъ  государевыхъ  податей  ^). 

^Таковъ  личный  составъ  нашихъ  старинныхъ  хозяйствен- 
ныхъ  дворовъ.  Въ  большинств-Ь  случаевъ  мы  им-Ьемъ  д-Ьло 
съ  однимъ  семействомъ,  въ  глав-Ь  котораго  стоитъ  отецъ; 
иногда  это  двгЪ,  много  три  семьи  родныхъ  братьевъ,  иногда 
это  семьи  отца  и  его  сыновей.  Два  посл-Ьднихъ  случая  пред- 
ставляютъ  семейную  общину,  но  весьма  различную  по  числу 
членовъ  и  по  организаши  отъ  южно-славянской  задруги, 
какъ  она  представляется  по  матер1аламъ,  собраннымъ  г.  Бо- 
гишичемъ.  Большаго  числа  членовъ  мы  не  можемъ  допустить 
въ  этихъ  общинахъ  потому,  что  все  д'кло  ограничивается 
соединешемъ  двухъ,  много  трёхъ  семей.  Да  и  это  случаи 
довольно  р-Ьдкзе.  У  насъ  преобладало  стремлен1е  къ  д-Ь- 
лежамъ.  Им-Ьемъ  многочислен ныя  указашя,  что  изъ  двухъ- 
трехъ  братьевъ,  оставшихся  по  смерти  отца,  каждый  за- 
водить себНЬ  особый  дворъ,  то- есть  по  смерти  отца  не  об* 
разуется  никакой  семейной  общины,  а  происходить  д-Ьлежъ. 
Надо  сказать  даже  бол-Ье.  Сыновья  еще  при  жизни  отцовъ 
выд-Ьлялись  изъ  семьи  и  устраивали  свое  самостоятельное 
хозяйство  въ  особыхъ  дворахъ.  Зятья  тоже  нер-Ьдко  живутъ 
въ  особыхъ  дворахъ.    Такимъ  образомъ,    натуральная  семья 


*)  Новогори  писц.  кн  III  у»  5^^*  Писц.  кн.  XVI  в-Ька,  подъ  ред. 
Калачова  II  49>  ^9^*  ^^  недавно  вышедшихъ  текстахъ  Б'Ьловерскихъ 
книгь  и  выписей,  подъ  р€да1Щ.  С.  А.  Шумакова,  въ  сотной  сь  писцо- 
вихъ  квигъ  1543^^544  ^^ля  въ  ^йсл-Ь  деревень  А.  И.  Нащокина  на- 
ходимъ  деревню  Дряблово'  всего  съ  однимъ  дЬоромъ,  принадлежащймъ 
Ульянк'Ь  Суворовской.  Опять  не  вдова. 

РУС.  юрид.  ДРЕВ.  т.  га.  5 
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^9егко  распадалась,  такъ  были  мы  далеки  отъ  сложныхъ  се- 
мей  1ржныхъ ,  славянъ.  Этими  д-Ьлежамй,  можетъ  быть,  и 
надо  объяснять  то,  что  въ  крестьянскихъ  семьяхъ  у  насъ 
не  удерживались  родовыя  назвашя,  а  только  отеческ1я.  На  ту 
же  немногочисленность  семей  указываетъ  и  весьма  распро- 
страненный обычай  товарищества  двухъ  посторонаихъ  людей 
для  найма  деревни.  Въ  этомъ  чувствуется  потребность  со- 
единешя  силъ  для  хозяйства,  но  родственныя  силы  идутъ 
врознь;  въ  восполненге  этого  недостатка  люди  соединяются 
не  съ  родными,  а  съ  посторонними,  съ  «прхятелями».  Давно 
зам-Ьчаемое  стремленхе  крестьянскихъ  семей  къ  разд'Ьламъ 
не  есть  явленхе  новаго  времени.  Весьма  возможно,  что  въ 
перюдъ  господства  кр'Ьпостного  права  оно  сдерживалось 
волею  пом-Ьщиковъ,  а  съ  освобожден1емъ  стремленхе  каждаго 
къ  самостоятельности  направилось  по  своему  естественному 
руслу,  по  пословиц-Ь:  щей  горшокъ  да  самъ  большой  ^). 

Устройство  нашихъ  семейныхъ  общинъ  тоже  мало  по- 
хоже на  южно-славянск1я  задруги.  Тамъ  одинъ  большакъ, 
который  вс-Ьмъ  и  распоряжается;  у  насъ  договоръ  о  найм-Ь 
земли  заключается  не  только  отъ  имени  двухъ-трехъ  братьевъ, 
но  даже  сыновей  и  отца.  Младшхе  братья  и  даже  сыновья 
тоже  хозяева.  Наша  семейная  обшина — многоначальная,  юго- 
славянская — единоначальная. 

Говоря  о  деревн-Ь  и  двор-Ь,  мы  постоянно  им-Ьли  въ  виду 
деревню  и  дворъ  вообще,  но  приводили  памятники,  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ,  касавшхеся  крестьянъ,  сид-Ьвшихъ  на 
чужихъ  земляхъ,  Въ  дополненге  приведемъ  несколько  сви- 
д-Ьтельствъ,  касающихся  своеземцевъ. 


^)  Проф.  Лучицкш  утверждаетъ,  что  въ  1гЬкоторыхъ  м'Ьстахъ 
Малороссхи  въ  половин'Ь  XVIII  в-Ька  большхя  семьи  хотя  и  не  давали 
главного  тона  жизни,  но  и  не  представляли  исключенхя.  «Нер-Ьдки 
дворы,  въ  которыхъ  мы  насчитываемъ  по  з>  4г  5»  ^1  7  ^  бол'Ье  семей, 
состоявшихъ  не  только  изь  родныхъ  братьевъ,  но  и  братьевъ  двою- 
родныхъ,  братаничей,  дядей,  тетокъ,  племяцниковъ,  вятьевъ,  деверей 
и  т.  д.  «С-Ьверный  В-Ьстникъ»  1889,  №  I,  стр.  77-  По  напшмъ  па- 
мятникамъ  этого  не  видно. 
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У  нихъ  также  деревня  состоитъ  изъ  двора,  дворища, 
земель  и  угодхй,  Въ  купчей  1517  ^ол2^  читаёмъ: 

«Се  азъ  Анфалъ,  Никитинъ  сынъ,  купилъ  еси  у  Максима 
у  Андреева,  у  Попова  у  Смышляева,  деревенку,  что  .его 
влад-Ьше,  орамыя  земли  и  пожни  и  притеребы,  к  въ  морь* 
скихъ  пожпяхъ  участокъ,  и  по'Ьздная  ловля,  и  путйки,  и 
ловища,  и  неводная  ловля,  и  со  всЪщл  угодьи,  и  дворъ  и 
дворище,  что  изъ  старины  тянетъ  къ  той  деревн-Ь,  гд-Ь,  ,што 
сришло». 

Эти  деревни  тоже  составляютъ  ц-Ьлое  #  хозяйство;  въ 
результат-Ь  д-Ьлен^я  получаются  части  деревни. 

«Се  купилъ  Лука,  Евсеевъ  сынъ  Прощолыкинъ,  у  Пан- 
фила, у  Нефедьева  сына,  землю  на  Лодм-Ь,  Панфиловъ 
участокъ  весь,  въ  Часовенской  деревн-);,  Нефедьевской  пятой 
участокъ  весь:  и  въ  двор-Ь,  к  въ  дворищ-Ь,  и  въ  орамыхъ 
земляхъ,  и  въ  пожняхъ,  и  въ  поскотин-Ь,  и  въ  перев'Ьсищахъ! 
и  въ  притеребахъ,  и  въ  путикахъ,  и  во  всякихъ  угрдьяхъ— :- 
пятой  участокъ»  ^). 

Въ  пред-клахъ  такихъ  влад-кльческихъ  деревень  и  возни- 
кали, конечно,  крестьянская  деревни.  Если  влад-Ьльческая 
дереэня  значительная,  и  въ  ней  появлялось  много  кресть- 
явскихъ  деревень,  она  получала  названхе  волостки  и  даже 
волости.  Крестьянская  деревня  и  дворъ  въ  митатюр-Ь  пред-* 
ставляетъ  влад'Ьльческую  деревню  и  дворъ.  ВлаД'Ьльческгй 
дворъ  именуется  большимъ,  боярскимъ,  крестьянск1й^ — просто 

АВОрЪ. 

Но  между  господской  и  крестьянской  деревней  есть  и 
другая  разница,  кром-Ь  разм']Ьровъ.  Въ  крестьянское  хозяй* 
стЕо  не  входятъ  угодья.  Крестьянамъ  сдается  только  па- 
шенное хозяйство  съ  т-Ьмъ,  что  къ  нему  принадлежитъ: 
луга  и  выгоны.  Рыбныя  ловли,  бортные  урожаи,  путики  и 
лрупя  угодья  состоятъ  при  господской  деревн-Ь.  Они  тоже 
могутъ  быть  сданы  въ  аренду,  но  это  особая  статья. 

Есть    отступныя    крестьянск1я    грамоты,    въ    которыхъ 


^)  Рус.  Ист.  Библ.  XIV  №  5.  1517;  ^^  %  1523- 

б* 
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крестьяне  продакхгъ  не  только  земли,  но  рыбния  ловли  и 
друпя  угодья.  Эти.  акты  совершаюгь  крестьяне  великаго 
князя,  сидяше  на  его  земляхъ.  А  мы  уже  знаемъ,  что  так1е 
крестьяне  получили  и  угодья  бывшихъ  влад'&льцевъ. 

Мы  только  что  привели  случай  продажи  влад'кяьцем!^ 
принадлежавшей  ему  пятой  части  деревни.  В%  новогород* 
скихъ  писцовых-ь  книгахъ  описывается  множество  деревень, 
части  которыхъ  принадлежатъ  разным-ь  влад-Ьльцамъ.  Эти 
деревни  называются  «воачими».  Число  такихъ  общихъ  вла« 
д'Ьльцевъ  въ  одной  деревн-Ь  весьма  различно;  мы  встр'Ьчали 
и  3)  и  4)  и  брлНЬе,  до  9-  Въ  одной  деревн'Ь,  въ  Заверяжьи^ 
за  своеземцемъ  состоялъ  шестнадцатый  жереб1й  деревни.  На 
это  не  значитъ,  что  всЬхъ  влад+:льцевъ  было  именно  гб  че- 
^ррв'Ькъ.  Одинъ  могъ  им'Ьть  */^в,  другой  */^^  и  пр.  Тоже  ир^ 
3-хъ,  4'хъ  и  т.  д.  влад-Ьльцахъ.  Влад-Ьльцами  общихъ  де- 
ревень являются  всевозможныя  лица:  владыка,  бояре,  больш1е 
й  маленьюе^  крестьяне-своеземцы,  попы,  монастыри,  церкви 
и  пр.  Съ  момента  конфискаши  такимъ  совлад-Ьльцемъ  является 
и  самъ  великгй  князь  московск1й.  У  него  общхя  деревни  съ 
своеземцами,  владыкой,  монастырями  и  пр.     , 

Возникаетъ  вопросъ:  эти  общ1е  влад'кльцы  влад-кяи  де- 
ревней, сообща  и  им'Ьли  н-Ькоторый  видъ  общаго^  хозяй- 
ствау  или  земли  деревни  между  ними  были  разд-^лены?  Въ 
большинств-Ь  случаевъ,  надо  думать,  каждый  изъ  нихъ  велъ 
свое  особое  хозяйство,  и  земли  были  между  ними  раздНЬлены. 
Заключаемъ  это  на  томъ  основан1и,  что  въ  новогородскихъ 
писцовыхъ  книгахъ,  при  описи  «вопчихъ»  деревень,  обыкно- 
венно, указываются  дворы,.  принадлежавш1е  отд'Ьльнымъ  вла- 
д'кльцамъ,  дворы,  находивш1еся  на  ихъ  жеребьяхъ.  Въ  этихъ 
случаяхъ,  значитъ,  каждый  им-Ьлъ  въ  общей  деревн-Ь  свой 
особый  участокъ,  который  и  сдавалъ  отъ  себя  крестьянамъ. 
Это,  конечнй,  не  исключало  возможности  6ыт1я  какихъ  либо 
общихъ  угод1й,  которыя  не  были  разд'Ьлены,  а  состояли  во 
влад'Ьнш .  по  годно  или  распредИклялись  какъ-нибудь   иначе. 

Рядомъ  съ  такими  указан1ями  на  4>^зд'каьное  хозяйство 
общихъ  влад-Ьльцевъ,  но  р-Ьже,    есть  указан1Я  и  на  то,  что 
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они  владНкють  своимъ  участком'ь  сообща.  Субъектами  такого 
веразд-клъиаго  влз^й'Ъагя^  обыкновенно,  являются  братья.  Не 
видимъ  препятствия  допустить  такое  же  перазд']Ьльное  вла;^ 
д-Ьн^е  и  между  посторонними  лиш:мк.  Ойо  могло  возникнуть 
въ  томъ  случа1ц  если  братъ-совлад'клецъ  продавалъ  свою 
долю  до  д-Ьлвжа.  : 

Въ  новогрродскихъ  писцовыхъ  книгах1^  для  ббозначен1М 
такого  влад'Ьтя  существуетъ  только  одинъ  терм№й*ь— -«вогр- 
чее»,  это  вопч1я  деревни.  ..    -  ^ 

Въ  другихъ  памятникахъ  мы  встр-Ьчаемся  съ  термипомъ 
сябры  (шабьры)  и  думаемъ,  что  онъ  именно  обозначаетъ 
такихъ  обшихъ  влад-Ьльцевъ  *). 

Братья  Чевакины,  Иванъ  и  Василгй,  купили  у  братьевъ 
Сасиныхъ  тоню  «половину  половины»,  то^^сть  половину  ихъ 
жеребья,  четверть  тони.  Продавцы  въ  купчей  названы  сябрамй. 
Другая  половина  тони  дринадлежитъ  какимъ-то  Ивановымъ 
д-Ьтямъ.  Родственники  они  Сасинымъ  или  н-Ьтъ,  это  не- 
изв-Ьстно;  также  неизв-Ьстно,  родственникъ  имъ  Иванъ  Че- 
вакинъ  или  н-Ьтъ.  Мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  д'Ьло  съ  угодьемъ, 
тоней,  которая  составлзкгь  собственность  рйзиыз1:ъ  лицъ  и 
состоитъ  въ  обшемъ  ихъ  влад-^ти.  Сасинымъ  и  Ивановымъ 
принадлежитъ  по  полъ  топи.  Ивановыхъ  трое,  Сасиныхъ 
еще  больше.  Тоня,  конечно,  не  разд-Ьлена,  всЪ  Сасйны 
и  Ивановы  влад-кютъ  сообща  и  д-Ьлятъ  результатъ  улова* 
Ловъ  у  нихъ  можетъ  быть  общ! А,  а  можетъ  быть  и  по 
годамъ.  Сасйны  продаютъ  половину  своей  половины.  Съ 
этого  момента  прибавляется  третья  лин!я  совлад-Ьльцевъ-^ 
Ивана  Чевакина  и  брата  его  Васил1я.  Собственники  распо* 
ряжаются  своими  долями  по  собственному  усмотр-Ьнш;  со- 
глаая  на  продажу  со  стороны  другихъ  совлад-Ьльцешъ  не 
требуется  (А.  Ю.  №  71,  V,  Х1У-^ХУ  в.).       . 

Этотъ  докумеитъ  даетъ  прекрасную  иллюстращк)  к1»' тому, 
что  выше  было  сказано  о  вопчихъ  дереймячъ.; 


^)  Слово  сябръ  и:  теперь  значитъ:  соучастникъ,  товйрищъ,  пайIЦйк^, 
односумъ.  Даль.  ;    :         .. 
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Им'Ьемъ  и  другой  подобный  документъ,  но  въ  немъ  р^чь 
идетт»  не  о  частной  собственности,  а  «о  великаго  князя 
варниц-Ь».  Кто  влад'^тъ  этою  варницею,  изъ  документа  не 
видно.  Тамъ  приведены  имена  влад'Ьльцевъ,  но  не  сказано^ 
кто  они,  крестьяне,  во  влад'Ьши  которыхъ  осталась  варницу 
посл'Ь  конфискац1и,  или  новые  влад-Ьлыш  изъ  своеземцевъ, 
К0торы{аъ  крестьяне  усп-Ьли  уже  продать  свои  участки.  Ясно- 
только,  что  влад'коыш  тянутъ  государево  тягло,  и  что  эта 
тягло  такъ  тяжело,  что  они,  не  будучи  въ  состояши  ега 
тянуть,  продаютъ  свои  доли;  Такими  влад'Ьльцами  могутъ 
быть  и  крестьяне,  за  которыми  остались  конфискованные 
варницы,  и  поздн'Ьйш1е  поку1!шики;  но  это  для  насъ.  без- 
различно. Для  характеристики  вопчаго  влад-Ьнхя  важно  то^ 
чхр  продавцы  элад'Ьютъ  дв-Ьнадцатою  частью  варницы  и  эту 
свою  ча.сть  продаютъ-  А  въ  конц-Ь  отступной  говорятъ: 

«А  въ  сябр'Ьхъ  та  варница  съ  Григорьевыми  Кологри-^ 
вора,  да  съ  Туваемъ  и  съ  Орломъ,  Ивановыми  д-Ьтми  Доро* 
©еева,  и  съ  иными  сябры». 

Что  такое  «а  въ  сябр-Ьхъ  та  варница.»?.  Полагаемъ — это 
означаетъ  №въ  совлад-Ьнш»  и  ничего  больше.  Одну  дв^Ь? 
эадцатуф  продаютъ  семь  челоэ'Ькъ;  всЪ  они  происходятъ 
ртъ  Ивана  Сухова,  изъ  нихъ  двое  его  сыновья  и  пять  вну- 
ковъ.Эти  семь  челов'Ькъ .  влад'Ьютъ  сообща  одной  дв-Ьнадг 
цатой  долей  варницы;  одиннадцать  дв']^надцатыхъ  состоятъ 
в1>  такомъ  же  влад'Ьнш  другихъ  лицъ.  Этихъ  лицъ  такъ 
много>  что  они  всЬ  даже  и  не  перечислены.  Перечислены, 
по  всей  в'Ьроятности,  крупн'Ьйш1е  участники.  Покупщикомъ 
у  ,Сухов1дхъ  является  одинъ  изъ  Кологривовыхъ,  Семенъ, 
которые  состолтъ  уже  сябрами.  Нецеречисленные,— по  всей 
В'Ьроятности,  влад'Ьютъ  очень  небольшими,  долями. 

Изъ  приведеннаго  документа  видно,  что  сябры  влад'Ьютъ 
не  равными  участками.  Семенъ  Кологривовъ  купилъ  себ-Ь 
одну  дв-Ьнадцатую  часть,  которая  до  того  была  во  влад'Ьнш 
семи  сябровъ.  Но  доля  Семена  этимъ  не  исчерпывается. 
Онъ  состоялъ  уже  сябромъ  въ  дол-Ь   со    своими    братьями^ 
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у  него  бол-^  одйой  двенадцатой.  Это  доли  идеальный, 
также  какъ  и  въ  предшествующемъ  случа-Ь.  Продаются  он-Ь 
по  усмотр-Ьшю  дольщика;  согласЫ  другихъ  сябров-ъ  не  нужно. 
(А.  Ю.  №  135,  1550). 

Соляныя  варницы  —  угодья .  поземельныхъ  владешй.  Это 
принадлежность  деревень.  Разборъ  приведеннаго  акта  также 
даетъ  результаты  совершенно  согласные  съ  т-Ьмъ,-  что  ска- 
зано о  деревняхъ  выше. 

Приведемъ  и  еще  одинъ  дОкументъ.  Въ  1483  году  въ 
Псков-Ь  передъ  княземъ,  посадниками  и  соцкими  происхо- 
дилъ  судъ.  Истецъ,  игуменъ  Сн-Ьтогорской  обители,  такъ 
говорилъ  на  суд'Ь: 

«Господинъ  князь,  и  посадники,  и  соцше!  Тому,  госпо- 
дине, Юрью  соцкому,  старост-Ь  Егорьевскому,  и  Ортему,  и 
Ильи,  и  всЬмъ  ихъ  сябромъ:  игумену  Лаврент1ю  кузмо- 
демьянскому  и  вс^мъ  старцомъ  кузмодемьянскимъ,  пять 
частей  въ  Перерв^Ь  р-Ьк-Ь,  а  намъ,  господине,  шестая  часть 
въ  Перерв-Ь  р-Ьк-Ь,  проезду  д^ля.  И  нын-Ь,  господине,  Юрьи, 
и  Ортемъ,  и  Илья,  и  вс']Ь  сябры  ихъ:  игуменъ  Лаврент1й  и 
старцы  кузмодемьянск1е,  насъ  шестой  части  въ  Перерве 
р-ЬкИк  лишаютъ,  про-Ьзду  нймъ  не  даютъ.  А  у  насъ,  госпо- 
дине, въ  той  ПерервНЬ  р-Ьк-Ь  на  шестую  часть  грамота  купчая». 

Судъ  присудилъ  истцу,  чего  онъ  искалъ,  одну  шестую 
въ  Перерв'Ь  р'1кк'Ь,  а  чтобы  впредь  не  было  спора,  вел'клъ 
выд'клить  ему  на  про-Ьздъ  шестую  часть  р'Ьки.  (А,  Ю.  №  2-й).- 
Зд^сь  сябрами  являются  два  монастыря  и  крестьяне.  У  всЬхъ 
у  нихъ  идеальныя  части.  Эта  Перерва  рфка,  надо  полагать,— 
есть  угодье  той  деревни,  въ  которой  они  вопчхе  влад'Ьльцы. 
Они  влад-Ьютъ  р-Ьксю  безъ  разд'Ьла.  Въ  результат-Ь  суда 
получается  разд'Ьлъ.  Сн'Ьтогорскому  монастырю  выд-Ьляютъ 
въ  натур-Ь  его  шестую  часть;  а  остальные  сябры  продол- 
жаютъ  влад'Ьты  р'Ькою  сообща. 

Въ  этомъ  же  смысл'Ь  общаго  влал'Ьльца  слово  сябрь  упо- 
требляется и  въ  памятникахъ  XVII  в'Ька.  Беремъ  у  проф. 
И.  Н.  Миклашевскаго  дв4  архивныхъ  выписки,  извлеченныя 
имъ .  изъ  одного  и  того  же  документа. 
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«А  пашня  Ивану  Скобельникову  пахать  съ  своими  сяб* 
рами,  съ  Парфеномъ  Чернышевымъ  да  съ  АлексЬемъ  Ко- 
невымъ,  черезъ  десятину». — ^«А  пашня  ему,  Василью,  пахать 
и  с-Ьно  косить,  и  въ  л'Ьса  въ-Ьзжать,  и  всякими  угодьи  вла- 
д']Ьть  со  старыми  пом'Ьщиками,  своими  сябрами  (два  имени), 
вопче  по  своинъ  дачамъ»  О* 

ПрХ)ф.  Н.  И.  Миклашевсюй  въсвоемъ  труд^Ь  даетъ  кар- 
тину иныхъ  поземельныхъ  явлен1й,  а  не  гкхъ,  которьшимы 
занимаемся.  Онъ  изсл*Ьдуетъ  пом'кстное  хозяйство  на  отве- 
денныхъ  отъ  казны  земляхъ.  Но  это  все  равно;  насъ  зани* 
маютъ  теперь  не  особенности  пом'ёстнаго  влад']Ьн1я,  а  зна- 
чеше  слова  сябръ;  слово  же  сябръ  и  въ  XVII  в']Ьк']Ь  озиа- 
чаетъ  то  же,  что  и  раньше.  Это  совлад-Ьлецъ,  у  него  вопчее 
влад'Ьте  и  ничего  больше.  Осуществляться  это  общее  вла- 
д-Ьше  могло  очень  различно.  Въ  древнее  врем^,  о  крторомъ 
мы  говоримъ,  у  своеземцевъ  оно  осуществлялось  согласно 
врл-Ь  совлад-Ьльцевъ;  въ  XVII  в-Ьк-Ь,  на  пом'Ьстныхъ  земляхъ, 
порядокъ  совлад'Ьнгя  предписывался  правительствомъ*  Ивану 
Скобельницыну  съ  его  сябрями  предписано  было  пахать 
«черезъ  десятину».  Г.  Миклашевскхй  объясняетъ,  какъ  это 
д'Ьлалось,  но  для  насъ  это  не  им'Ьетъ  значешя,  и  мы  не 
воспроизводимъ  его  объяснешя   ^). 

Терминъ  сябръ  встр'Ьчается  и  въ  старыхъ  законодатель- 
ныхъ  памятникахъ — въ  Псковской  и  въ  Новогородской  суд- 
ной грамот-Ь.  Содержан1е  двухъ  статей  Псковской  судной 
грамоты  чисто  процессуальное. 

Слово  сябръ  употребляется  въ  нихъ,  какъ  общеизв'Ьстное. 
Въ  дополнен1е  къ  тому,  что  мы  знаемъ  уже  о  сябрахъ,  эти 
статьи  даютъ  очень  .немного.  Статья  <)2  говоритъ  объ  искахъ 


^)  Къ  истории  хозяйствеянаго  быта  Московскаго  государства.  Ч.  I. 
Заселенхе  и  сельское  хозяйство  южной  окраины  ХУП  в-Ька.  1894' 
190  и  сл-Ьд.  . 

*)  Въ  томъ  же  смысл'Ь  слово  это  употреблялось  и  на  юг-Ь  Россш. 
У  проф.  Лучицкаго  въ  стать-Ь  о  сябрахъ  читаемъ:  «Въ  Малороссш 
XVIII  в^Ька  подъ  словомъ  сябръ  разум^кли  простого  пайщика,  члена 
участника  въ  общемъ  влад-Ьнш».  С-йв.  В'Ьстн.,  1889  г.,  1  стр.  75* 
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«сябренаго  серебра»  и  предоставляетъ  отв'Ьтчику  право  пер- 
вому ц'кяовать  крестъ  (очистительная  присяга).  Сябреное 
серебро,  по  всей  в-Ьроятности,  есть  обшхй  капиталъ,  состав- 
ленный н-Ьсколькими  лицаии  для  какого-либо  обшаго  прел- 
пр1ят1Я.  Но  статья  исключаеть  купецк1я  и  гостебныя  д'Ьла. 
Что  же  остается?  Если  исключить  торговыя  д'Ьла,  то  оста- 
нутся таюя  обш1я  предпр1ят1я,  какъ  покупки  нелвижи- 
мостей.  Въ  приведенномъ  выше  случа'Ь  два  брата  Чевакины 
сообща  купили  четверть  тони.  Употребленный  ими  на  по- 
купку капиталъ  и  будетъ,  по  всей  в'Ьроятности,  «сябреное 
серебро»   ^). 

Другая  статья  (юб)  той  же  грамоты  опять  говоритъ  о 
сябрахъ,  какъ  обпщхъ  влад-Ьдьцахъ.  Изъ  нея  можно  сд-Ьлать 
только  одинъ  выводъ.  Она  относитъ  къ  сябрамъ  и  влад'Ьль- 
цевъ  разд'Ьленныхъ  уже  участковъ.  Надо  думать,  что  въ 
ней  р-Ьчь  идетъ  о  влад-Ьльцахъ  авопчихъ»  деревень,  кото- 
рыхъ  въ  Новгород'Ь,  а  в-Ьроятно  и  въ  Пдков-Ь,  было  ве- 
ликое множество.  Вначал-Ь  у  нихъ  могли  быть  и  земли 
общ1я,  по  наслНЬдству,  по  купчимъ  и  пр.,'  а  потомъ  они 
разд-Ьлились  и  у  каждаго  свои  дворы  и  свои  земли.  Они 
тоже  сябры  *). 


*)  Иначе  объясняетъ  этотъ  терминъ  проф.  Энгельманъ.  Онт»  вд- 
дитъ  въ  немъ  «долю  изъ  общей  прибыли,  приходящуюся  на  каждаго 
изъ  сябровъ  въ  отд'Ьльности».  Для  такого  ограничите льцаго  толко- 
ван1я — н'Ьтъ  основан1л:  зд'Ьсь  можетъ  идти  р'Ьчь  и  о  капитал-Ь  и  о  при- 
быляхъ,  Гражд.  законы  Псков.  Суд.  гр.  144» 

^)  Статья  1о6-я  представляетъ  для  пониман1я  едва  ли  преодолимыл 
трудности.  Несмотря  на  это,  н-Ькэторыд  ея  выражен1я,  очень  мало  по- 
нятныя,  служатъ,  иногда,  основанхемъ  для  выводовъ.  Въ  виду  спор- 
ности возбуждаемыхъ  статьей  вопросовъ,  считаемъ  не  лищнимъ  при- 
вести ее.  Статья  говоритъ: 

«А  кто  съ  кимъ  ростяжутся  о  земли  или  о  борти,  да  положатъ 
грамоты  старыя  и  купленую  свою  грамоту.  И  его  грамоты  зайдутъ 
многыхъ  6о  сябровъ  земли  и  борти.  И  сябры  всЬ  станутъ  на  суду  въ 
одномъ  м-Ьст-Ь,  отв-Ьчаючи  ктожъ  за  свою  землю  или  за  борть,  да  и 
грамоты  предъ  господою  покладутъ,  да  и  межниковъ  возмутъ.  И  той 
отведутъ  оу  ста1Жковъ  по  своей  кунной  грамогЬ  свою  часть.  Ино  ему 
правда  дати  на  своей  части,  а  ц,'Ьлован1ю  быти  одному^  а  поц.'Ьлует'* 
во  всЬхъ  сябровъ,  Ино  ему  судница  дать  на  частц  на  которой  поц-Ьлуетъ». 
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Упоминаетъ  сябровъ  и  Новогородская  судная  грамота; 
но  чрезвычайно  коротко.  Случай,  по  которому  они  упоми- 
яаются,  совершенно  тотъ  же,  что  и  въ  стать'Ь  юб-й  Псков^ 
ской  грамоты.  Вознинъ  поземельный  споръ  и  во  время  суда 
оказалась  необходимость  вызвать  ггшабьровъ»;  статья  опре- 
д'Ьляетъ  время   пр1оставовки  суда  для  ихъ  вызова.    Вотъ  и 


Профессоръ  Энгельманъ  "въ  своемъ  юношескомъ  труд*,  обладаю-, 
шемъ  больщими  достоинствами,  выскозываетъ  мн'кн1е,  что  статья  пред- 
полагаетъ  одного  истца  и  н'Ьсколькихъ  отв-Ьтчиковъ,  а  потому  испра- 
вляетъ  текстъ  и  предлагаетъ  читать  лположитъ»  вм-Ьсто  «положатъ», 
то-есть,  положить  истецъ.  Думаемъ,  что  составителямъ  грамоты  не 
было  никакой  надобности  предполагать  то  или  другое  число  тяжу- 
щих:ся.  Сколько  бы  ихъ  ни  было,  это  ничего  не  м'^няетъ.  Но  изслф- 
дователю  грамоты  это  предположенхе  понадобилось  для  того,  чтобы 
объяснить,  кто  же  т'Ь  сябры,  о  которыхъ  говорится  ниже,  которые 
тоже  кладутъ  грамоты.  Въ  этихъ  сябрахъ  онъ  видитъ  отв'Ьтчиковъ. 
Эти  сябры  «станутъ  на  суду  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  отв-Ьчаючи».  «Отв-Ь- 
чаютъ)3,— значить  отв-Ьтчики.  Но,  они,  говорить  г.  Энгельманъ,  отв-Ь- 
чаютъ  всЬ  вм-Ьст-Ь,  а  не  каждый  въ  отдельности  эа  себя».  129.  М-Ьсто 
очень  трудное.  Согласимся  на  минуту  сь  авторомь,  что  истецъ  одинь, 
а  ищетъ  онъ  съ  н'ксколькихъ  сябровъ,  совлад'Ьльцёвъ.  Совлад'Ьльцамй 
могутъ  быть  случайныя  лица,  наприм-Ьръ,  сонасл-Ьдиики;  или  н^Ьсколько 
сонасл-Ьдииковь  и  одинъ  покупщикь,  купивш1Й  долю  одного  или  н'Ьсколь- 
кихъ  сонасл-Ьдниковъ.  Что  значить,  что  они  «отв'Ьчаютъ  всЬ  вм-Ьст-Ь»?  Это 
совершенно  не  понятно.  Можеть  быть,  авторъ  хот-^лъ  сказать:  одинь 
отв-Ьчаеть  за  всЬхъ?  Это  тоже  невозможно,  ибо  они  случайные  со- 
влад-Ьльцы,  и  одинь  можеть  найти  для  себя  выгоднымь  продать  осталь- 
ныхь.  Общаго  отв-Ьта  не  допускаеть  и  текстъ.  Вь  грамот-Ь  написано: 
«отв-Ьчаючи  '  ктожъ  за  свою  землю  или  за  борть».  У  каждаго  сябра, 
значить,  своя  земля,  а  не  общая,  за  нее  онъ  и  отв-Ьчаеть.  На  этомъ 
основан1и  мы  и  д-Ьлаемъ.  выводь,  приведенный  вь  текст-Ь.  Въ  конц-Ь 
встр-Ьчаемъ  не  мен-Ье  трудное  м'Ьсто:  «а  ц'Ьлованью  быть  одному,  а 
поц'Ьлуеть  во  всЬхь  сябровъ».  Авторъ  даеть  такое  обьясненхе:  «такъ 
какь  отв-Ьтчики  отв-Ьчають  всЬ  вм-Ьст-Ь,  то  и  истецъ  присягаеть  только 
одинь  разь  противь  всЬхь;  его  присяга  опровергаеть  всЬхъ  сябровъ 
вм'Ьст'Ь».  По  этому  толкованш  выходить:  поц'Ьловать  за  всЬхь  это 
то  же,  что  поц'Ьловать  противь  вс-Ьхъ.  Это  едва  ли.  Псковская  судная 
грамота  дошла  до  насъ  въ  одномъ  списк'Ь,  да  и  то1ъ  пропаль.  Мы 
им-Ьемь  только  коп1Ю,  изданную  съ  этого  списка.  И  списокъ  могъ  за- 
ключать въ  себ-Ь  описки,  и  кошя  могла  ихъ  еще  увеличить.  Положен1е 
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все.  Вызовъ  сябровъ,  конечно,  обусловливается  т-Ьмъ  же- 
ч'Ьмъ  и  въ  Псковской  грамотЬ:  межи  тяжущихся  зашли  за 
межи  другихъ  влад'Ъльцевъ  общей  деревни. 

Заключаемъ:  сябрами  называются  не  только  влад-ЬльЩ)! 
обшихъ  земельныхъ  участковъ  и  угод1й,  но  и  всЬ  влад-Ьльцы 
«вопчихъ>  деревень,  хотя  бы  они  разд-Ьлили  свои  общ1е 
участки-  Въ  этомъ  надо  видФть  новое  свид-Ьтельство  о  томъ, 

толкователя  при  этихъ  условхяхъ  очень  трудное.  Хорошо  еще,  что  бнъ 
не  отказался  отв-Ьтить  на  предложенную  задачу. 

Шсколько  иначе  выходитъ  изъ  затруднешя  проф.  Владим1рск1й- 
Булановъ.  Онъ  полагаеть^  что  отв'Ьтчикомъ  является — товарищество; 
что  статья  предоставляет ъ  первую  присягу  истцу;  что  въ  случае  его 
ртказа  отъ  присяги,  право  присяги  переходить  къ  отв'Ьтчику,  а  такъ 
какъ  отв-Ьтчикъ — товарищество,  то  одинъ  присягаетъ  за  вс-Ьхъ.  Это 
толкованхе  тоже  трудно  принять.  Что  отв-Ьтчикомъ  является  товари- 
щество, это  ни  откуда  не  сл-Ьдуетъ.  Предположен1е  это  понадобилось 
только  для  объяснения  д'кяован1я  одного  за  вс^хъ.  Что  первый  ц'Ь- 
Луетъ  истецъ,  это  н^  согласно  съ  правиломъ  92  статьи. 

Намъ  въ  статье  понятно  не  все.  Вотъ  что  намъ  ясно.  Она  не  опре- 
д-Ьляетъ  ни  числа  истцовъ,  ни  числа  отв-Ьтчиковъ:  искать  и  отв-Ьчать 
могут-Б  и  одинъ  и  много.  Тяжущ1еся  кл^дутъ  грамоты  въ  доказа- 
тельство своихъ  правь.  При  разсмотр'Ьн1и  этихъ  грамоть  на  суд'Ь,  вы- 
яснилось, что  спорныя  земли  зашли  за  земли  другихъ  совлад-Ьльцевъ. 
Для  разъяснен1я  вопроса  оказалось  нужнымъ  спросить  этихъ  совла- 
Д-Ьльцевь.  Это  и  суть  гЬ  сябры,  о  которыхъ  р-Ьчь  идетъ  въ  средин-к 
статьи.  Они  не  стороны,  а  свид-Ьтели.  Статья  не  опред-Ьляеть,  въ  ка- 
комъ  порядк'Ь  ц-Ьлують  кресть;  это  уже  опред-клено  въ  ст.  д2:  первый 
ц-Ьлуеть  отв'Ьчикъ,  а  если  не  хочетъ,  то  передаеть  свое  право  истцу. 
Статья  говорить  только,  что  ц-Ьлуеть  одинъ,  а  не  мнопе.  Что  бы  это 
сачило?  Кто  эти  мнопе,  крторые  не  должны  ц-Ьловать.  Къ  д-Ьлу  при- 
влечены мног1е  совладельцы.  Можетъ  быть  на  суд-Ь  возникаль  вопросъ 
и  о  ихъ  присяг-Ь?  Такъ  какъ  они  въ  д-Ьл-Ь  не  участвуютъ  и  изъ  его 
р'кшешя  не  могуть  ни  проиграть,  ни  выиграть,  то  имъ  н'Ьтъ  надоб- 
ности присягать  въ  качеств-Ь  участниковь.  Статья,  можетъ  быть,  вотъ 
этотъ  случай  и  разум'Ьетъ  и  говорить:  «ц-Ьлуеть  одинъ  во  всЬхъ  сяб- 
ровъ», то-есть,  изъ  всЬхъ  одинъ.  Кто  же?  Одинъ  изъ  тяжущихся,  от- 
в-Ьтчикъ  или  истецъ,  кому  придется  по  суду;  ему  и  выдается  судница 
на  ту  часть,  на  которой  онъ  поц-Ьлуеть. — Выраженхе:  «встать  въ  одномь 
м-Ьст-Ь»  намъ  совершенно  непонятно.  «Отв-Ьчаючи»  не  непрем-Ьнно  ука- 
зываеть  на  отв-Ьтчика.  На  суд-Ь  отв-Ьчаеть  всякш,  кого  судья  спраши- 
ваеть.  Онъ  спрашиваеть  и  свид-Ьтелей,  и  они  отв-Ьчають. 
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что  понят1е  д^эевниу  какъ  одного  хгЬлаго,  прододжаетъ 
жить. 

Таковъ  первоначальный  характеръ  деревни.  Съ  тече- 
шемъ  времени  она  перестала  представлять  одно  1гЬлое  па- 
шенное хозяйство  и  перешла  въ  совокупность  дворовъ,  изъ 
которыхъ  каждый  могъ  им'Ьть  свое  особое  хозяйство.  Такъ 
возникли  т-Ь  небольшая  деревни  въ  несколько  дворовъ^  ко<^ 
торыя  мы  наблюдаемъ.  въ  новогородскихъ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  и  въ  московскихъ  XVI  в-Ька.  Он-Ь  сохраняютъ  ещё 
н-Ькоторыя  черты  своего  исконнаго  единства.  Съ  конца 
XVI  з%ка  начинается  образован1е  большихъ  деревенц  ког 
торыя  не  им-Ьютъ  уже  ничего  обшаго  съ  первоначальной 
деревней-дворомъ.  Можно  думать/ что  эта  посл-Ьдняя  пе- 
рем-Ьна  стоитъ  въ  связи  съ  прикр'Ьплен1емъ  крестьянъ  и  съ 
развит1емъ  господскаго  хозяйства  въ  форм'Ь  барщины.  Гос- 
подское хозяйство  было  1^  въ  НовгородИк  въ  XV  в'Ьк'Ь^ 
было,  конечно,  й  раньше;  но,  сколько  сложно  судить  по 
писцовымъ  книгамъ,  оно  не  достигало  большихъ  разм-Ьровъ, 
Съ  прикр-Ьпленхемъ  крестьянъ  оно  развивается;  это,  бар- 
щинное кр-Ьпостное  хозяйство  должно  было  разложить  и 
посл'Ьдше  остатки  исконнаго  двора- деревни. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  томъ^  что  такое  село.  Древнее 
село  тоже  не  похоже  на  наше.  Мы  привыкли  съ  поняпемъ 
о  сел-к  соединять  представленхе  о  поселен1и,  въ  которомъ 
находится  церковь.  Н-Ьтъ  церкви,  это  деревня,  а  не  село^ 
Въ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ  встр'Ьчается  масса 
селъ  и  селецъ,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  церкви.  Заключаемъ  это 
изъ  того,  что  она  не  описывается;  если  бы  была  церковь, 
она  непрем-Ьнно  была  бы  указана,  а  причтъ  переписанъ^ 

Въ  1546  году  московское  правительство  осв-Ьдомилось 
что  жители  Верхняго  Слободскаго  города  «садились  на 
л*су  посл'Ь  большихъ  писцовъ».  Согласно  ихъ  просьб'Ь, 
велик1Й  князь  разр-Ьшилъ  имъ:  «л-Ьсъ  сЬчь,  дворы  ставить,' 
пашню  пахать,  людей  призывать».  Кто  садится,  тотъ  сЬлъ, 
отсюда    село,    поселеше.    Но   и  деревня  поселен1е.    Совер- 
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Х21енно    гЬрно;    поэтому    село    употребляется    въ    томъ  же 
смысл-Ь,  какъ  и  деревня,  Въ  одной  купчей  читаемъ: 

«Се  купи  Василей  Филимоновичъ...  село  земли^  дворъ  и 
дворище,  орамыя  земли,  и  съ  притеребы,  и  пожни,  и  пу- 
тики  того  села,  и  перев'Ьсица,  и  пол^Ьш1И  л^сы,  и  бобровыя 
ловища^  И  въ  тони  участокъ,  со  всЬми  угодьи». 

Зд'Ьсь  слово  «село»  ванимаетъ  то  м'Ьсто,  какое  въ  дру- 
гихъ  купчихъ  принадлежитъ  слову  «деревня».  УдЬльный 
князь  Иванъ  Андреевичъ  даль  Ферапонтрву  монастырю  де- 
ревню Крохинскую,  а  его  брать,  князь  Михаилъ  Андрее* 
вичъ,  въ  своихъ  жалованныхъ  грамотахъ  называетъ  этотъ 
даръ  то  деревней,  то  селомъ.  Если  село  та  же  деревня,  то 
села,  какъ  и  деревни,  д-Ьлятся  на  половины  и  на  жеребьи. 
Въ  спорномъ  л1^л^  1532  г.  одна  и  та  же  земля  называется: 
то  полъ  деревней,  то  полъ  селомъ.  Въ  писцовыхъ  книгахъ 
Коломенскаго  уЬзда  находимъ  «жеребьи»  селъ,  какъ  и  въ 
новогородскихъ.  Села  также  состоять  изъ  дворовъ,  какъ  и 
деревни  *). 

Несмотря  на  полное  соотв'Ьтствхе  словъ  село  и  деревня, 
въ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ  они  употребляются 
съ  аФкоторымь  различхемъ.  Терминъ  село  употребляется 
очень    р']Ьдко.    На    юо   столбцовъ    не   придется  и   7  селъ, 


1)  А.  Э.  I  №  21о;  А.  Ю.  №  5,  149^;  ^^  7^  X,  №  19,  1532.  М. 
Дьяконовъ,  Акты,  Ц,  №  2,  1$14-  Писцовыя  книги  XVI  в-Ька,  подъ  ре» 
дакшей  Калачова,  I  82,  37^»  379^  39^-  Новогородск1я  писцовыя  книги 
I,  ст.  8о8,  809.  , 

Въ  писцовыхъ  книгахъ  не  р'Ъдко  деревни  называются  селами,  но 
село,  въ  данномъ  случа-^,  играетъ  роль  собственнаго  имени,  наприм-^Ьръ: 
деревня  Селцо,  деревня  Селище,  деревня  Кривое  Селище.  Характерны 
и  так1я  названия:  Селцо  Дворище,  деревня — Большой  дворъ,  Старый 
Дворъ,  село — Велик1Й  Дворъ.  На  единство  села  и  деревни  указана 
уже  г-жей  А.  Ефименко,  Крест,  землевл.  204.  Намъ  непонятно  только, 
почему  она  утверждаетъ,  что  въ  Новгород-Ь  слдво  деревня  водво- 
ряется лишь  съ  московскаго  владычества,  когда  и  выт-Ьсняетъ  нового'^ 
родское  слово  село*  Слово  деревня  столь  же  новогородское,  какъ  и 
московское;  а  слово  село  вовсе  не  выт^Ьснено  словомъ  деревня. 
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тогда  какъ  деревня  встречается  чуть  не  въ  каждой  строк*. 
Село  упоминается  р'Ьдко,  но  почти  всегда  на  первомъ  м'Ьст'Ь, 
а  за  нимъ  идетъ  перечислеше  деревень.  Упоминанхе  села 
среди  деревень — встр-Ь^ается  р'Ьдко.  Въ  I  т.  новогородскихъ 
писцовыхъ  книгъ  мы  насчитали  54  ^^^а.  При  этомъ  оказа- 
лось, что  въ  $2  селахъ  им'Ьлись  боярскхе  дворы  старыхъ 
влад-Ьльцевъ,  въ  которыхъ  теперь  живутъ  новые  помещики; 
если  же  не  жили  старые,  бол^е  р'Ьдк1й  случай,  то  живутъ 
новые.  Второй  томъ  мы  просмотр'Ьли  до  201  ст.,  .и  резуль- 
татъ  оказался  тот>  же:  на  201  столбц* — оказалось  п  сель 
и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  живетъ  влад-Ьлецъ  или  его  ключ- 
никъ.  Полагаемъ,  что  на  основан1и  этихъ  данныхъ  можко 
сказать^  что  селомъ  называлось  поселенхе,  въ  которомъ  жилъ^ 
самъ  влад'Ьлецъ  или  его  предста^пгелк  Этикъ  объясняется, 
почему  для  васъ  шяэгпе  села  сливается  съ  представленхемъ 
о  церкви.  Теперь  н-Ьтъ  села  безъ  церкви,  а  въ  старину  не 
было  села  безъ  влад'Ьльца,  но  влад-Ьльцы  тамъ  и  строили 
церкви,  гд-Ь  сами  жили.  Этимъ  же  объясняется  и  выра- 
жен1е  т-Ьхъ  же  писцовыхъ  книгъ:  сдеревни  къ  селу».  Де- 
ревни тянутъ  къ  селу  въ  смысл*  управлешя:  он*  упра- 
вляются влад*льцемъ  изъ  села  и  въ  село  приносятъ  вла- 
дельцу доходъ.  Въ  этомъ  же  смысл*  о  монастырскихъ  де- 
ревняхъ  говорилось:  «А  къ  монастырю  деревни>   *). 

Но  влад*льцы  им*ли  свои  дворы  и  въ  деревняхъ.  Это 
можетъ  быть,  были  ихъ  вторые  дворы,  а  не  дворы  ихъ 
первоначальнаго  поселешя.  Число  дворовъ  въ  селахъ  дости- 
гало иногда  значительныхъ  разм*ровъ.  Есть  села  въ  2о  и 
даже  30  дворовъ,  но  это  р*дк1е  случаи  ^). 

^)  Писцовыя  книги  Рязанскаго  края,  подъ  ред.  В.  Н.  Сторожева, 
вып.  II  4^1. 

')  Для  прим-Ьра,  Временникъ  Им.  Моск.  Общ.  лет.  и  древ.  XI 
стр.  117,  ^^^5  Новог.  писц.  кн.  III  стр.  у $6  ел. 

Указанное  значенхе  села  можно  наблюдать  и  въ  московскихъ  пис- 
цовыхъ книгахъ  XVI  в-Ька.  Въ  описи  Полоцкаго  пов-Ьта  1570  т*  'п*- 
таемъ: 

«За  Иваномъ  за  Калитинымъ  селцо  Шерепинское...,  а  въ  немъ  дворъ 
пом-Ьщиковъ,  Ивановъ...  Того  же  селца  деревни»  и  т.  д.  II  4^2. 
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Переходимъ  къ  погостам'ь.  Древн-Ьйшее  изв'Ьот1е  р  них'ь 
восходить  ко  временамъ  великой  княгини  Ольги.  Л'Ьтопи- 
сецъ  говорить,  что  она  1<уставила  по  Мст'Ь  погосты  и  дани 
и  по  Луз'Ь  оброки  и  дани». 

Изв'Ьст1е  это  такъ  кратко,  что  на  немъ  трудно  построить 
что-нибудь  опред'Ьленное.  Ясно  только,  что  погосты  Ольги 
им-кютъ  какое-то  отношенхе  къ  повинностямъ:  они  стоятъ 
рядомъ  съ  данями  и  оброками.  Въ  изсл'Ьдованш  Неволина  о 
пятинахъ  и  погостахъ  новогородскихъ  приведена  вся  лите- 
ратура этого  вопроса  и  древн'Ъйш1я  указан1я  памятниковъ 
на  погосты.  Мы  не  будемъ  повторять,  что  имъ  хорошо  ска- 
зано, а  прямо  перейдемъ  къ  описан1ю  погостовъ  въ  древн-Ьй- 
шихъ  новогородскихъ  писцовыхъ  кнйгахъ.  Они  даютъ  со- 
вершенно достаточный  матер1алъ  для  р'Ъшен1я  вопроса  о 
томъ,  ч-кмъ  были  погосты  въ  XV  в'Ьк'Ь,  а  сл'Ьдовательно  и 
много  времени  ран'Ье.  Новогородсюе  погосты  не  создан1е 
законодательства,  а  бытовое  явленхе,  а  потому  въ  Новгороде 
XV  в-Ька  они  старина. 

Неволинъ  уже  сказалъ,  что  погосты  были  правитель- 
ственными округами  (85).  Это  совершенно  в-Ьрно.  Опислнхе 
селъ  и  деревенъ  происходитъ  въ  пред'Ьлахъ  погостовъ.  О 
каждой  деревн-Ь  говорится,  что  она  въ  такомъ-то  погостЬ. 
Такъ  ведется  все  описаше.  Наприм'Ьръ: 

«Въ  Шегринскомъ  погост-Ь  вел.  князя  деревни  Павлов- 
скзе  Мануйлова  за  Олешкою  за  Квйшнтшмъ»,  идетъ  опись 
деревень.  А  потомъ:  «Въ  Шегринскомъ  же  погост'Ь  вел. 
князя  деревни  Захарьинск1я  Овинова  за  Горд'Ьемъ  за  Се- 
меновымъ  сыномъ  Сарыхозина^»,  идетъ  опись  деревень.  А 
потомъ  опять  —  «Въ  Шегринскомъ  же  погост-Ь  деревни» 
и  т.  д. 

Погостъ  есть  округъ.  Но  какой?  Не  судебный,  ибо  су- 
домъ  погосты  тянутъ  къ  городамъ.  Это  хотя  и  не  всегда, 
но  много  разъ  обозначается.  Наприм'Ьръ: 

«А    въ    Налючскомъ    погост'Ь    въ    Курскомъ  присуд-Ь», 

€ВЪ       Д-ЬМОНСКОМЪ       ПрИСуД-Ь       въ     ПОЛОНОВСКОМЪ      ПОГОСТ'Ь», 
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«въ   Курскомъ   присул'Ь     въ  Устьянскомъ     погост*» >     «въ 
Буховскомъ  погосгк  въ  Ноугороцкомъ  присуд-Ь»  и  т.  д. 

Древняя  администрашя  вся  исчерпывалась  вопросами  суда 
и  повинностей,  а  потому  на  долю  погострвъ,  какъ  админи- 
стративныхъ  округовъ,  остаются  одн'Ь  повинности.  Въ  этомъ 
смысл-Ь  о  деревняхъ  иногда  пйшутъ:  стянутъ  къ  погосту 
Спасскому >,  т.-е.,  платежомъ  повинностей. 

Итакъ,  всЬ  села  и  деревни  погоста  составляютъ  мелкую 
пОдатную  единицу.  Для  этого  должны  быть  на  м'Ьст'Ь  как1я- 
либо  учреждешя.  Въ  этомъ  предположенш  Неволинъ  и  го- 
воритъ,  что  погостъ,  кром-Ь  округа,  означаетъ  еще  и  глав- 
ное м'Ьсто  такого  округа.  Это  совершенно  естественное 
предположен1е  нашими  источниками  изображается  въ  его 
д-Ьйствительныхъ  разм'Ьрахъ.  Древн'Ьйш1я  писцовыя  книги 
не  содержать  никакихъ  указан1й  на  каюе-либо  правитель- 
ственные центры  въ  погостахъ;  мы  не  заМ'Ьтили  ни  одной 
погостской  избы,  на  которыя  есть  указашя  въ  писцовыхъ 
книгахъ  поздн-Ьйшаго  времени,  и  никто  не  указывает^  та- 
кихъ  избъ  *).  Надо  думать,  что  погостская  финансовая 
администрашя  была  сведена  до  своего  минимума;  это  была 
самая  примитивная  деревенская  организашя. 


')  Въ  писцовыхъ  книгахъ  XVI  в-Ька,  Калачовъ  т.  II  305,  мы  встр'Ь- 
тили  такое  м'^ксто  при  описанш  Андреевскаго  села  въ  Твер^комъ  у'Ьзд'^: 
«дворъ  безпашенной,  а  приходятъ  на  него  Ондреевскаго  села  крестьяне» 
(дворцовые). 

Къ  другимъ  заключешямъ  по  этому  вопросу  пришелъ  г.  Папковъ, 
«Русск.  В-Ьстникъ»,  1898  г.  XI  и  XII.  Онъ  полагаетъ,  что  въ  погосгЬ, 
какъ  главной  м'Ьстности  округа,  «находились  дворы  начальствующихъ 
лицъ,  какъ  выбранныхъ  самими  погошанами,  такъ  и  назначенныхъ  пра- 
вительствомъ  или  же  посаженныхъ  пом-Ьщиками  въ  качеств-Ь  ихъ  упра- 
вителей». XI.  6д.  Что  на  погостахъ  иногда  находились  дворы  прави- 
тельственныхъ  органовъ,  волостелей  и  ихъ  Т1уновъ,  и  ключниковъ 
частныхъ  лицъ,  это  не  подлЬжитъ  никакому  сомн'Ьнхю  и  совершенно 
доказывается  м-Ьстами  писцовыхъ  книгъ,  приведенными  авторомъ.  Но 
это  не  П0Г0СТСК1Я  власти,  а  власти  или  правительственныхъ  волостей, 
или  частно^влад'Ьльческихъ.  Сл-Ьдовало  бы  доказать  наличность  въ  по- 
гостахъ— погостскихъ  властей,  чего  авторъ  не  сд-Ьлалъ. 
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Мы  нашли  только  одно  указаше  на  административный 
погостоой  оргаыъ.  Въ  описан1и  Кяргальскаго  погоста  Вот- 
ской ПЯТИ9Ы  одинъ  изъ  своеземцевъ  названъ  старостой. 
ДумаемЪ|  это  и  есть  погостсюй  финансовый  органъ.  Онъ 
не  крестьянинъ  арендаторъ  чужой  земли,  а  землевлад15лецъ 
собственникъ,  хотя  и  очень  небогатый.  Призваше  его  въ 
органы  администращи  очень  понятно:  въ  обжи  положены 
не  одн^  только  земли,  на  которыхъ  сидятъ  крестьяне^  но  и 

ГОСПОДСК1Я. 

Что  указан1я  на  старость  такъ  р-Ьдки  ^),  это  неудиви- 
тельно. Писцы  описывали  хозяйства,  а  не  должности,  а  при 
томъ  старосты,  Гпо  всей  в-Ьроятности,  м-Ьнялись  ежегодно; 
это  сл-Ьдовательно  признакъ  очень  непостоянный  и  къ  д-Ьлу 
нейду Щ1Й.  И  д-Ьла,  по  всей  в-Ьроятности,  у  старость  было 
не  очень  много.  Число  обежъ  опред-Ьляли  писцы,  а  не 
м-Ьстные  органы.  У  м-Ьстныхь  органовь  оставался  одинь 
сборь  сь  раскладкой,  а  и  вь  этомь  имь  могли  помогать 
землевлад-Ьльцы  и  сами  крестьяне  *). 


^)  Мы  еще  ъсгр±гкли  старосту  въ  волости,  бывшей  купца  Шали- 
мова I  100.  Но  эта  волость  осталась  за  великимъ  княземъ,  а  потому 
зд-Ьсь  староста  могъ  зам-Ьнить  господина,  и  былъ,  можетъ  быть,  во- 
лостЕЮй.  а  не  погостск1Й. 

•)  Г.  Папковъ  значительно  преувеличиваетъ  правительственное  зна- 
чение погостовъ.  Въ  доказательство  своей  мысли  о  весьма  широкой 
д-Ьятельности  выборныхъ  погостскихъ  властей  онъ  приводить  доку- 
менты XVI  и  ХУх!  в-Ька,  а  не  XV.  Вотъ  приводимый  имъ  наказъ  ново- 
городскимъ  дьякамъ  о  сбор^  податей  сь  новогородскихъ  пятинъ. 

«г...Вел'Ьно  во  всЬ  пятины  разослати  грамоты,  чтобы  князи  и  д'Ьти 
боярск1Я,  и  вс-Ь  служилые  люди,  и  игумены  и  попы  и  дьяки,  и  ста- 
росты и  сотсвде  и  пятидесятск1е  и  десятцкге,  и  всЬ  крестьяне  выбрали 
изъ  пятинъ  по  сыну  по  боярскому,  по  доброму,  да  изъ  пятинъ  же 
выбрали  челов-Ька  по  з  и  по  4  лучшихъ  людей,  да  изъ  погоста  по  че- 
ловеку, а  изъ  малыхъ  погостовъ  изъ  дву  или  изъ  трехъ  по  челов'Ьку, 
а  вел-Ьно  т-кмъ  старостамъ  выборнымъ  собирати  наши  ямск1Я  и  примет- 
ныя  деньги,  и  за  посошные  люди,  и  за  емчюжное  д-Ьло,  и  всякая  по* 
датиу  по  писдовымъ  книгамъ,  и  привозить  къ  вамъ  въ  Новгородъ»... 
Д.  къ  А.  И.  I  94«  155б* 

Этотъ  документъ  можно  приводить  въ  доказательство  того,  что 
въ  XVI  в'Ьк'Ь  ПОГОСТСК1Я  власти  не  удовлетворяютъ   московское  прави- 

РУС.  ЮРИД.   ДРВВ.   т.   1П.  6 
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Но  погостъ,  кром-Ь  округа,  означалъ  еще  и  м-ксто.  Что 
это  за  м-ксто,  это  хорошо  объяснили  Д.  В.  Китаевъ  да 
Н.  Ч.  С.  Моклоковъ,  описывавш1е  эъ  1500  году  первую 
половину  Вотской   пятины.    Въ  ихъ  описи  есть  любопытная 


тельство  и  зам'Ьняются  выборными  изъ  д-Ьлыхъ  пятинъ,  а  никакъ  не 
въ  доказательство  широкой  ихъ  д*ятельности. 

Дфло  идетъ  о  сбор-Ь  повинностей  и  о  доставленш  ихъ  въ  Новго- 
родъ.  Это  предоставляется  м-Ьстнымъ  выборныиъ.  Кто  ихъ  избираетъ? 
ВсЬ  жители  пятины  и  м-Ьстяыя  власти:  старосты,  сотск1е  и  пр.  Пятины 

состоять   изъ    ПОГОСТОВЪ,   М-ЬСТНЫЯ   власти   суть,     конечно,   ПОГОСТСК1Я.    И 

вотъ  эти  П0Г0СТСК1Я  власти  не  годятся  для  сбора,  он-Ь  только  избира- 
тели сборщиковъ.  При  этомъ  маленьк1е  погосты  соединяются  въ  одннъ. 
Погосты  исчезаютъ,  сл-Ьдовательно,  въ  бол-Ье  крупной  единиц-Ь,  въ 
пятин-Ь.  Въ  XV  в'Ьк'Ь  деревни  тянули  сборами  къ  погосту,  а  теперь  и 
этого  н^тъ;  произошло  объединение  сборовъ  на  всю  пятину.  Прави- 
тельственное значен1е  погостовъ,  не  великое  и  въ  XV  в'кк'Ь,  въ  XVI 
еще  бол-Ье  падаетъ  Маленькхе  погосты,  по  2  и  по  З1  соединяются  въ 
одинъ  для  выбора  пятиннаго  сборщика,  а  не  погостскаго. 

Изъ  другихъ  документовъ  мы  знаемъ,  однако,  что  правительствен- 
ное значенхе  н'Ькоторыхъ  погостовъ,  въ  указанномъ  нами  смысл'Ь,  со- 
храняется еще  и  въ  XVП  в'Ьк'Ь.  Изъ  писцовой  книги  Обон-Ьжской 
пятины,  Заон^жской  половины,  видно,  что  деревни  Оштинскаго  по- 
госта тянутъ  къ  этому  погосту  податями  и  всякими  м1рскими  разме- 
тами, и  что  старосты  и  д'Ъловальники  погоста  раскладываютъ  на  де* 
резни  и  выставки    эти  повинности.    Неволинъ,    О  пятинахъ  107  и    ел. 

Г.  Папковъ  съ  большой  любовью  относится  къ  нашимъ  древнимъ 
погостамъ  и  над'Ьляетъ  ихъ  такими  качествами,  какихъ  они  вовсе  не 
им'Ьли.  «Изъ  истор1и  возникновешя  погоста,  говоритъ  онъ,  мы  знаемъ 
с  его  изстари  торгово-промышленномъ  значенхи,  а  потому  особенно 
любопытно  выяс1шть  тотъ  торговый  характеръ  погоста,  который 
за  нимъ  сохранился  въ  поздн-Ьйшую  эпоху,  именно  съ  конца  XV  по 
XVII  в-Ькъ  включительно».  XI  66.  И  зат-Ьмъ  авторъ  приводитъ  указа- 
ше  на  существован1е  въ  погостахъ  торговыхъ  пом-Ьщешй  и  ярмарокъ. 
Что  на  погостахъ  живали  торговые  и  промышленйые  люди,  что  тамъ 
были  ихъ  амбары  и  лавки  и  устраивались  ярмарки,  въ  этомъ  н'Ьтъ  ни 
мал-Ьйшаго  сомн'Ьн1я.  Но  это  не  составляетъ  необходимаго  признака  по- 
госта. Въ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ  гораздо  чаще  встр-Ь- 
чаются  погосты,  въ  которыхъ  не  было  ни  торговыхъ  людей,  ни  торго- 
выхъ пом'Ьщешй,  и  все  население  которыхъ  состояло  изъ  3*^4  дворовъ, 
въ  которыхъ  жили:  попъ,  дьякъ,  проскурница  и  церковный  сторожъ. 
Переписная    книга   второй   половины   Вотской  пятршы    (Временникъ 
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особенность.  Они  начинаютъ  описан1е  каждаго  погоста  съ 
указания  на  то,  есть  въ  немъ  погостская  церковь  или  н-Ьтъ. 
Няприм'Ьръ: 

«Погостъ  Григорьевск1й-Кречневск1Й.  А  церковь  того 
аогоста  владычная,  а  писана  во  владычн'Ь  волости  въ  семъ 
же  погосгЬ». 

А  вотъ  описанхе  самаго  погоста-м-Ьста: 

«Въ  Кречневскомъ  же  погосгЬ  деревни  владычни.  На 
оогосгЬ  церковь  Григорхй  Богословъ,  да  на  погосгЬжъ: 
дворъ  попъ  Ермола^  дворъ  дьякъ  церковный  Грихно  Сте- 
ланковъ,  не  пашутъ;  а  хрестьянъ  (сл'Ьдуетъ  перечисление 
пяти  дворовъ),  а  дохода  влалнц^Ь  сто  и  20  яицъ,  а  изъ 
хл'Ьба  треть». 

М-Ьсто,  гд^Ь  находится  погостская  церковь,  и  называется 
въ  описяхъ  погостомъ  и  описывается  особо  со  всЬмъ  т-Ьмъ, 
что  «на  погосгЬ»  находится.  Эти  м'Ьста-погосты  и  навели 
Неволина  на  мысль  о  погости,  какъ  главномъ  м'Ьст'Ь  округа. 

Что  такое  погостская  церковь?  Это  приходская  церковь 
для  всего  погоста-округа  и  при  ней  кладбище  для  похоронъ 
погостскихъ  людей.  И  теперь  у  народа  «погостъ»  означаетъ 
х:ельск1й  приходъ  и  церковь  съ  кладбищемъ  (Даль).  Въ  по- 
гостахъ  встр-Ьчаются  еще  частныя  церкви  въ  селахъ  и  даже 
деревняхъ  отд-Ьльныхъ  землевлад-Ьльцевъ;  но  это  ихъ  собст- 
венныя  церкви,  он-Ь  могутъ  быть  закрыты  для  публики; 
воронить  умершихъ  около  нихъ  тоже  нельзя  безъ  дозволе- 
Я1Я  господина.  Эти  церкви  можно  приравнять  къ  современ- 
яымъ  домовымъ. 

Устройство  погостскихъ  церквей  было  чрезвычайно  разно- 
образно. Въ  большинств-Ь  случаевъ  он-Ь  находились  на  вла- 
д-Ьльческихъ  земляхъ:  бояръ,  бояришекъ,  владыки,  монасты* 


XI  и  XII)  описываетъ  20  погостовъ,  и  только  на  одномъ  изъ  20  жиль  * 
одинъ  торговый  челов-Ькъ   (въ  Никольско-Ижерскомъ);    въ  остальныхъ 
никто  не  жилъ,    кром-Ь  причта,    просвирницы   и,  иногда,   сторожа.  А 
тЬмъ  не  мен-Ье    это    были    погосты.    Итакъ,  «торговый  характеръ»  не 
^сть  принадлежность  погоста. 

е* 
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рей  и  церквей  (городскихъ).  В1>  этихг  случаяхъ  на  том-ь- 
же  погосгк,  кром-Ь  домовъ  причта,  иногда,  был^  домъ 
господина,  его  людей,  крестьянъ,  поземщиковъ. 

При  описан1и  волости  изв-Ьстнаго  намъ  И.  В.  Захарьина-^ 
Лятцка  прежде  всего  читаемъ: 

«На  погост-Ь  церковь  Велиюй  Архангелъ  Михаилъ;  я* 
погост'^Ь  же  дворъ  попъ  Павелъ,  дворъ  церковный  дьякъ 
Олферко,  сынъ  его  Ивашко,  дворъ  пономарь  Офонаско^ 
дворъ  проскурница  Анна,  с^ютъ  ржи  6  коробей,  а  С']Ьна 
косятъ  40  копенъ,  2  обжи»  (II  263). 

Зд-Ьсь  на  погост'Ь  никого  н'Ьтъ,  кровгЬ  причта.  А  на  йо- 
гост'Ь  въ  деревняхъ  изв-Ьстнаго  намъ  Зах.  Овинова  живётъ 
самъ  новый  пом-кщикъ  и  его  люди,  а  прежде  жили  люди 
Овинова  (II  196). 

Погостск1я  церкви  строились  въ  деревнях-^  не  одйихъ 
богачей,  он'Ь  встр-Ьчаются  и  на  земляхъ  небогатыхъ  свое- 
земцевъ.  Своеземцу  Ивашк'Ь  Миронникову  принадлежало 
всего  четыре  деревни,  а  на  его  земл-Ь  была  погос^ская  цер- 
ковь, й  на  томъ  же  погост-Ь,  кром'Ь  дворовъ  причта,  было 
два  двора  его  крестьянъ  (II  З^^)- 

Весьма  много  погостскихъ  церквей  встр'Ьчается-  на  зем* 
ляхъ  владычныхъ  и  монастырскихъ.  На  такихъ  погостахъ 
весьма  нер'Ёдко  были  и  дворы  владычныхъ  и  монастырскй5^ъ 
крестьянъ  и  не  пашенныхъ  людей;  встр-Ьчаются  тамъ  и  вла- 
дычные и  монастырсше  дворы  ^). 

Встр-Ьчаются  погостск1я  церкви  и  на  земляхъ  общихъ 
й'Ьсколькимъ  влад'Ьльцамъ.  При  этомъ  также  бываютъ  на 
погостахъ  господск1е  и  крестьянскхе  дворы  кого-либо  изъ 
совлад'Ьльцевъ,  а  иногда  и  каждаго  изъ  нйхъ  ^). 

Мы  не  можемъ  останавливаться  зд'Ьсь  на  вопрос']^,  какъ 
и  ч'Ьмъ  обезпечивалось  содержан1е  погостскихъ  церквей  й 
причта.  Это  выходить  за  пред-Ьлы  нашей  задачи.  Укажемъ 
только    на?  то,    что    иногда    причту    отводились  м-Ьстными 


*)  I  71,  451,  ^1^»  б52,  684,  753;  П  393»  411,  465,  494,  ЗУ^- 
^)  Для  прим-Ьра:  I  94^;  П  198,  49^« 
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адад'Ъльцамц  аемли^  которыя  им-ь  и  возд-Ълывдлись.  Оч^ь 
лощет!»  быть,  чтр  именно  т^кимъ  образомъ,  то'-есть  цут^мъ 
частного  пожертвовашд,  90зн^1кли  погостскгя  церкви,  ^  ког 
торыхъ  цисды  граорять,  что  у  нихъ  цашня  на  церковной 
ведсл^.  Обыкновенно  яа  т$ких>^  погостахъ  никто^  кромф 
1фичта,  не  живетъ  О*  Это  указываетъ  на  то,  что  эти  цер" 
ковныя  земли  были  не  велики  и  сдавать  въ  арецду  было 
нечего.  Он-Ь  возд'Ьлывались  руками  причта.  -  ^ 

Если  на  погосг]^  жилъ  самъ  влад-клец!!  или  его  клцучннк^, 
•то  о  дринадлежащихъ  .ему  деревняхъ  говорится,  что  он-Ь 
тянутъ  къ  погосту,  то-есть  тянуть  къ  м-Ьсту  жительства 
господина  платежомъ  дохода. 

Предоставлеше  частными  влад'Ъльцами  своихъ  земель 
подъ  устройство  церквей  и  кладбищъ  и  для  пом-кщенхя 
причта,  а  иногда  и  пахотныхъ  для  него  земель,  является 
А-Ьломъ  усерд1я]  а  со  стороны  владцн»  и  монастырей  такое 
€Южертвован1е  входить  даже  вь  кругъ  н%ъ  христханскихъ 
обязанностей  по  распространен1ю  и  поддержан1ю  в-Ьры.  Вь 
конц-Ь  XV  в-Ька  эта  д'Ьятельность  духовныхь  учрежден1й  и 
частныхъ  лицъ  не  была,  однако,  на  высотЪ  задачи.  Встр-Ь- 
*^а1рт^я  погосты,  вь  которыхъ  ^е  быдо  т  церкви  дриход- 
ской,  ни  погоста  (м'Ьста).  Писцы  иногда  такь  и  пищуть: 
«Погость  Заверяжье.  А  церкви  погостск1я  н-Ьту,  ни  по- 
грета». Въ  Вотской  пятин-Ь  такихь  погостовъ  безъ  погост- 
х:кихь  церквей  —  пят^»  на  36  погостовъ,  Въ  Деревской  пя- 
тин-Ь  положеше  д-Ьлъ  было  еще  хуже.  Ш  54  дого^та  (цы 
исключаешь  города  и  волости)  вь  15  не  было  ни  ногостской 
церкви,  ни  погоста  (М'Ьста)  ^).  Неберемъ  на  себя  решать,  к^нъ 


^)  Для  првдФра:  III  414^  5^1  ^37|  ^^>  7^2,  7^^- 
,  -)  Ноэргор.  пцсцр?.  книгц  не  ил^-Ьютъ  укзателей,  а  потому^  д^я 
-щт'Ьркя  адшихъ  |?яблюденШ,  мы  считаемъ  не  лищним>  назвать  т^ 
логрсты,  въ  которых'?»  мы  не  ^^шли  погостскихъ  церквей.  Въ  Дере^?- 
:^ЕК^н  пзррив'Ь  {югрстскихъ  .церквей  н-Ьтъ  эъ  погостахъ:  Посоцскомъ, 
:Бд^^^гов<з^^мъ,  Млеве.к^^!^  ^ихайловскол^ъ,  Городенскомъ,  Велщсопр!- 
'рожско1а%  Боровио^ком.>,  Пиррсскомъ,  ЦалеАЖОм^й,  Джелобицком^», 
Локотскомъ,  Островскомъ,  Морозовскомъ,  Холрвскомъ  и  Новолоц.К9Н1>- 
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удовлетворялись  духовныя  потребности  населен1я  въ  этихъ 
случаяхъ.  Но  ясно,  что  въ  такихъ  погостахъ-округахъ  вовсе 
не  было  «главнаго  правительственнаго  м']Ьста  округа». 

Въ  Вотской  пятин'Ь  на  Дмитрхевскомъ-Городенскомъ  по- 
госгЬ  было  дв-Ь  церкви.  Въ  Деревской  пятин-Ь,  кром-Ь  по» 
гостскихъ  церквей,  мы  встр-Ьтили  еще  15  церквей  частныхъ; 
но  распред-Ьлены  он-Ь  были  по  погостамъ  очень  неравно* 
м-Ърно:  въ  н'Ъкоторыхъ  погостахъ  было  по  дв^к  церкви,  и 
приходская  и  частная,  а  въ  другихъ  ни  одной. 

Итакъ,  ни  погостская  церковь,  ни  погосгь-м-ксто  не  со- 


Въ  Посонскомъ  пог.— погостъ-м'Ьсто  не  описывается,  но  тамъ  есть 
сельцо  Погостъ,  въ  которомъ  есть  и  церковь,  въ  этомъ  сел-Ь  живетъ- 
влад-Ьлецъ.  Это,  сл-Ьдовательно,  частная  церковь,  а  не  погостская. 

Тоже  въ  Бологовскомъ  погостЬ;  тамъ  есть  сельцо  Бологое  съ- 
церковью,  въ  сел-Ь  живетъ  влад-Ьлецъ.  Думаежъ,  что  и  это  частная 
церковь,  а  не  погостская. 

Во  пог.  Михайловскомъ  тоже;  тамъ  есть  сельцо  Тимофеевское,  въ- 
немъ  живетъ  влад-Ьлецъ  и  есть  церковь  во  имя  Николы.  Это  тоже 
частная  церковь,  а  не  погостская. 

Въ  описанш  Городенскаго  пог.  упоминаются  дворы  «у  Николы  на 
погост'Ь»,  но  этотъ  Никольск1Й  погостъ  находится  въ  Вельевскомъ  по* 
гост-Ь,  гд-Ь  и  описанъ. 

Въ  остальныхъ  погостахъ  н-Ьтъ  никакихъ  церквей. 

•Въ  Вотской  пятин-Ь  н'Ьтъ  погостскихъ  церквей  въ  погостахъ:  За- 
вережь-Ь,  Антоновскомъ,  Каргальскомъ,  Городенскомъ,  въЛадожскомъ 
у^зд-Ь  и  Городенскомъ  въ  Корел-Ь. 

Два  посл'Ьднихъ  погоста  находились  около  городовъ  Ладоги  и 
Корелы,  а  потому  Неволинъ  думаетъ,  что  приходскЫ  церкви  ихъ  были 
въ  городахъ.  Если  это  и  принять,  результатъ  остается  тотъ  же:  оба 
погоста  своей  церкви  не  им'Ьли. 

Но  мы  не  им-Ьемъ  всЬхъ  описей  новогородскихъ  пятинъ,  а  потому 
кто-нибудь  скажетъ:  погостская  церкви,  которыхъ  не  оказалось  въ  до- 
шедшихъ  описяхъ,  могли  находиться  въ  недошедшихъ.  Такого  возра- 
жен1я  нельзя  сд'Ьлать  потому,  что,  если  церковь  погостская  находилась 
гд-Ь-нибудь  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  писецъ  ея  не  описывалъ,  но  всегда 
упоминалъ  о  ней,  наприм'Ьръ:  «Погостъ  Никольск1Й  съ  Городища»  а 
церковь  того  погоста  въ  Обонежъской  пятий'Ь^  за  Волховымъ,  на  Го- 
родищ-Ь».  Временникъ,  XI  107. 
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ставляютъ  необходимой  принадлежности  погоста- округа.  Онъ 
можегь  быть  и  безъ  церквки  приходской  ^). 

Заключаемъ:  погостъ-округъ  состоитъ  изъ  н-Ькотораго 
количества  влгд-ктй  частныхъ  лицъ,  погостъ-м-Ьсто,  если 
таковое  есть,— *и8ъ  приходской  церкви,  кладбиоха,  дворовъ 
причта,  а  иногда  и  изъ  н-Ьсколькихъ  дворовъ  частныхъ 
влад-кльцевъ  и  ихъ  крестьянъ  и  поземщиковъ.  Ни  въ  погост:^- 
округЬ,  ни  въ  погосгЬ-м-Ьст-Ь,  во  всЬхъ  172-хъ  погостахъ, 
полное  оцисаше  которыхъ  мы  им-Ьемъ,  не  встр-Ьчается  ни 
одного  клочка  земли,  который  до  конфискаши  состоялъ  бы 
во  влад'Ьн1и  крестьянской  общины. 


^)  Г.  Папковъ  не  въ  м-Ьру  йреувеличиваетъ  и  церковное  значеше 
древнихъ  погостовъ.  «Жители  погостовъ,  по  его  мн-Ьшго,  были  свя- 
заны въ  о^о  живое  ц'кхое  для  совм'Ьстнаго  отбЫван1я  церковныхъ  и 
гражданскихъ  повинностей».  «Погосты  въ  качеств'Ь  церковно  админи- 
стративныхъ  округовъ  составляли  .  обычное  явлеше)».  «На  сколько  въ 
старину  твердо  было  проведено  то  начало,  что  храмъ  въ  главномъ 
селеши  погоста  составлялъ  просв-Ьтительный  центръ  церковной  и  обще- 
ственной жизни  всего  округа,  и  что  ц-Ьльность  прихода  должна  быть 
по  возможности  сохранена...»  и  т.  д.  XI  59»  ^Ь  79»  Какъ  все  это 
могло  быть,  когда  значительное  число  погостовъ  не  им-Ьло  ни  погоста 
(м'Ьста)^  ни  церкви?  • 
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Хозяйственное  по дь8ован1б  землями 

Новогородск1я  писцовыя  книги  конца  XV  в'Ька  прсд^ 
ставляютъ  единственный  въ  своемъ  род-Ь  матерхалъ  для  изу- 
чешя  боярскаго  и  крестьянского  хозяйства.  Въ  нихъ  под- 
робно описано  и  то  и  другое,  указано,  сколько  въ  каждой 
деревн']^  высЁвалось  хл'Ьба,  сколько  .  косилось  скна,  что 
крестьяне  платили  влад'Ьльцу  за  предоставленную  въ  ихъ 
пользован1е  землю— деньгами,  хл-Ьбомъ,  мясомъ  и  пр.  Встр'Ь- 
чаются  указан1я  и  на  количество  прислуги  свободной  и  не- 
свободной. Въ  писцовыхъ  книгахъ  позднФйшаго  времени 
так1я  св'Ьд'Ьн1я  совершенно  от^утствуютъ.  Уже  въ  нового- 
родскихъ  книгахъ  Д539  года  пом'Ьщич1й  доходъ  показанъ 
только  въ  итогахъ  для  ц-Ьлыхъ  ш1'Ьн1й,  а  не  по  отд-Ьльнымъ 
деревнямъ.  Въ  московскихъ  дисцовыхъ  книгахъ  XVI  в-Ька 
пом-Ьщичхй  доходъ  вовсе  не  показывается,  и  даже  пашня 
господская  не  отд-Ьляется  отъ  крестьянской.  Есть  описи, 
въ  которыхъ  не  только  дворы  и  ихъ  населенхе  не  указано, 
но  и  деревни  приведены  только  обшимъ    числомъ  ^). 


^)  И    старыя   новогородск1Я    книги  не    всегда    одинаково    писаны. 
Встр-Ьчаются    деревни,    въ    которыхъ    доходъ    не   указанъ,  наприм-Ьръ, 
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Новогородск1е  пормки,  не  были  хорошо  известны  въ 
Москве.  Для  переселешя  въ  Новгородъ  иосковскихъ  слу^ 
жилЕлхъ  людей  оказалось  ыужныш»  выяснить  доходность  ио- 
вогородскихъ  деревень.  Этимъ  и  объясняется,  можетъбыть, 
указанная  особенность  старой  нойогородск<^  описи. 

Мы  уже  им-Ьли  случай  говорить  о^омъ,  что  новогород- 
СК1Я  писцовыя  книги  описываютъ  новогородское  хозяйство, 
хотя  въ  ^оментъ  описи  въ  новогородскйхъ  деревняхъ  жили 
новые  хозяева^  москви«?и.  Что  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  нового- 
родскимъ  хозяйствомъ,  это  не  можетъ  подлежать  ни  мя- 
л^Ьйшему  сомв'Ён1ю.  Рядомъ  съ  деревнями  новыхъ  пом'Ьши- 
ковъ  описываются  деревни  старыхъ  своеземй1евъ.  Эти  описи 
нич-Ьмъ  существеннымъ  между  собою  не  различаются,  по- 
тому, конечно,  что  ровые  пом-Ьщики  хозяйничаютъ  по  ста- 
рому, какъ  хозяйничали  своеземцы.  Старый  доходъ,  ко- 
торый постоянно  указывается  9ъ  описяхъ,  есть  доходъ  <:ее- 
деныхъ  въ  Москву  своеземцевъ;  новый — доходъ  новыхъ 
влад-Ьльцевъ,  но  онъ  тотъ  же,  что  и  старый,  и  отличается 
отъ  него  лишь  н'Ькоторыми  прибавками  и  то  не  всегда.  Вр 
множестве  случаевъ  новые  влад-Ьльцы  жизутъ  вь  т^^ц^ъ  дее 
домахъ,  гд-Ь  жили  старые,  лашутъ  ту  жесземдю  и  подуг 
чаютъ  тотъ  же  доходъ.  Н-Ькоторыя  новости  хозяйства  мо^ 
сковскйхъ  людей  всегда  легко  распознать;  он-Ь  будутъ  въ 
своемъ  м-Ьст-Ь  отмечены. 

Остановимся    прежде    всего .  на  размфр'Ь  влад'Ьшй  ново- 


въ  I  т.  на  ст.  93«  ^471  ^  5°,  2о8,  45  ^  ДОходъ  яё  укававъ  в^  моя^- 
стырскихъ  деревняхъ,  на  стр.  б1^,  652,  684,  75^1  7^^ — У  вдадыкц»  152^^ 
у  своеземцевъ.  Причины  такого  различ1я  изтъ  неясны;  это^  мржетъ 
быть,  описки.-Въ  прим-Ьръ  чрезвычайной  краткости  московских!»  описей 
можно  указать  на  списокъ  платежной  книги  Медынскаго  у^да,  I  83а, 
Но  московсюя  Описи  Писались  съ  разными  .  Ц'Ьлями,  а  потому  очень 
различны  по  своему  содержашю.  Въ  охшсяхъ  дворцовыхъ  и  монаст|р|р^ 
скихъ  деревень  .встр'Ьчаемъ  даже  указание  на  господ ск1й  доход'?»,  и© 
очень  краткое,  въ  итогахъ  только.  Писцовыя  книги  Рязанскаго  кр^^ 
йздашшя  подъ  редакадей  В.  Н.  Сторожева,  также  очень  кратки,  до- 
ходы не  указывайтся,  помещичья  земля  не  отд-Ьяена  отъ  «реетьянсчдай; 
есть  описи,  въ  которыхъ  дворы  и  люди  не  указаны.  .с 
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городскихъ  своеземцевъ.  Минимумъ  ихъ  опред-^Ьляется  легко: 
это  одна  деревня  въ  одинъ  дворъ  и  въ  дд-Ъ  коробьи  п|^* 
сЬва  ржи,  чтб  составить,  при  в']кс'Ъ  коробьи  въ  у  пудовъ  ^), 
отъ  одной  до  двухъ  десятинъ  въ  пол-к  ').  Максимальный  же 
разм-кръ   влад-ЬнШ  не  представляется  никакой  возможности 


^)  Въ  опред-Ьленаи  в-Ьса  новогородской  коробьи  мы  сл-^дуемъ  по- 
койному проф.  Никитскому:  «Къ  вопросу  о  м-Ьрахъ  древней  Руси», 
Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщенхя  1894  апр-Ьль. 
Къ  другимъ  заключен1ямъ  пришелъ  но  этому  вопросу  проф.  Клю- 
чевск1Й,  лРусск1й  рубль»,  Чтетя  1889  I.  Онъ  различаетъ  новогородскую 
и  московскую  четверть.  Новогородская  четверть  XVII  в'Ька,  по  его 
мн^Ьшю,  в'Ьсила  12  московскихъ  пудовъ  (14  нын']Ьшнихъ);  старая  же 
новогородская  четверть  была  на  половину  меньше,  она  в-Ьсила,  сл'Ьдо- 
вательно,  6  пудовъ,  а  коробья — 12.  Никитск1Й  подвергаетъ  заключешя 
московскаго  профессора  тщательному  разбЪру.  Мы  находимъ  его  воз- 
ражен1я  достаточно  уб-Ьдительными.  Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  всЬ 
свид'&тельства  памятниковъ  о  древнихъ  м^рахъ  были  совершенно 
разъяснены. 

')  Полагаемъ,  что  въ  пер1одъ  составлешя  новогородскихъ  иисцо- 
выхъ  книгъ  въ  Новгород-Ь  ,  прим'Ёнялась  уже  трехпольная  система  хо- 
зяйства, хотя,  можетъ  быть,  и  не  везд-Ь.  Вотъ  наши  основашя.  Въ 
1462  году  московски  митрополитъ  0еодос1Й  пожаловалъ  игумена 
монастыря  святаго  Михаила  въ  Суздал-Ь,  освободилъ  отъ  своихъ 
пошлинъ  его  пашни  и  «съ  нынешнею  парениною»:  въ  половин'Ь  XV  в. 
въ  Суздальской  земл-Ь  есть  уже  паровое  поле.  Въ  судномъ  д-Ьл-Ь 
1481 — 1503  года  одинъ  изъ  тяжущихся  говоритъ:  «У  Бисеровскаго 
села  третье  поле».  А  до  юрид.  б.  №  173  I  и  ^>&  103  II.  Въ  грамот* 
вел.  князя  Васил1я  Ивановича  отъ  1512  года  на  Б'Ьлоозбр'Ь  также  го- 
ворится о  трехъ  поляхъ,  А.  Э.  I  №  1$6.  Въ  московскихъ  писцовыхъ 
книгахъ  конца  XVI  в-Ька  упоминаше  трехъ  полей  д'Ьло  весьма  обыкно- 
венное. Въ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ  выражен1я  «три  поля»  мы 
не  встр'&тили.  Но  въ  новогородскихъ  пятинахъ  возд']Ьлываются  озимые 
и  яровые  хд'^Ьба.  М'&рою  запашки  служить  указан1е  на  посЬвъ  ржи. 
Въ  описан1И  каждой  деревни  говорится,  сколько  высевается  ржи  и 
сколько  собирается  сЬна.  Этихъ  двухъ  данныхъ  было  совершенно  до- 
статочно для  опред'Ьлен1я  платежной  способности  деревни.  За  ука- 
занхемъ  посева  ржи  и  числа  копенъ  сЬна  всегда  сл']Ьдуетъ  опред'Ъленхе 
количества  обежъ.  О  количеств-Ь  посева  ярового  хл-Ьба  нигд-Ь  не  го- 
ворится. Думаемъ  потому,  что  оно  опред-Ьлялось  пос-Ьвомъ  ржи,  а  по- 
тому и  было  изв-Ьстно.  При  двухъ  поляхъ  озимомъ  и  яровомъ,  по  всей 
в']Ьроятности,  было  и  третье,  паровое. 
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опред-Ьлить.  Богатые  люди  влад-кяи  землями  не  только  въ 
разныхъ  погостахъ,  но  и  въ  разныхъ  пятинахъ,  а  мы  не 
им-Ьемъ  описи  и  половины  всЬхъ  погостовъ  и  пятинъ.  Огра- 
ничимся указашемъ  разм-Ьровъ  влад-кшй  2—3  богатыхъ  вла- 
д-Ьльцевъ,  случайно  попавшихъ  намъ  на  глаза  ^). 

Квашнинъ  Алексей  влад-клъ  сельцомъ  и  43  деревнями 
въ  одномъ  погосгЬу  въ  Боровицкомъ  у']Ьзд'к;  это  была  во- 
лость его  имени.  Ржи,  господской  и  крестьянской,  высЬ- 
валось  йИ  его  земляхъ  178  коробей,  чтб  составить  на  нашу 
м-Ьру  отъ  юз  до  155  десятинъ  въ  одномъ  пол-Ь. 

Купецъ  Шалимовъ  Степанъ  влад-Ьлъ  въ  трехъ  погостахъ, 
въ  у-Ьздахъ  Валдайскомъ  и  Крестецкомъ,  селомъ  и  48  де- 
ревнями съ  посЬвомъ  до  28о  коробей,  что  составитъ  отъ 
1бз  до  ^45  десятинъ  въ  пол*. 

Овиновъ  Захаръ  влад-Ьлъ  въ  одномъ  м-ЬсгЬ,  въ  Боро- 
вицкомъ укзд-Ь,  49  деревнями  съ  посЬвомъ  288  коробей, 
что  составитъ  почти  тоже, 

Есиповъ  Васил1й  въ  трехъ  погостахъ,  въ  уЬздахъ  Вышне- 
волоцкомъ  и  Валдайскомъ,  влад-Ьлъ  двумя  селами  и  59  ^^' 
ревнями  съ  такимъ  же  пос-Ёвомъ  289  коробей. 

Ив.  Вас.  Захарьичъ*Ляцкъ  въ  трехъ  погостахъ,  въ  Кре- 
стецкомъ у-^зд-Ь,  влад-Ьлъ  двумя  сельцами  и  97  деревнями  съ 
посЬвомъ  въ  452  коробьи,  что  составитъ  около  300  деся- 
тинъ  въ  пол-Ь. 

Наконецъ,  самымъ  богатымъ  изъ  встр-Ьтившихся  намъ  вла» 
д-Ьльцевъ  является  Иванъ  Овиновъ,  сынъ  вышеприведеннаго 
Захара.  Влад-Ьн]я  его  находились  въ  двухъ  пятинахъ,  въ 
у-Ьздахъ  Новогородскомъ,  Вышневолоцкомъ,  Крестецкомъ  и 
Петербургскомъ,  и  состояли  изъ  села  и  132  деревень  съ 
выс-Ьвомъ  въ  Петербургскомъ  у-Ьзд-Ь — до  2,6оо  пудовъ,  а  въ 
остальныхъ — до  3*500,  что  составитъ  для  Петербургскаго 
у-Ьзда  отъ  21б  до  288  десятинъ  въ  пол-Ь,  а  въ  остальныхъ 


^)  Новогородск1я  писцовыя  книги  до  сихъ  поръ  не  им-Ьють  ука- 
зателей. Они  представляютъ,  такимъ  образомъ,  очень  недостаточно  под- 
готовленный для  ученыхъ  работъ  матер1алъ. 
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ргь  291  ДО    з88,  а  вм-Ьст-Ь   ртъ    507   ДО  676    десятинъ  въ 
одномъ  п^^^Ь  обработанной:  земли  ^), 

Приведенное  количество  пахотной  земли  надо  утроить 
и  прибавить  къ  итогу  еще  н-ккоторое  количество  земли  на 
луга,  л-Ьса,  выгоны,  огороды,  и  все  же  мы  будемъ  далеки 
0Т1»  д-кйстэит^ьныхъ  м1Гк|Сцма^ьных'ь  разм'Ьррвъ  в^аД'^н^й 
нрвогородскихъ  бояръз  ибо  они  могд]^  им-Ьть  еще  столько  ще 
вЬ  другихъ    пятинахъ,  опись  которыхъ  до  насъ    не  дошла, 

Хозяйство  во  всЬхъ  нрзогородскихъ  им'Ьн1Ях'ь  мелось  по 
одному  о0щему  шабуюну.  Громадное  ^льщин.ство  земель 
сдазадрсь  эъ  наемъ  крестьянанъ,  а  рядомъ  сь  зтим!»  вла- 
д'Ьльцы  имфли  и  собственное  хозяйство,  Начнемъс>  пр^ 
СД'Ьдняго,  г  .  '   ,  ^ 

Каждый  влад'клецъ  им'Ьлъ  вт»  одной  изъ  деревень  сэой 
дрмъ,  д^я.  жилья,  а  рчець  мнрпе  из!»  нихъ»  если  н^  рсЪ, 
вели  и  рэое.  особое  сельское  хозяйство  въ  этой  деревн'к 
Это  особое  хозяйство  было  не  велико.  Въ  большинстве^ 
случаевъ  оно  ограничивается  хозяй$:твомъ  одной  деревни, 
въ  которой  жилъ  самъ  хозяинъ  и  земля  которой  паxалас^ь 
на  него.  На  землях'Ь  изв^стндго  уже  намъ  своеземца  Ивана 
Ку$.  Орефина,  во  вс-Ьхъ  деревняхъ,  пахалось  подъ  рожь 
ртъ  50  до  6 у  дес.  Онъ  самъ  жилъ  въ  сельц-Ь  Иванков;Ь, 
гд-Ь  им-^лъ  свой  двор>;  ^сром-Ь  этого  двора  въ  оельц-Ь  было 
еще  три  двора;  въ  нихъ  жили  его  люди,  которые  на  .н?го 
л  пахали.  Рожью  з^сЬвали  они  отъ  6  до  8  десятинъ,  |^сего, 
следовательно,  трспо декой  запашки  въ  трехъ  поляхъ  было ' 
РТТ»  18  др  24.  десятинъ.  С-Ьна  косилось  на  господина  30  ко- 
пен'ь.  Вотъ  типичесюйобразецъ  всЬдъ  новогородскихъ  гос- 
црдскихъ  хрзяйствъ.  Богатые  отъ  бол-Ье  б^Ьдныхъ  разли- 
чаются только  Т'Ьмъ,  что  им-Ьютъ  деревни  съ  своцмъ  ^р- 
зяйствомъ  въ*  разныхъ  м-Ьстахъ,  нр  они  очень  р'Ьдко  выхог 
дятъ  изъ  типа    однодер^венскагр  или  двороэаго  ^озяйстэа. 


•)  I  73,  1ор,  321,  333*  5771^04?  ^Н;  П  ю,  15.,  198,  211,  263,  273, 
27^»  279,  4^3»  452;  Ш  375.  ^^^з,  445,  489»  ^22,  658,  877;  Временник-^» 
XI  364,  394,  399. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


сбовзвицвв%  95- 

Въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  у  них'ь  бываетъ  по  одной  деревн-Ь 
съ  своимъ  хозяйствомъ.  Но  встр-Ьчаются  и  таюе  среди  Мел* 
кихъ  своеземцевъ  влад-Ьльцы,  которые  не  считаютъ  нуж- 
нымъ  оставлять  за  собой  ц'Ьлую  деревню,  а  довольствуются 
ея  частью.  Въ  Сеглинскомъ  погост'Ь  Деревской  пятины  жили 
своеземцы  братья  Эомины^  Иван-ь  и  Якушъ.  Въ  ихъ  общбмъ 
влад4н1и  состояло  7  деревень  съ,  посЬвомъ  отъ  18  до  23 
десятинъ  въ  пол-Ь.  Младш1й  братъ,  Якушъ,  велъ  свое  хо- 
зяйство въ  ц'Ьлой  деревн'Ь  съ  посЬвомъ  отъ  5  ДО  7  Деся- 
тинъ въ  пол-Ь;  а  старш1й  довольствовался  половиною  де- 
ревни того  же  разм-Ьра,  другую  же  половину  сдавалъ 
крестьянину,  съ  котораго  получалъ  доходъ  (I  479)- 

Намъ  встр-Ьтилась  только  одна  деревня,  въ  которой  жилъ 
старый  влад-Ьлецъ,  но  своей  запашки  не  им-Ьдъ.  Это  Пет- 
руша  Кипровъ.  Онъ  жилъ  въ  сельц'Ь  Дворищ-Ь,  которое 
было  населено  не  его  людьми,  а  крестьянами,  съ  которыхъ 
онъ  получалъ  доходъ  (I  285).  Собственнаго  хозяйства,  зна- 
чить, у  него  зд-Ьсь  не  было.  Но,  конечно,  могло  быть  въ 
другомъ  м-Ьст-Ь.  Въ  виду  того,  что  плата  зерномъ  и  другими 
сельскими  продуктами  за  аренду  земли  была  чрезвычайно 
распространена,  |СЛ'Ьдуетъ,  однако,  допустить,  что  могли  быть 
так1е  влад'Ьльцы,  которые  хотя  и  жили  въ  деревн-Ь,  но 
своего  сельскаго  хозяйства  не  вели:  они  все  необходимое 
могли  получать  отъ  крестьянъ. 

Московсте  пом'Ьшики  въ'Ьхали  въ  новогородсюя  деревни 
и  разм'Ьстилйсь  въ  домахъ  прежнихъ  влад'Ьльцевъ.  Писцы 
дошедшихъ  до  насъ  книгъ  описываютъ  хозяйство  именно 
этихъ  новыхъ  пом-Ьщиковъ  и  только  упоминаютъ  о  старыхъ 
и  ихъ  прежнемъ  доход'Ь.  Но  это  старое  хозяйство  въ  боль- 
шинств-Ь  Ълучаевъ,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  не  усп-Ьло  еще  очень 
измениться.  По  разм-Ьрамъ  новаго  господскаго  хозяйства  и 
по  его  отношен1ю  къ  кресгьянскому, — оно  еще  старое,  ново- 
городское. 

Мы  им-Ьли  случай  привести  влад-Ьнхя  купца  Степана  Ша- 
лимова. ВелйК1й  князь  взялъ  на  себя  его  волость   въ  Боло- 
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говскомъ  погосгЬ.    Вотъ  описан1е  села,   въ  которомъ  жилъ 
самъ  Степанъ: 

«Село  Медв-Ьдево:  дворъ  староста  О.  Васковъ,  за  т'^Ьмъ 
5  дворовъ  крестьянъ,  сЬютъ  ржи  ю  коробей,  а  сЬна'ко- 
сятъ  100  копенъ,  8  обежъ«  Стараго  дохода  не  было:  пахалъ 
ихъ  Степанъ  съ  братомъ  своими  людьми  на  себя». 

Съ  селомъ  Медв-Ьдевымъ  произошла  громадная  перем'Ъна. 
Прежде  тутъ  было  господское  хозяйство.  Въ  сел'Ь  жили 
самъ  Степанъ,  его  братъ  и  ихъ  люди.  Государь  свелъ  Сте- 
пана съ  братомъ,  и  они  захватили  съ  собой  своихъ  людей. 
Село  опуст-Ьло,  Велик1й  князь  не  отдалъ  его  никому  въ 
пом'кстье,  а  оставилъ  за  собой,  т.-е.  предоставилъ  въ  поль- 
зован1е  сид-Ьвшихъ  въ  деревняхъ  Шалимова:  крестьянъ  изъ 
платежа  оброка.  На  готовыя  м'Ьста  немедленно  нашлись 
жильцы:  въ  дом-Ь  боярскомъ,  по  всей  в-Ьроятности,  пом-Ь- 
стился  староста,  въ  людскихъ  дворахъ  крестьяне.  А  раз- 
м'Ьръ  хозяйства  въ  сел-Ь  Медв-Ьдев-Ь  остался  тотъ  же: 
крестьяне  пашутъ  т±  же  8  обежъ,  которыя  прежде  пахалъ 
для  себя  Степанъ  Шалимовъ  съ  братомъ. 

То  же  надо  сказать  о  селахъ  и  деревняхъ,  перешел шихъ 
къ  пом-Ьщикамъ. 

Деревни  Артем1я  Яковлевича  Плотцова  перешли  къ  кн. 
Семену  Дмитрхевичу  Пр'шмкову.  Въ  описи  читаемъ: 

«Село  Ильинское,  а  въ  немъ  дворъ  кн.  Семеновъ,  а  въ 
немъ  самъ  живетъ;  а  людей  его — 6  дворовъ,  на  князя 
сЬютъ  ржи  6  коробей,  а  сЬна  косятъ  2оо  копенъ,  з  обжы. 
Стараго  дохода  не  было,  жилъ  въ  немъ  Артем1й  Плотцовъ». 

Изъ  дал-Ье  приведеннаго  въ  описи  итога  узнаемъ,  что 
Артем1й  Плотцовъ  пахалъ  на  себ-Ь  т-^  же  три  обжи.  Раз- 
м'Ьръ  собственнаго  хозяйства  и  зд'Ьсь  не  изм'Ьнился  (I  35^)' 

Иногда  бываютъ  и  перем'Ьны,  но  это  особенно  въ  описи 
оговаривается.  Волость  изв'Ьстнаго  уже  намъ  А.  В.  Кваш- 
нина отдана  кн.  Бор.  Сем,  Горбатову.  Онъ  водворился  въ 
сельц-Ь,  гд-Ь  жилъ  Квашнинъ,  и  въ  его  дом-Ь,  а  людей  сво- 
ихъ пом-Ьстилъ  въ  дворахъ,  гдНЬ  жили  люди  Квашнина.  Но 
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онъ  не  ограничился  его  запашкой,  а  припустилъ  къ  селу 
еще  лвгЪ  деревни.  Тутъ  произошло  расширеше  хозяйства, 
слит1е  трехъ  деревень  въ  одну.  Появлен]е  новыхъ  людей, 
сл'Ьдовательно,  приводило  иногда  къ  н'Ькоторому  увели - 
чен1ю  господской  запашки.  Это  расширен1е  выражалось 
двояко:  во  1-хъ,  присоединен1еиъ  къ  господскому  селу  или 
деревн'Ь  одной  или  двухъ  смежныхъ  деревень,  что  носило 
наименован]е  припуска;  во-2-хъ,  пом'Ьщен1емъ  своихъ  людей 
на  крестьянскихъ  участкахъ  въ  деревняхъ,  которыя  до  того 
сдавались  крестьянамъ  *).  Но  это  р-Ьдкхе  случаи.  Да  и  въ 
этихъ  случаяхъ  едва  ли  можно  вид'Ьть  московскую  новость. 
Новогородск1е  бояре,  по  всей  вероятности,  д-Ьлали  то  же. 
Если  оказывалось  нужно,  они  увеличивали  свою  запашку 
присоединен1емъ  сосЬднихъ  деревень;  а  если  крестьянск1я 
деревни  пуст'Ьли,  они  пахали  ихъ  на'Ьздомъ  или  сажали  тамъ 
своихъ  людей  для  пашни  на  себя.  Итакъ,  новые  пом'Ьщики 
ведутъ  хозяйство  по  типу  новогородскихъ  своеземцевъ,  къ 
которым-^  и  возвращаемся. 

Мы  сказали,  что  собственное  хозяйство  своеземцевъ, 
бояръ  и  бояришекъ,  вращается,  за  ничтожными  исключе- 
Н1ЯМИ,  въ  пред'клахъ  деревни.  Они  оставляютъ  за  собой 
одну,  дв-Ь,  МНОГО  три  деревни  въ  разныхъ  м-Ьстахъ.  У  Сте* 
пана  Шалимова,  при  163 — 245  десятинахъ  запашки  въ  пол'к, 
за  нимъ  оставалось  только  одно  село  съ  запашкой  на  него 
отъ  II  до  17  десятинъ  въ  пол-Ь.  Васил1й  Есипо&ъ  оставилъ 
за  собой  два  села  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  им'Ьлъ  по  двору, 
но  собственное  его  хозяйство  въ  обоихъ  селахъ  не  шло 
дал'Ье  15 — 22  десятинъ  въ  пол'Ь.У  И.  В.  Захарьича-Ляцка, 
при  общей  запашке,  простиравшейся  до  300  десятинъ  въ 
пол'Ь^  собственная  запашка  только  вдвое  превышала  запашку 
Орефина.  Наконецъ,  у  Ивана  Овинова,  при  общей  запашк'Ь 
отъ  500  до  6^6  десятинъ  въ  пол^,  собственное  хозяйство 
ограничивалось  однимъ  селомъ,  гд-Ь  на  него  пахали  отъ  7 
до  10  десятинъ. 

1)  I  118,  252,  $4б,  575;  П  25,  ЗЬ  57,  211,  248,  55»;  Ш  99-  Зд-Ьсь 
и  случаи  господской  пашни  на'Ьздомъ  въ  опуст-Ьвшихъ  деревняхъ. 
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Нельзя I  однако,  сказать,  что  защищаемое  нами  положеше, 
что  большинство  землевлад']кльцевЪу  если  ^е  вс-Ь,  им-Ьли  свое 
пахотное  хозяйство,  такъ  и  бросается  въ  глаза  при  ч':^енщ 
писцовыхъ  книгъ.  Тамъ  можно  встр'Ьтить  множества  во- 
лостей, при  описаши  которыхъ  вовсе  не  упоминается  о 
собственномъ  хозяйств-Ь  влад-Ьльца.  Это  объясняется  раз- 
сыпанностью  влад^н1й  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Им'Ьн1я  Есипова 
описываются  на  131,  321^  ЗЗЗ  и  814  столбцахъ  I  т.;  его  же 
собственное  хозяйство  упоминается  только  въ  двухъ  м'Ьстахъ, 
на  3^1  и  814  ст.;  им']кшя  Плотцоэа  Артем1я  описываются  на 
339  ^  35^  ^'^^^  ^  ^^о  собственное  хозяйство  только  на  35^; 
им^нЫ  Доможирова  Михаила  описываются  въ  четырехъ  м'^Ь- 
стахъ  (55^^  55  ^>  ^о^»  7^4)»  ^  собственное  его  хозяйства 
было  только  въ  одцомъ  м-Ьст-^Сбоб).  То  же  надо  сказать 
и  о  другихъ  влад-^Ьльцахъ;  а  такъ  какъ  у  насъ  есть  не  всЬ 
описи,  то  собственнаго  хозяйства  мы  можемъ  у  многихъ  изъ 
влад-Ьльцевъ  и  вовсе  'йе  отыскать.  Но  если  и  можно  допу- 
стить, что  н'Ькоторые  влад-^льцы  не  им-Ьли  своего  пашеннаго 
хозяйства, — они  всЬ  им-Ьли  деревенск1е  дворы,  въ  которыхъ 
и  жили.  Эти  дворы  были  центромъ  управлен1я  и  м-Ьстомъ, 
гд-Ь  хранилось  зерно  и  другие  сельск1е  продукты,  доста- 
вляемые крестьянами  за  аренду  земель.  На  это  указываетъ  и 
терминъ  «сведеные»  бояре  и  бояришки.  Откуда  они  сведены.^ 
Они  сведены  съ  своихъ  им-Ьнай,  гд-Ь  жили.  Но  это,  конечно, 
не  значитъ,  что  они  жили  тамъ  безвы'Ъздно.  Мы  уже  знаемъ, 
что  н-Ькоторые  им-Ьли  свои  дворы  не  въ  одномъ,  а  въ  двухъ- 
трехъ  М'Ьстахъ;  друпе  им-Ьли  городск1с  дворы  въ  Новгород-Ь: 
на  Варяжской  улиц-Ь,  Иворовой,  Нутной,  Разважжи,  Кузмо- 
демьянской  и  проч.,  и  въ  другихъ  городахъ  и  разд-Ьляли 
свое  м-Ьстопребыванхе  между  городомъ  и  деревней. 

Новые  влад-Ьльцы^  пона'Ьхавш1е  изъ  Москвы,  повели  хо- 
зяйство по  новогородскому  образцу.  У  каждаго  изъ  нихъ 
былъ  свой  дворъ  въ  деревн-Ь  со  своимъ  хозяйствомъ  ^).  Въ 


*)  Но  и  между  пом'Ьщиками  мы  встр-Ьтили  одного,  который  им'клъ 
въ  сельц-Ь  Болоболов-Ь    свой   дворъ,    но  своего  сельскаго  хозяйства  не 
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большивста'^Ь  случаевъ  это  были  старые  боярскге  лворы,  но 
н:Ькоторымъ  пришлось  обзавестись  своими  ноными.  Это  по- 
тому, что  число  новыхъ  влад-^Ьльцевъ  не  совпадало  съ 
числомъ  старыхъ,  и  В1ежду  новыми  влад-кльцами  надо  было 
произвести  новое  распред-Ьлете  земель,  можетъ  быть,  бол'Ье 
уравнительное.  Эти  вновь  заведенные  дворы  всегда  легко 
узнать.  При  ихъ  описаши  не  упоминается  о  томъ,  что  прежде 
тамъ  жиль  старый  влад-клецъ,^  и  что  дохода  съ  деревни  ему 
не  шло,  а  на  оборотъ,  указывается  доходъ,  который  онъ 
получалъ;  деревня,  следовательно,  прежде  была  отдаваема 
крестьянамъ  въ  немъ. 

Иереходимъ  къ  вопросу  о  томъ,  какими  средствами  велось 
собственное  хозяйство  старинныхъ  бояръ  и  бояришекъ.  Въ 
писцовыхъ  книгахъ  есть  совершенно  ясныя  указашя  на  то, 
что  старое  хозяйство  велось  руками  холоповъ.  Въ  описяхъ 
нер-како  говорится,  что  въ  деревн-Ь,  гдк  теперь  живетъ  по- 
и-Ьшикъ,  прежде  жилъ  такой-то  «со  своими  людьми».  ((Свои 
люди»  это  холопы.  О  купц-Ь  Шалимов'Ь  написано:  «стараго 
дохода  не  было:  пахалъ  8  обежъ  своими  людьми  на  себя». 
Старый  доходъ  идетъ  съ  крестьянъ,  въ  этомъ  же  сел-Ь 
крестьянъ  не  было,  земля  обработывалась  на  господина  его 
людьми.  То  же  (указано  о  деревн'Ь  Кузьмы  Космынина, 
отданной  Ивашк'Ь  Кудрину:  «жилъ  въ  ней  Куземка  со  сво- 
ими людьми».  Также  жилъ  въ  своей  деревн-Ь  со  своими 
людьми  ©едоръ  Селезневъ,  ДмитрШ  Плотцовъ  и  друпе 
(I  241,  799»  867).  Въ  этомъ  же  смысл*  надо  понимать  и 
бол-Ье  кратк1я  выражешя  писцовъ:  «стараго  дохода  не  было, 
былъ  изъ  старины  дворъ  боярск1й»,  или:  «стараго  дохода 
не  было,  жилъ  самъ  такой-то».  Эти  выражен1я  им-Ьютъ  тотъ 
же  смыслъ:  земля  въ  наймы  не  отдавалась,  крестьянъ  въ 
деревне  не  было,  тамъ  жилъ  влад']Ьлецъ  со  своими  людьми, 
хотя,  можетъ  быть,  своей  запашки  и  не  им'клъ. 


велъ.  I,  34б«  Это  тоже  р-Ьдадй  случай.  Трудно  понять,  какъ  некоторые 
изсл-Ьдователи  утверждаютъ,  что  «особеннаго  хозяйства  не  было  у  по- 
м-Ьщиковь».  См.  объ  этомъ  П.  А.  Соколовскаго,  Очеркъ  исторш  сельск. 
общины,  33* 


РУС.    ЮРЦД.   ДРЕВ.    т.   III. 
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Спрашивается,  работали  ли  крестьяне  на  господскихъ 
запашкахъ?  Отв-Ьчать  на  этотъ  вопросъ  не  легко,  потому 
что  писцамъ  не  было  случая  говорить  объ  этомъ.  Но  при 
описанш  хозяйства  новыхъ  пом'Ьшиковь,  ч'Ьмъ  они,  соб- 
ственно, и  заняты,  имъ  приходится  указывать  и  на  кресть- 
ЯНСК1Я  работы.  Изъ  описан1я  этого  новаго  хозяйства  видно, 
что  пом-Ёщики  обработываютъ  свои  запашки  тоже  холопами, 
какъ  д-клали  новогородцы  *),  но  что  встр-Ьчйется  и  кресть- 
янская барщина^  хотя  довольно  р']кдко  и  въ  небольшихъ 
разм'Ьрахъ.  Наприм'Ьръ: 

«Селцо  Гарусово,  а  въ  немъ  дворъ  Андреевъ  (пом-Ьщикъ), 
а  въ  немъ  живетъ  самъ;  а  христьянъ  з  двора,  с^ютъ  ржи 
на  Андрея  съ  сыномъ  8  кор.;  сЬютъ  ржи  на  себя  з  кор.; 
стараго  дохода  гривна.. ,  а  новаго  дохода  5  денегь...»  ^), 

ЗдНЬсь  есть  барщина  на  пом-^щика.  Но  была  ли  барщина 
на  сведенаго  боярина?  Надо  думать,  что  н-Ьтъ.  Ояъ  самъ 
въ  этомъ  сельц-Ь  не  жилъ  и  полу  чал  ъ  съ  него  доходъ.  Оно 
сдавалось^  значитъ,  крестьянавгь.  Новый  влад^Ьлецъ  поселился 
самъ  и  завелъ  свое  хозяйство,  къ  которому  привлекъ  з  двора 
крестьянъ,  такъ  какъ  своихъ  людей  у  йего  не  было.  Но  ач 
это  ему  пришлось  уменьшить  денежный  оброкъ  съ  гривны 
до  5  денегь. 

Итакъ,  у  новыхъ  пом-Ьщиковъ  встр'Ьчается  барщина.  Къ 
ней  обыкновенно  привлекаются  крестьяне  той  деревни  или 
сельца,  гд-Ь  живетъ  влад-Ьлецъ.  Встр-Ьтили  мы  одинъ  случай 
привлечен1я  къ  барщин-Ь  и  ц-Ьлой  волости.  Вотъ  этотъ 
случай. 

«Селцо  Великой  Дворъ  на  озер-Ь  на  Коломн-Ь.  Дворъ 
самъ  Ивашко  Трубицынъ  (пом-Ьщикъ)  съ  братхею,  дворъ  ихъ 
же  челов-Ькъ  Никонецъ,  сЬютъ  ржи  13  коробей...,  а  пашутъ 
на  нихъ  то  село  волостью;  а  дохода  съ  него  не  было:  изъ 
старины  былъ  дворъ  боярской»  (I  78). 


^)  I  стол.  27,  5б,  88,  107,  118,  131,  191>  252,  263,  265,  285  и  пр. 
^)  I  18,  еще  так1я  же  свид-Ьтельства:  52,  138;  IV,  из,  120. 
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Въ  этоиъ  сел-Ь  земля  никогда  не  отдавалась  въ  аренду^ 
^тамъ  всегда  жилъ  бояринъ,  а  потому  дохода  съ  нея  не  было^ 
Если  была  господская  запашка^  то  она  производилась  холоп- 
скимъ  трудомъ.  А,  можетъ  быть,  и  прежней  влад-Ьледъ  при- 
«лекалъ  ц-Ьлую  волость  къ  обработк-Ь  своей  запашки?  На 
этотъ  вопросъ  нельзя  отв'Ьчать.  отрицательно.  Это  вещь 
возможная. 

Но  вотъ  случай,  въ  которомъ  барщина  при  сведеныхъ 
-боярахъ  выступаетъ  совершенно  ясно. 

«Въ  деревн-Ь  въ  Налцехъ,  въ  вопчей,  на  дву  жеребьяхъ, 
яа  Гридинскомъ  да  на  Матв-Ьевскомъ,  Ивановыхъ  дИктей  На- 
лесскихъ  (сведеные  бояре):  дворъ  самъ  Петрушка  (пом-Ь- 
^щикъ),  а  хрестьянъ  —  2  двора,  сЬютъ  ржи  на  Петрушку 
5  коробей,  на  себя  8  коробей;  стараго  дохода  не  было,  а 
жили  сами  Гридко  да  Матв-^йко;  а  дохода  нын'Ь  съ 
хрестьянъ  гривна  денегъ...>  (I  5^5)« 

Доходъ  на  крестьянъ  положенъ  нын-Ь  только;  эти 
крестьяне,  значитъ,  и  прежде  тутъ  жили,  но  до^сода  не 
лавали.  Надо  думать,  что  они  несли  одну  барщину  за  арен- 
дуемую ими  землю,  а  новый  влад-Ьлецъ  обложилъ  ихъ  еше 
«  доходомъ.  Другой  такой  случай  встр'Ьчаемъ  въ  «Эеклин- 
ской  деревн-Ь,  Ивановской  жены  Маркова»;  тамъ  тоже,  по 
всей  в-Ьроятностид  была  барщина^  такъ  какъ  при  прежней 
влад'Ьлиц^  въ  ея  деревн-Ь  жили  крестьяне,  а  дохода  ей  не 
лавали  *), 


*)  I  50? — 5^*  ^"ь  Ш  т.  на  стр.  31  встр'Ьчаемъ  одно  сомнительное 
•свид-Ьтельство:  «Деревня  Горки  вопче  (вел.  князю)  съ  Вежытцкимъ  мо- 
ластыремъ,  на  великаго  князя  половин-Ь:  дворъ,  въ  большомъ  Давы- 
довскомъ  Митя  Ильинъ  (крестьянинъ)...;  а  стараго  дохода  не  шло: 
11ахали  на  Давыда;  а  новаго  доходу  давали  оброкомъ»...  Зд'Ьсь  д-кдо 
идетъ  объ  общей  деревн-Ь  Давыда  Нерадова  съ  монастыремъ,  отобран- 
ной на  великаго  князя.  Стараго  дохода  не  было,  пахали  на  Давыда. 
Но  кто  пахалъ?  Судя  по  описи,  крестьянинъ  Митя  Ильинъ  и  др.  Митя 
Ильинъ  живетъ  въ  большомъ  двор-Ь  прежняго  пом-Ьщика.  Это  новый 
жилецъ.  Прежде  тамъ,  конечно,  жилъ  самъ  Давыдъ  съ  своими  людьми, 
и  на  него  пахали,  конечно,  его  люди,  а  потому  и  дохода  не  было.  Писецъ 
очень    сократилъ    свою    опись,  а  всл-Ьдствхе    этого  и  вышла   неясность. 

7* 
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Итакъ,  можно  думать,  что  барщина  на  пом^щиковъ  не 
есть  новость.  Была  барщяна  и  у  иовогородцевгь,  но  очень  не 
большая.  Большой  и  не  могло  быть  въ  виду  незначитель- 
ности господской  запашки. 

Новые  люди,  такимъ  образомъ,  чрезвычайно  легко  вошли 
въ  новогородск1е  порядки.  Но  можно  ли  утверждать,  что 
эти  порядки  были  для  нихъ  совершенно  новые,  что  въ 
московскихъ  земляхъ  въ  конц-Ь  XV  з^ка  сельское  хозяйство 
строилось  совс-Ьмъ  по  другому  образцу?  Московскихъ  писцо- 
выхъ  кяигъ  конца  XV  в-Ька  мы  не  им'Ьемъ.  Книги  же  XVI 
в-Ька  чрезвычайно  скудны  хозяйственными  св-Ьд-кнхями.  Но 
Ш)й  гдНЬ  и  въ  нихъ  можно  найти  указанш,  совершенно  пере- 
Н0СЯЩ1Я  насъ  въ  .  новогородск]й  бытъ.  Въ  описи  волости 
Захожья  (въ  Тверскомъ  у-Ьзд^)  читаемъ: 

сЗа  Андреемъ  да  за  Иваномъ  да  за  Михайломъ  за  Ва- 
сильевыми д-Ьтми  Ломакова  село  Лукьяновское,  а  въ  немъ 
дворъ  боярской  пустъ,  а  людей  Ломаковыхъ  5  Дворовъ, 
пашни  въ  пол-Ь  $2  чети...  Къ  тому  же  селу  деревни:  деревня 
Бортниково,  во  двор'к  самъ  Андрей,  во  двор-Ь  люди  его, 
пашни...  Деревня  Осиникъ,  во  дворНЬ  самъ  Иванъ  Ломаковъ, 
во  двор*!  его  люди,  пашни...»  За  т-Ьмъ  идетъ  14  деревень, 
въ  которыхъ  живутъ  крестьяне,  а  не  люди,  а  потомъ:  «Де- 
ревня Станищо,  во  двор-Ь  самъ  Михайло,  во  двор'Ь  люди 
его,  пашни...»  Въ  конЦ-Ь  еще  четыре  деревни  съ  крестьянами. 

Это  совершенно  то  же,  что  и  въ  Новгород-Ь:  господское 
хозяйство  ограничивается  отд-Ьльными  деревнями.  У  каждаго 
владельца  по  деревн'Ь,  населенной  его  людьми  (у  Михаилы — 
дв-Ь),  эти  люди  и  пашутъ  на  своихъ  господъ  съ  прибавкой, 
можетъ  быть,  крестьянскаго  труда.  Въ  остальныхъ  деревняхъ 
крестьяне.  Доходъ  съ  нихъ  не  указанъ.  Но  весьма  в-Ьроятно, 


Но  въ  итогЬ  онъ  поправился.  Тамъ  сказано:  «А  съ  4  обежъ  доходъ 
^е  шолъ,  пахали  на  старого  боярина  да  и  его  люди».  Проф.  И.  Д. 
Б'Ьляевъ,  издавшей  вторую  половину  описи  Вотской  пятины,  говорить: 
«почти  во  всей  книгЬ  н'Ьтъ  обраэцов.ъ,  чтобы  крестьяне  возделывали 
землю  на  владельца».  Временникъ,  XI  79*  Свид'Ьтельствъ,  действи- 
тельно, немного,  но  воздЬлываше  надо  допустить. 
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ЧТО  ОНИ  пашутъ  на  себя  и  даютъ  Ломаковыиъ  доходъ,. 
какъ  и  въ  Новгород']^,  а,  можетъ  бытц  в  вомогак>тъ  ихъ 
людямъ  въ  рабогЬ  (I  41 — 4^).  Новогородскхе  порядки  не 
составляли  новости  для  носковскихъ  людей.  Весьма  в'Ьро- 
ятно,  что  это  были  общ1е  порядки  для  всей  русской  земли 
и  удержались  и  посл-Ь  паден1я  Новагорода« 

Итакъ,  древн'Мшее  собственное  сельское  хозяйство  бо- 
гатыхъ  людей,  о  которомъ  мы  им-Ьемъ  точныя  св^д-Ьн^я^ 
было  незначительно  и  велось,  главнымъ  образомъ,  невольнымъ 
трудомъ* 

Переходимъ  къ  обзору  хозяйства  путемъ  сдачи  земель 
въ  наймы.  Зд'Ьсь  надо  различать  два  случая:  I)  сдачу  кресть- 
явамъ  пашенныхъ  участковъ.  и  2)  сдачу  отд'кльныхъ  м'Ьсть 
только  подъ  дворы  безъ  пашенныхъ  земель. 

Сдача  въ  наймы  крестьянамъ  деревень  (или  ихъ  частей) 
составляла  главный  способъ  эксплуаташи  иовогородскихъ 
поземельныхъ  влад-Ьнхй,  Для  собственной  обработки  вла-^ 
^^Ьльцы  удерживали  одну,  много  дв-Ь^  три  деревни,  все 
остальное  сдавалось  крестьянамъ.  Эга  сдача  происходила  не- 
оосредственно  отъ  землевлад-Ьльца  въ  руки  крестьянъ-работ- 
никонъ.  Не  им'Ьемъ  ни  мал-Ьйшихъ  указан1й  ва  существо- 
ваше  какихъ  либо  крупныхъ  съемщиковъ,  которые  играли  бы 
роль  посредниковъ  между  собственниками  и  крестьянами. 
Каждый  крестьянииъ  бралъ  у  землевлад-Ьльца  столько  земли, 
сколько  ему  было  нужно,  и  заключалъ  съ  нимъ  порядную. 
До  насъ  не  дошло  ни  одной  порядной  времени  древн-Ьйшихъ 
иовогородскихъ  писцовыхъ  книгъ.  Но  порядныя  XVI  в-Ька 
пишутся  и  на  ггЬлую  деревню,  и  на  ея  части.  Полагаемъ, 
то  же  было  и  ран-Ье.  Поэтому  деревня  не  представляла  не- 
орем-Ьино  одно  ц'Ьлое  крестьянское  хозяйство.  Но,  конечно, 
были  деревни,  въ  которыхъ  велось  одно  общее  хозяйство, 
несмотря  на  то,  что  тамъ  былъ  не  одинъ,  а  н-Ьсколько  дво- 
ровъ^  Таковы  деревни,  въ  которыхъ  сид'Ьли  крестьяне -род- 
Лвенники  или  и  посторонн1я  лица,  но  снявш1я  деревню 
•м-^ст-Ь,  для  общаго  хозяйства.  Деревни,  въ  которыхъ  сидФли 
крестьяне-родственники,    можно    думать,    составляли    боль» 
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шинство  тогдашнихъ  небольшихъ  деревень.  Для  крестьянъ- 
родственниковъ  весьма  можно  допустить,  если  и  не  всегда^ 
то  въ  значительномъ  числ-к  случаевъ,  общее  хозяйство,  осо- 
бенно въ  небольшихъ  деревняхъ,  въ  два,  три  двора,  а  такихъ^ 
большинство. 

Но  и  крестьяне-родственники  далеко  не  всегда  вел» 
общее  хозяйство.  Интересный  прим-^ръ  отд'коьнаго  хозяй- 
ства однодеревенцевъ  крестьянъ-родственниковъ  даетъ  опись 
Вотской  пятины.  Въ  погост-Ь  Климецкомъ-Тесовскомъ  опи* 
сана  деревня  Веряжкино.  Она  принадлежала  двумъ  фами- 
Л1ямъ,  Крече^никовымъ  и  Веряжскимъ.  Кречетниковы  были 
представлены  тремя  семьями:  родными  братьями  Гаврилко(^ 
да  Минкой  Кузмиными,  да  Матюхомъ  Ивановымъ,  в-Ьроятно^ 
двоюроднымъ  ихъ  братомъ,  тоже  Кречетниковымъ.  Фамилия 
Веряжскихъ  была  представлена  шестью  семьями:  Андрейкой 
Ивашкинымъ,  АлексЬйкой  Прокоповымъ,  Тимохой,  ©едкойу 
и  Миней  Матюшкиными  да  Дмитрохомъ  Перфуровымъ,  все 
Веряжск1е.  Это  р-Ьдюй  случай,  гд-Ь  кром-Ь  личныхъ  именъ 
и  отечества  писецъ  привелъ  и  фамилш.  ВсЬ  трое  Кречетни- 
ковыхъ,  конечно,  родственники;  тоже  и  Веряжск1е,  среди 
нихъ  есть  три  родныхъ  брата — Матюшкины,  всЬ  остальные^ 
по  всей  в-Ьроятности,  двоюродные.  Деревня  —  Веряжкино 
носить  фамильное  наименоваше  Веряжскихъ.  Ее  устроилъ^ 
надо  думать,  предокъ  теперешнихъ  влад-Ьльцевъ,  можетъ 
быть,  ихъ  д'Ьдъ,  по  его  имени  она  и  названа.  КречетниковЪу 
д-Ьдъ  настояшихъ  влад-Ьльцевъ,  по  всей  в-Ьроятности,  былъ 
его  товарищъ.  Девять  поименованныхъ  влад-Ьльцевъ — сидятъ 
на  своей  земл'Ь,  они  своеземцы,  но  они  сами  пашутъ,  а  по- 
тому они  т-Ь  же  крестьяне.  Вотъ  почему  порядокъ  ихъ 
влад'Ьн1я  можетъ  бросить  св-Ьтъ  и  вообще  на  крестьянское 
деревенское  влад'Ьн1е. 

Какъ  же  влад-Ьли  эти  родственники,  сидя  въ  одной  и 
той  же  деревн'Ь?  Каждый  изъ  нихъ  им-Ьдъ  свой  дворъ,  и 
потому  въ  деревн-Ь  было  9  дворовъ.  Это  большая  деревня. 
Каждый  изъ  родственниковъ,  за  исключен1емъ  двухъ,  велъ 
свое  особое  пашенное  хозяйство.  Это  видно  изъ  того,  что 
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каждый  дворъ  положеяъ  въ  обжи  отд'Ьльно  отъ  другихъ, 
кром-Ё  Оедки  да  Минки:  у  нихъ  особые  дворы,  но  оба  по^^ 
ложены  вмФсгЬ  въ  одну  обжу.  Они,  по  всей  в-кроятности, 
ведутъ  общее  хозяйство;  всЬ  друпе  разное  и  различное  по» 
величин'^:  Матюкь  и  Дмитрохъ  сидятъ  на  одной  обж'Ь 
каждый,  Андрейко  и  Алекскйко  на  полутор-Ь  каждый,  Ти- 
моха,  Гаврилка  и  Минка  на  двухъ  каждый  (III  у^)-  Ясно, 
что  и  родственники,  живя  въ  одной  деревн*^,  могутъ  вести 
разное  хозяйство;  т'Ьмъ  скор-Ье  посторонше  люди.  Итакъ, 
старая  деревня  не  представляетъ  непреи']Ьнно  общаго  хозяй- 
ства, хотя  таковое  и  можно  допустить  и,  можетъ  быть,  во 
многихъ  даже  случаяхъ, 

Приведемъ  еще  случай  отд-Ьльнаго  крестьянскаго  хозяй- 
ства дворовъ  одной  и  той  же  деревни.  Н^  3610-]^  своеземца 
0ОМКИ,  Иванова  сына  Микулина,  было  три  крестьянскихъ 
двора,  они  были  положены  въ  дв^  обжи,  но  господск1й 
доходъ  каждая  обжа  платила  отд'Ьльно  и  разный  (I.  8  го). 
Ясно,  три  двора  не  составляли  одного  хозяйства.  Надо  ду- 
мать, что  одцу  обжу  составлялъ  одинъ  дворъ,  а  другую — 
два.  Эти  посл-Ьднхе  вели  общее  хозяйство,  но  отд-Ьльное 
отъ  перваго  двора. 

Эта  новогородская  старина  живетъ  и  въ  XVII  в-Ьк-Ь:  На 
крайнемъ  с^вер-Ъ  конфискованныя  у  новогородцевъ  земли 
не  были  розданы  въ  пом-Ьстья,  а  остались  за  крестьянами. 
Изъ  хранящихся  въ  Московскомъ  Архив-Ь  Министерства 
Юстиши  писцовыхъ  книгъ  по  Кеврольскому  уЬзду  видно^ 
что  крестьяне  влад'Ьютъ  своими  участками  «по  д'Ьловымъ 
актамъ»  съ  братьей  своей,  что  они  продаютъ,  закладываютъ 
и  даже  зав'Ьщаютъ  свои  участки.  Сыновья,  по  смерти  отца, 
д-Ьлятъ  свои  участки  и  составляютъ  особыя  «д-Ьловыя»  за- 
писи, по  которымъ  и  влад'Ьютъ.  Это,  конечно,  исключаетъ 
общее  хозяйство  даже  такихъ  близкихъ  родственниковъ, 
какъ  родные  братья.  Но  гд-Ь  такого  разд-Ьла  не  сд-Ьлано, 
тамъ  можетъ  быть  общее  хозяйство  ^). 


^)  Беремъ  эти  св'Ьд'Ьшя  изъ  статьи  г.  Иванова  «Къ  истор1и  крестьян- 
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Для  пополнены  картины  древняго  Э€млевлад'ка1я  приба- 
вимъ  еще  одну  подробность.  Минка  Кречетниковъ,  обрабо- 
тывавиий  своими  руками  насл']кдствениый  участокъ  въ  дв^ 
обжи  въ  деревн'Ь  Веряжкино,  им-клъ  въ  томъ  же  погост'Ь 
деревню  Гривско  въ  одинъ  дэоръ  *съ  посЬвомъ  въ  четыре 
коробьи,  которую  и  отдавалъ  въ  аренду  крестьянину  Тара- 
сову (Ш  77)-  У  Тимохи  Веряжскаго,  кром**  насл'Ьдственной 
доли  въ  деревн-Ь  Веряжкино,  была  еще  доля  въ  деревн-Ь 
Кубол-Ь,  которую  онъ  тоже  сдавалъ  въ  аренду.  Крестьяне, 
какъ  и  бояре,  сдаютъ  свои  земли  въ  наймы;  крестьянское 
землевлад-Ьнхе  отличается  отъ  боярскаго  только  разм^Ьрами, 
Крестьяне,  какъ  и  бояре,  могутъ  им'Ьть  поземельную  соб- 
ственность; какъ  и  бояре,  они  зав-Ьщаютъ  ее,  д-клягь,  про- 
даютъ  и  т.  д.  Это  ихъ  личная  собственность. 

Несмотря  на  то,  что  жители  деревни  могли  вести  и 
отд-Ьльное  и  общее  хозяйство,  посЬвъ  ржи  и  доходъ  въ  де- 
ревняхъ,  обкновенно,  показывается  для  всей  деревни  вм'Ьст'Ь, 
а  не  порознь  для  каждаго  отд'Ьльнаго  хозяйства.  Надо  лут 
мать,  что  это  д-Ьлается  въ  удобствахъ  писцовъ,  для  облег- 
чешя  ихъ  труда,  а  не  потому,  чтобы  каждая  деревня,  сколько 
бы  дворовъ  въ  ней  ни  было,  непрем-Ьнно  им-Ьла  общую 
запашку. 

Показан1е    посЬва    ржи    и    дохода   особо   для  каждаго 


скаго  землевлад-Ьнхя  на  с-Ьвер-Ь  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  пом-Ьщенной  въ  Трудахъ 
Археолог,  ком.  Имп,  моек.  арх.  общества.  Т.  I  вып.  III  414'  Почтенный 
авторъ  изъ  приводимыхъ  имъ  св-Ьд-Ьшй  д^Ьлаетъ  такой  выводъ:  «Субъек- 
томъ,  основан1емъ  влад-Ьнхя  котораго  служили  старина,  писцовыя 
книги  и  крепости,  былъ  дворъ,  подъ  которымъ  понимался  не  одинъ 
только  наличный  составъ  живушихъ  въ  немъ  семей  и  товарищей,  а 
рядъ  преемственно  связанныхъ  покол'Ьн1Й  родственниковъ».  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  этотъ  выводъ  хорошо  согласовался  съ  приводимыми  авто- 
ромъ  данными.  Если  братья  могутъ  д'Ьлиться  и  продавать  свои  участки 
постороннимъ  лицамъ,  то  при  чемъ  же  тутъ  «рядъ  преемственно  свя- 
занныхъ покол'Ь1пй  родственниковъ^?  Несмотря  на  совершенную  неожи- 
данность выводовъ  и  полное  ихъ  несоотв'Ьтствхе  съ  документами,  авторъ 
им-Ьетъ  уже  посл-Ьдователей.  См.  объ  этомъ  «Обзоръ  исторхи  рус  права» 
проф.  Владим1рскаго-Буданова,  5$^» 
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лвора  чрезвычайно  осложняло  бы  д'Ьло  пиша.  По  всей  в^- 
роятностИ)  крестьяне  каждоА  деревни  говорили  ему  уже  въ. 
готовыхъ  итогахъ  число  дворовъ  и  людей>  сво&.посЬвъу 
доход'&  пом-Ьщика  и  число  обешъу  онь  это  и  записывал^.. 
Для  его  ц-Ьли  б6льш1я  подробности  и  не  боли  нужны.  Надо^ 
было  указать,  доходъ  старасо  влад'Ьльца^  а  зто  достаточно 
онред-Ьлялось  итогонъ  дохода  съ  деревни.  Еъ  ввосковскихъ 
писцовыхъ  книгахъ  и  этого  не  писали.  Вышеприведенный 
случай  деревни  Веряжкино  и  бомки  Иванова,  гд-^Ь  обжи 
показаны  не  для  всей  деревни,  а  для  каждаго  двора^  очень 
р'Ьдк1й.  Но  посЪвъ  ржи  и  для  этихъ  деревень  показаиъ  въ> 
общихъ  итогахъ,  хотя  отд'Ьльные  дворы  им-Ьютъ  разный  по* 
с-^Ьвъ,  а  потому  и  положены  въ  разное  число  обеж-ъ.  Только 
въ  общихъ  деревняхъ,  т.-е.  деревняхъ,  принадлежавшихъ 
разнвшъ  собственникамъ,  крестьянское  хозяйство  описы* 
вается  по  отд-Ьльнымъ  дворамъ,  а  не  въ  итогахъ  для  ц'клой 
деревни.  Крестьяне  разныхъ  влад']кльцевъ,  хотя  бы  жили 
и  въ  одной  деревн-Ь,  никогда  не  ведутъ  общаго  хозяйства. 
Такихъ  прим-Ьровъ  множество. 

Иногда,  но  очень  р-Ьдко,  посЬвъ  и  доходъ  указывается 
не  для  одной,  а  для  двухъ  и  даже  трехъ  деревень.  Думаемъ, 
что  и  это  есть  д-Ьло  удобства  писца,  а  не  свид'Ьтельство 
объ  общемъ  хозяйств-Ь  двухъ  или  трехъ  деревень.  Когда 
н-Ьсколько  деревень  составляютъ  одно  хозяйство,  тогда  писцы 
говорятъ:  такая-то  деревня  припущена  въ  поле  къ  такой-то. 
Такое  соединеше  деревень  встр-Ьчается,  какъ  мы  вид-кли, 
въ  господскомъ  хозяйств'Ь,  но  могло  быть  и  въ  крестьян- 
скомъ.  Въ  хозяйств-^  крестьянъ  мы  д-Ьйствительио  зам-Ьтили 
рдинъ  такой  случай  (I  5^9)*  О^'ь  произошелъ  съ  соглас1я 
пом-Ьщика  и  является  увеличенхелъ  количества,  арендуемой 
крестьянами  земли. 

Итакъ,  въ  этомъ  пункт-Ь  новогородск1я  писцовыя  книги 
не  вполн'Ь  соотв-Ьтствуготъ  д-Ьйствительности.  Они  показы- 
ваютъ  въ  общемъ  итог-Ь  посЬвъ  и  доходъ  и  для  такихъ 
деревень,  дворы  которыхъ  вели  разное  хозяйство  и  вносили 
разные  платежи  въ  пользу  влад'Ьльца  земли. 
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Съ  этою  оговоркою  переходимъ  къ  описавш  отношений 
съемщиковъ  пахатныхъ  участковъ  къ  землевлад-Ьльцамъ.  Оно 
будетъ  сд-Ьлано  не  по  отд-Ьльнымъ  крестьянскимъ  хозай- 
ствамъ,  а  по  ц-Ьлымъ  деревнямъ,  который,  однако,  во  мно- 
гйхъ  случаяхъ  представляютъ  не  разныя,  а  одно  хозяйство  ^). 

По  количеству  снимаемой  земли  деревни  представляютъ 
очень  разныя  величины  даже  въ  одной  и  той  же  м']ЬстнО' 
сти  и  у  одного  и  ТОГО  же  влад'кльца.  Рядомъ  стоятъ  де- 
ревни, выс-Ьвающхя  14  и  77^УЛОвъ  ржи,  21  и  119;  есть 
деревни  съ  посЬвомъ  до  28о  пудовъ.  Даже  деревни,  им'Ью- 
Щ1Я  одно  и  то  жо  число  дворовъ,  обрабатываютъ  разное 
количество  земли.  Деревня  съ  однимъ  дворомъ  высЬваетъ 
то  7  пудовъ,  то  14,  27,  $6  и  даже  84.  Землевлад-Ьше  одного 
крестьянскаго  двора  превышаетъ  влад-Ьше  другого  отъ  2-хъ 
до  14-ти  разъ. 

И  такая  разница  встр-Ьчается  въ  одной  и  той  же  во- 
лости, т.-е,  въ  одномъ  м-^ст-Ь  и  у  одного  влад-Ьльца  %  Въ 
виду  вольнаго  найма  земель  отд'Ьльными  землед'кпьцами  эти 
различ1я  совершенно  понятны:  каждый  бралъ,  что  ему  нужно. 

Какъ  различна  м-^ра  снимаемыхъ  крестьянами  участковъ, 
такъ  различна  и  наемная  за  нихъ  плата.    Эта  плата  носитъ 


^)  Архимандритъ  Серг1Й  (Тихомировъ)  въ  чрезвычайно  детальномъ 
изсл-Ьдоваши  Новогородскаго  уЬзда  въ  пред'Ьлахъ  Вотской  пятины  по 
писцовой  книг-Ь  1500  г.  д-Ьлаетъ  подсчетъ  дворовъ,  приходящргеся  на 
одну  деревню.  Изъ  1073  селешй,  оказавшихся  въ  этой  части  пятины, 
до  28о  селешй  им-Ьди  только  по  I  двору,  до  300 — по  2,  до  150 —по  з-  Итакъ, 
до  73°  деревень  изъ  1073  состояли  изъ  I,  2,  р-Ьдко  з-хъ  дворовъ.  Надо 
думать,  что  во  многихъ  случаяхъ  это  дворы  родственниковъ,  отца  съ 
сьшовьями  и  родными  братьями;  надо  думать,  что  весьма  часто  ониве- 
дутъ  общее  хозяйство;  а  сл-^Ьдовательно  во  многихъ  случаяхъ  опись 
писца  совершенно  соотв-Ьтствуетъ  д-Ьйствительности.  Изсл-Ьдоваше  арх. 
Серг1я  напечатано  въ  Чтен1яхъ  за  1899  г. 

')  Так1Я  разнообразныя  дацныя  читатель  легко  можетъ  найти  въ 
новг.  писц.  книгахъ.  Лишь  для  прим-Ьра  крайностей  указываемъ:  I  65 
волость  Щилова  монастыря;  III  39  волость,  что  была  за  владыкою, 
ИЗ  волость  Настасьи  Григорьевой,  157  волость  Якова  Коробова,  329  во- 
лость Александра  Самсонова. 
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наименоваше  «дохода».  Книги  различаютъ  старый  доходъ 
и  новый.  Старый  доходъ — есть  доходъ  прежнихъ  влад-Ьдь- 
цевъ,  сведеныхъ  бояръ  и  бояришекъ.  Что  старый  доходъ 
есть  доходъ  сведеныхъ  бояръ  это  сл^дуетъ  изъ  приведеннаго 
выше  выражен1я:  <са  стараго  дохода  не  было,  пахали  на  Сте* 
пана»;  а  иногда  такъ  прямо  и  говорится:  <га  стараго  дохода 
шло  Ивану  Петрову  три  барана»  и  т.  д.,  а  этотъ  Иванъ 
Петровъ  и  есть  сведеный  бояришекъ^  Чашниковъ  ^).  Новый 
доходъ — есть  доходъ  въ  моментъ  описи. 

Надо  различать  два  вида  господскаго  дохода:  обыкно- 
венный и  чрезвычайный.  Сперва  о  первомъ. 

Начнемъ  съ  обозначен1я  гкхъ  предметовъ,  которыми  взи- 
мался доходъ  обыкновенный.  Онъ  взимался:  I)  деньгами^ 
2)  хл'^Ьбомъ  из)  разными  другими  предметами  крестьянскаго 
хозяйства,  которымъ  усвояется  наименование  (смелкаго  до- 
хода». 

Денежный  доходъ  опред'клялся  въ  новогородской  валюте. 
Писцовыя  книги  знаютъ — денгу.  Это  серебряная  монета  в'Ь- 
сомъ  въ  18  долей.  Четырнадцать  такихъ  денегъ  составляютъ 
гривну;  210 — рубль.  Кром-Ь  денегъ,  гривенъ  и  рублей,  ново- 
городскимъ  писцовымъ  книгамъ  изв-кстны  еще:  полъ  денги 
и  четверецы  '). 

Въ  доходъ  хл-Ьбомъ  шла  часть  урожая  всЬхъ  возд-Ьды- 
ваемыхъ  въ  м'Ьстности  сортовъ  хл'Ьба.  Писцовыя  книги  го- 
ворятъ  о  доход-Ь  рожью,  овсомъ,  пшеницею,  ячменемъ,  горо- 
хо/лъ,  коноплей.  Аира  этого  дохода  опред-Ьлялась  различно» 
Во  1-хъ,  н-Ькоторымъ  количествомъ  зерна,  опред'Ьляемымъ  въ 
существовавшихъ  тогда  м-Ьрахъ  сыпучихъ  т-клъ.  Въ  Новго- 
род'Ь  въ  это  время  были  въ  ходу  сл'Ьдующ1я  м-Ьры:  коробья 
(полъ  кади  или  окова),    которую    можно  считать   въ  у  пу- 


')  III  23-  Въ  I  т.  на  ст.  322  старымъ  доходомъ,  кажется,  названъ 
доходъ,  установленный  пом-Ьщикомъ,  но  не  настоящимъ,  а  его  пред- 
шественникомъ,  переведеннымъ  на  другое  м'Ьсто. 

^)  Писцы  д-Ьлаютъ  иногда  ошибки  въ  итогахъ,  какъ  деревень,  дво- 
ровъ  и  обежъ,  такъ  и  денегъ,  а  потому  у  нихъ  не  всегда  приходится 
на  рубль  210  денегъ. 
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Аовъ  гЬса  для  ржи,  полъ  короб1эИ  (четверть  кади)  и  чет- 
верка коробьи  иди  четка,  (оспина  кади)*  Такой  хл-Ьбъ  но- 
сить наименованхе  «посопнаго»  хд^ба,  а  саособъ  его  уплаты— 
«посаомъ»:  «а  хл-кба  поспомъ  5  коробей  ржид>,  т.-е.  насы^ 
помъ  зерна. 

Въ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ  встр'кчаемъ  та- 
К1Я  ц-^кны  зерна:  коробья  ржи — юденегъ,  овса — 5»  ячменя— у^ 
пшеницы  и  хм-клю — I  гривна  (Ш  84,  34^)-  Эти  ц-Ьяы  ука- 
заны на  случай  зам'Ьны  деньгами  дохода  «поспомъ»,  а  по- 
тому ихъ  можно  считать  нормальными*  Коробья  гороху  и 
коробья  конопли  (вм-ЬстЬ)  ценились  въ  2  гривны  4  деньги 
(I  п). 

Другой  способъ  дохода  хл^омъ  состоя  лъ  въ  предо - 
ставлен1и  землевлад-кльцу  изв-Ьстной  части  урожая.  Эта 
часть  опред'Ьлялась  различно,  самую  малую  м-^ру  составляла 
пятина  (7»),  зат-Ьмъ  шла:  */4  ^з  и,  наконецъ,  V2,  половье. 
При  этомъ,  надо  думать,  часть  урожая  уплачивалась  не 
зерномъ,  а  снопами,  которые  отсчитывались  на  полЪ,  до 
своза  во  дворъ.  Въ  крестьянскихъ  порядныхъ  XVII  в-Ька 
встр-Ьчаемъ  особое  услов1е: 

«гВо  всякомъ  хл'Ъб'Ь  лавати  пятый  снопъ,  а  къ  выд'кяу 
и  къ  замолоту  мн-Ь  его,  пом^Ьщика,  звать,  а  до  выд-Ьлу  ни 
какова  хл-Ьба  не  свозить»  ^). 

Это  превосходная  иллюстрашя  новогородскихъ  поряд- 
ковъ  конца  XV  в-Ька. 

Мелк1й  доходъ  слагался  изъ  вс']кхъ  остальныхъ  предме- 
товъ  крестьянскаго  хозяйства  въ  самомъ  широкомъ  смысл-к 
слова;  сюда  входило  и  ткачество,  и  рыболовство,  и  охота, 
и  друпе  промыслы.  Среди  предметовъ  мелкаго  дохода  встр-Ь- 
чаемъ: печены'й   хл-Ьбъ— -ковригами,  масло — ковшами,    медъ, 


^)  Дьяконовъ,  Акты  I  №  15,  29,  3^5  ^^^9 — *^44'  Въ  посл-Ьднемъ 
документ-Ь  крестянинъ  обязывается  церковный  пятинный  хл-Ьбъ  обмо- 
лотить прежде  своего.  Можетъ  быть,  и  въ  старину  молотьба  лежала 
на  крестьянахъ.  Это  весьма  в-Ьроятно. 
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сыр11,  МЯСО — говяжье — окорокалш  и  лопатками,  бараны — ц-^- 
ликомъ  и  частями^  части  свинины,  кури — ц-Ьликомъ  и  поло* 
винами,  яйца— десятками^  отъ  одного  до  12,  пиво— боч- 
ками, овчины — ц'^ыя  и  половины^  пряжа,  полотно,  топоры, 
косы,  сошники,  сковороды,  дрова  и  лучина — возами,  скно, 
леяъ— пятками,  а  пятокъ  составлялся  изъ  пяти  горстей, 
хмель — коробьями,  солодг,  рыба,  тетерева  и  зайцы.  Н-Ько- 
торые  изъ  цредметовъ  мелкаго  докода  встр'Ьчаются  чрезвы- 
чайно р'Ьдко.  Тетеревовъ  и  зайцевъ  мы  «ид'Ьли  только 
одинъ  разъ  (II  1^9)'  Доходъ  топорами,  косами,  сошниками 
и  другими  изд'кл1ями  изъ  железа  взимался  только  тамъ, 
гд-^к  была  добыча  жел'^Ьзной  руды,  и  съ  крестьянъ,  зани- 
мавшихся ея  разработкой  и  выд-клкой.  Въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  они  называются  кузнецами.  Разработкой  жел'Ьзной 
руды  тогда  занимались  въ  погостахъ  Вотской  пятины:  по 
верховьямъ  Невы,  по  р'Ък'Ь  Н9зъ%  впадающей  съ  юга  въ 
Ладожское  озеро,  по  Финскому  заливу,  въ  пред'Ьлахъ  Ям^ 
бургскаго  уЬзда,  и  по  р'Ьк'Ь  ТалдогЬ,  впадающей  въ  р'Ьку 
Суму.  Пряжа  и  полотно  принадлежатъ  также  къ  очень  р-Ьд 
кимъ  предметамъ  дохода.  Чаще  всего  встр-Ьчаются:  сыръ, 
масло,  бараны,  овчины,  куры,  яйца,  ленъ. 

Для  предметовъ  мелкаго  дохода  мы  нашли  въ  нового- 
родскихъ  писцовыхъ  книгахътак1я  ц'Ьны:  баранъ — 4  Деньги, 
пятокъ  льну — 5  дснегъ,  копна  с"Ьна — I  Ч2  деньги,  бочка  пива— 
I  гривна,  калачъ — I  деньга,  хл'Ьбъ— ^2  деньги,  лопатка  ба- 
ранья— 72  деньги,  100  яицъ — 3  деньги,  полоть  мяса — ^ 
денегъ  *). 

Переходимъ  къ  вопросу  о  томъ,  ч-Ьмъ  опред-Ьлялась  наем- 
ная плата  и  какъ  она  была  велика  для  отд'Ьльныхъ  деревень 
Плата  отд-Ьльныхъ  деревень  им-Ьетъ  крайне  индивидуальный 
характеръ.  Она  бываетъ    различна    при  однихъ  и  тЬхъ  же 


^)  I  II,  И  73^1  ^И  1^7»  3^>  34^*  ^"ь  нов.  П  73^  вх:тр*чаемъ  н*ко- 
торыя  :различ1я:  баранъ  оц-Ьненъ  въ  у  денегъ,  вовъ  сЬна  тоже  въ  7  де- 
негъ.  Это,  вероятно,  описка.  Сыръ  по  Онежской  грам.  1536  года  сто- 
илъ— I  деньгу. 
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услов1яхъ.  Число  дворовъ  въ  деревн-й  на  разм'Ьръ  платы,  ка- 
жется, не  им-Ьло  никакого  вл1яшя.  Но  можно  зам-Ьтить  связь 
между  разм']кромъ  платы  и  разм-Ьромъ  деревенскаго  хозяй* 
ства,  которое  было  т'Ьмъ  зажиточн'Ье,  ч-Ьмъ  было  больше 
количество  высЬваемаго  хл'Ьба.  Плата,  обыкновенно,  возра^* 
стаетъ  съ  возрастан1емъ  количества  высЬваемаго  хл-Ьба.  Это 
очень  понятно.  Но  и  зд-Ьсь  встр-Ьчаются  уклонен1я,  которыя 
мы  объяснимъ  ниже.  Войдемъ  въ  н'Ькоторыя  подробности. 

Мы  выше  перечислили  виды  крестьянскихъ  повинностей. 
Въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  встр-Ьчаются  то  всЬ  виды,  то  только 
н-Ькоторые  изъ  нихъ.  Есть  деревни,  которыя  платятъ  и 
деньги,  и  посопный  хл-Ьбъ,  и  часть  урожая,  и  мелк1Й  до- 
ходъ. Въ  другихъ — отпадаетъ  то  часть  урожая,  то  посоп- 
ный хл-Ьбъ,  то  деньги,  то  мелюй  доходъ.  Есть  деревни,  ко- 
торыя платятъ  только  долю  урожая  и  мелк1й  доходъ.  Иногда 
весь  доходъ  господина  ограничивается  одной  долей  урожая, 
это  встр-Ьчается  при  половьи;  но  и  это  не  общее  правило, 
ибо  и  половники,  иногда,  платятъ  и  деньги  и  мелк1й  до- 
ходъ, а  иногда  и  посопный  хл-Ьбъ  и  мелк1й  доходъ.  Нако- 
нецъ,  н-Ькоторыя  деревни  обложены  только  деньгами  ^). 

Разм-Ьръ  платы  при  одномъ  и  томъ  жечисл-Ь  обежъ, 
дворовъ  и  количеств-Ь  высЬваемыхъ  коробей  ржи — нер'Ьдко 
былъ  неодинаковъ,  и  не  только  въ  разныхъ  м-кстностяхъ, 
но  въ  одной  и  той  же  м-Ьстности  и  даже  въ  одной  и  той 
же  волости,,  т.-е.  у  того  же  влад-кльца.  Для  прим-Ьра  возь- 
мемъ  деревни  въ  I  обжу,  въ  I  дворъ  и  въ  з  коробьи  по- 
сЬва  и  ограничимся  тремя  погостами  Вышневолоцкаго  уЬзда. 

У  Никиты  Бабкина  крестьянинъ  съ  такой  деревни  пла- 
тил ъ  4  деньги,  четку  ржи  и  четку  овса;  переведя  все  на 
деньги,  получимъ — 8  денегь.  Никйфоръ  Хмелевъ  за  то  же 


*)  Доказательства  можно  найти  чуть  не  на  каждомъ  столбц'Ь  пис- 
цовыхъ  книгъ.  Приведемъ  только  бол'Ье  р-Ьдк^е  случаи.  Доля  урожая 
и  поспъ  съ  другими  видами  I  б2,  II  741  357*  Одни  деньги — Г  13,  II  68, 
Ш  31З1  329*  Половники  только  половье— I  508,  II  34?  37»  ^^^  ^3>  ^З^^ 
^66;  половники— деньги  и  мелк1Й  доходъ  III  ю;  они  же  посопный 
хл-Ьбъ  и  мелк1Й  доходъ  III  183,  213. 
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получалъ:  ^  денегь,  изъ  хл-Ьба  пятину,  четку  ржи,  четку 
овса,  соло дъ,.  ^Ы  барана,  лопатку  баранью,  курицу,  сыръ, 
^1%  овчины,  3^/'  горсти  льну.  Денегь  будетъ  ху  да  кррм-Ь 
того  */в  урожая,  курица  и  ^1%  овчины,  для  перевода  кото- 
рыхъ  на  деньги  данныхъ  не  им-Ьемъ.  Разница  бол-Ье  ч-^Ьмъ 
вдвое.  Изв-Ьстный  намъ  Овиновъ,  сынъ,  получалъ  еше 
больше.  За  деревню  т-Ьхъ  же  разм-Ьровь  ему  платили:  у  ле- 
негь,  коробью  ржи  и  овса  и  полчетки  пшеницы,  что  со* 
ставить  24  деньги;  со  вдовы  ведорки  онь  получалъ  то  же, 
но  при  меньшемь  поскв-Ь  (въ  2^1^  коробьи).  А  Зинововь 
получалъ  еще  больше.  При  т-Ьхъ  же  деньгахъ  и  посп-Ь  онь 
браль  еще  сыръ  да  три  горсти  льну,  что  составить  27  де- 
негь сь  72.  Разница  крайнихъ  случаевъ  доходить  почти  до 
четверной  платы  за  участокъ  земли  той  же  м'Ьры  ^). 

Не  одинакова  плата  и  у  одного  и  того  же  влад'Ьльца; 
разница  достигаеть  зд'Ьсь,  иногда,  также  весьма  значитель- 
ныхь  разм-кровь.  Въ  Настасьинской  волости,  жены  Ивана 
Григорьева,  дв-Ь  деревни  платили  только  деньги  и  поровну, 
по  2  гривны  съ  V2,  а  между  гЬмь  одна  им-Ьла  посЬвъ  вь 
4  коробьи  при  одномъ  двор1>  и  была  положена  въ  одну 
обжу,  а  другая  высЬвала  8  коробей  при  ухъ  дворахь  и 
была  положена  въ  дв'Ь  обжи.  Хозяйства  очень  различны, 
государственныя  повинности — тоже,  а  наемная  плата  оди- 
накова. Рядомь  съ  этими  деревнями  была  деревня  съ  15  ко- 
робьями  посЬва    при  4  дворахь  и  5   обжахь;  она   платила: 

2  грив.,    хл'Ьба    поспомь    6   кор.   ржи,    Vз   кор.    пшеницы, 

3  четки  ячменя,  2  барана,  на  деньги  всего  9  грив.  8  ден. 
Между  двумя  крайними  платежами  и  среднймъ  н'Ьть  ни 
мал-Ьйшаго  соотв-Ьтствхя:  деревня  въ  8  коробей  пос15ва  обло- 
жена несоразм-Ьрно  '  легко.  Въ  другихъ  случаяхь  разница 
бываеть  ничтожна:  при  вс^хъ  равныхь  одна  деревня  даеть 
ц-Ьлую  курицу,  другая  половину  и  т.  д.  ^). 

*)  Т.   I    11  —  12,   5В,  8о,  ()0. 

»)  т.  I  72;  Ш  из. 

Приведемъ  «"Ьсколько  прим'Ьровъ  деревенскихъ  платежей,  распо- 
яоживъ   ихъ   по    м'Ьр'Ь    возрастан1я    количества  высЬваемыхъ   коробей 
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Откуда  всЬ  эти*  рдалич1я?  Порядныя  описанныхъ  шь 
л€шщ^  XV  в^ка  1фестьянъ,  конечно,  были  заключены  ими 
въ  разное  время,  н'^которыя  изъ  вихъ  могли  быть  заклю- 
Ч&1Ы  еще  ихъ  д'Ьдаии  и  црад']Ьдами.  А  въ  разное  время, 
конечно,  были  и  разныя  услов1я  спроса  и  предложен1я  зе-- 
мель.  Отюда  и  различ1я.  Хотя  право  свободнаго  перехода 
и  могло  смягчать  эти  различ1я,  но,  надо  думать,  на  прак- 
тик'Ь  оно  встр-кчало  значительныя  препятств1я  въ  привычк* 


ржи.  Волость    Степ.    Шалимова  въ  Бологовскомъ    пог.  Деревской   пя- 
тины I  100. 
Коробьи.  Дворы.  Обжи.  Д  О  X  О  Д  Ъ. 

2  I  14  деньги  съ  ^|4,  И31?    хл-Ьба    пятина,    сыръ,   ба- 

ранья лопатка,  ^/^  овчины,  з*/а  горсти  льну. 

4  1  2       З^/з  денегъ,  изъ  хл']Ьба  пятина,  2  сыра,  2  б.  л., 

I    ОВЧ.,    I    ПЯТОКЪ    льну. 

5  2  2       9  денегъ,  изъ  хл-Ьба  пятина,  2  с,  2  б.  л.,  2  овч., 

I    ПЯТОКЪ   льну. 

—  — .  «-то  же,  но  I  овчина. 

5  3  2      8^/2  денегъ,  то  же,  но  2  овчины. 

5^/,        3  2-9  лен.,   изъ  хл.  пятина,  2  с,  2  б.  л.,  1*/2   овч., 

I  пят.  льну. 

—  2  —    то  же,  но  I  овч. 

6*/,        2  3     12'/4  ден.,  ивъ  хл.  пят.,  4  е.,  4  ДОн.  бар.,  2  овч., 

17^   пят.   льну. 

6'/»  3  3  ^3  лен.  и  то  же. 

7  —  —  то  же. 

—  —  —  то  же,  но  1*/в  овч. 

—  4  —  то  же. 

9  3  4      I  грив.  4  дея.,  «л-Ьбъ,  ср.  и  бар.  л. 

—  —         —    то  же,  но  2  овч.  и  2  пят.  льну. 

10  —         —    то  же. 

—  5  —    то  же. 
ю^/в        3          —    то  ж6. 

—  —         —     13\^«  ден.,  хлНЬба  поспомъ  8  коробей  ржи,  8  кор. 

овса,   2^/2   кор.   пшеницы,   2\'2   кор.    ячменя, 
4  овч.,  10  сыр.,  3  п»  съ  гор.  льна. 

11  4  то  же. 

Волость  Щилова  монастыря  въ  Посонскомъ  пог.  Деревской  пят.  1 63. 
Коробьи.  Дворы.  Обжи.  Д  О  X  О  Д  Ъ. 

I  13  денги,  7^  кор.  ржи  и  72  кор.  овса. 

—  а  —   то  же. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦА  1 1 3 

къ  насиженному  м-Ьсту  и  въ  выгодахъ  и  удобствахъ, 
представляемыхъ  благоустроеннымъ  хозяйствомъ,  а  потому 
крестьяне  и  мирились  съ  указаннымъ  неравенствомъ.  Са- 
мые же  крупные  случаи  неравенства  могутъ  им'Ьть  особый 
источникъ.  Вновь  приходящ1е  крестьяне  садились,  обык- 
новенно, на  льгот-Ь  и  первое  время  ровно  ничего  не  пла- 
тили. Въ  писцовыхъ  книгахъ  такъ  и  обозначается:  «стараго 
дохода  не  было:  сЬли  ново».  Можно  думать,  эти  новоселы 


5  I  2     5  ден.,  3  четки  ржи  и  */4  овса. 

—  2  —    5  ден.,  */,  кор.  ржи  и  овса. 

—  3  —   6  ден.,  3  четки  ржи  и  овса. 

—  2  —    3  ден.,  */•  кор.  ржи  и  овса, 

—  —  —   7  лен.,  3  четки  ржи,  I  кор.  овса. 

6  3  3    7  лен.,  I  кор.  ржи  и  овса. 

7  —  —   6  ден.,  3  четки  ржи  и  овса. 

—  —  —    6  ден.,  I  кор.  ржи  и  овса. 

7  4  —   7  ден.,  то  же. 

—  I  —   то  же. 

8  4  ~   то  же. 

9  —  5     ^о  ден.,  IV»  кор.  ржи  и  овса. 
13  —  6    то  же. 

15  7  7     ^  гривн.,  2^/«  кор.  ржи  и  овса. 

—  8  —    7  ден.,   1*/а  кор.  ржи  и  овса. 
17  9  —    ^  грив.,  2  кор. 'ржи  и  овса. 

Деревни  Гр.  Секерина  въ  Ручьевскомъ  пог.  Деревской  пят.  П  35^* 
Коробьи.  Дворы.  Обжи.  Д  О  X  О  Д  Ъ. 

1*/^  I  I       изъ  хл'Ьба  четверть,   четка  ячменя,  четка  овса, 

^/а  барана,  I  сыръ,  2  гор.  льна,  ю  яидъ. 

2  —  —    то  же. 

2*/2       —  —    то  же,  но  I  бар.,  2  сыр.,  4  гор.  л.,  20  яицъ. 

3  —  —    то  же,  но  ^/,  бар.,  I  сыр.,  2  гор.  л.,  ю  яицъ. 

—  2  —    то  же,  но  20  яицъ. 

4  2  2    изъ  хл-Ьба  четверть,    */>  короб,   ячменя,   */а  кор. 

овса,  I  бар.,  2  сыр.,  4  ^ор.  л.,  20  яицъ^ 
47»       —  —    то  же. 

5  —  —    то  же. 

964    изъ   хл-Ьба   четверть,    I   кор.    ржи,  I    кор.  овса, 
2  бар.,  4  сыр.,  8  гор.  л.,  40  яицъ. 

РУС.  ЮРИД.  дрвв.  т.  ш.  8 
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не  сразу  входили  въ  свой  полный  платежъ^  а  начинали  съ 
уменьшеннаго.  Въ  им']Ьши  Д.  Козонскаго  была  деревня  въ 
5  дворовъ  и  въ  II  коробей  пос-Ьва,  Они  стараго  дохода 
не  платили,  потому  что  с-Ьли  ново.  Новый  доходъ  съ  нихъ 
уже  шелъ,  но  всего  въ  разм']кр'Ь  четверти  урожая  изъ  хл'Ьба 
и  хмеля.  А  старые  крестьяне,  при  пос-Ьв-Ь  въ  2^,  коробьи, 
въ  этомъ  им-Ьнхи  платили  при  той  же  ;четверти  еще  у  Д^* 
негъ  и  мелк1й  доходъ  (II  34)-  Весьма  в-Ьроятно,  что  и  све- 
деные  бояре  поступали  такъ  же;  такъ  и  могла  возникнуть 
та  несораём'^^рность  платежей  съ  разм-^Ьрами  хозяйства,  на 
которую  мы  указали. 

Общее  правило  найма  земель,  по  всей  в-Ьроятности, 
было  такое:  ч'Ьмъ  больше  снималось  земли,  т-Ьмъ  была  выше 
и  плата.  Но  въ  разное  время,  смотря  по  спросу  и  предло- 
жен! ю,  плата  за  землю  опред'Ьлялась  различно;  новоселы  же 
не  сразу  входили  во  всю  плату,  а  постепенно. 

Рядомъ  со  св-Ьтскими  своеземцами,  о  хозяйств-Ь  кото- 
рыхъ  до  сихъ  поръ  шла  р'Ьчь,  влад'Ьютъ  землями  духовныя 
учрежден1я:  владыка,  монастыри,  церкви.  Хозяйство  ихъ 
представляеть  н-Ькоторыя  незначительныя  особенности. 

Несмотря  на  богатство  владыки  и  н-Ькоторыхъ  мона- 
стырей и  на  то,  что  къ  описан1ю  ихъ  влад'Ъшй,  находив- 
шихся въ  разныхъ  погостахъ  и  разныхъ  пятинахъ,  писцамъ 
приходилось  обращаться  по  многу  разъ,  мы  не  встретили 
ни  одного  указан1я  на  существование  собственнаго  сель- 
скаго  хозяйства  у  духовныхъ  учреждешй,  за  исключешемъ 
самыхъ  б-Ьдныхъ  церквей,  влад'Ьн1я  которыхъ  не  выходили 
за  пред-Ьлы  одной  деревни.  У  монастырей  были  по  деревнямъ 
свои  дворы,  въ  которыхъ  жили  ихъ  ключники,  но  они  не 
вели  пашеннаго  хозяйства  за  счетъ  монастыря.  Н-Ькоторые 
изъ  нихъ  вовсе  не  занимались  пашней,  друпе  пахали,  но 
на  себя,  а  не  на  монастырь.  Таюе  дворы  встр-Ьчаются  въ 
деревняхъ  Хутынскаго  монастыря,  Коневскаго,  Валаамскаго, 
Николая  Чудотворца  и  др.;  ихъ  дворы — всЬ  безъ  пашни; 
пашенные  же  всЬ  у  крестьянъ.  Въ  деревняхъ  владыки  встр'Ь- 
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чаются  также  дворы  его  посельскихъ,  но  собственной  за- 
пашки мы  не  видали  и  у  него  ^). 

Только  самыя  б'Ьдныя  церкви  им-Ьли  собственное  сель- 
ское хозяйство.  Мы  разум']Ьемъ  деревенскхя  церкви  на  по- 
гостахъ  и  въ  мовастырскихъ  и  владычныхъ  волостяхъ.  Къ 
этимъ  церквамъ  приписывалось  небольшое  количество  земли, 
гд'Ь  клиръ  и  хозяйничалъ.  Но  хозяйство  это  не  походило 
на  господское.  Попъ,  дьяконь,  пономарц  сторожъ,  прос- 
вирня— сЬяли  и  пахали  собственными  руками  ^).  Но  не  мало 
было  и  такихъ  церквей,  клиръ  которыхъ  не  им-Ьлъ  надоб- 
ности пахать. 

У  владыки  и  монастырей  было,  однако,  значительное 
скоюводство.  Писцовыя  книги  упоминаютъ  о  ихъ  коню- 
шенныхъ  дворахъ,  о  дворахъ  ихъ  коровниковъ  и  объ  осо- 
быхъ  пожняхъ,  которыя  косятъ  для  нихъ  крестьяне  бар- 
щиной •). 

Изъ  молчан1я  писцовыхъ  книгъ  о  собственномъ  сель- 
скомъ  хозяйств'Ь  духовныхъ  учрежден1й  сл'Ьдуетъ  ли  заклю- 
чать, что  такого  хозяйства  у  нихъ  и  вовсе  не  было?  Это — 
едва  ли. 

Памятники  XIV  в-Ька  говорятъ  уже  о  собственномъ  хо- 
зяйств'Ь монастырей  и  даже  о  крестьянской  барщин-Ь  на 
ихъ  земляхъ.  Изъ  грамоты  митрополита  Кипр1яна  Констан- 
тиновскому  монастырю  видно,  что  у  монастыря  было  свое 
пахатное  хозяйство  и  что  монастырск1е  крестьяне  не  только 
возд-Ьлывали  <<игуменовъ  жереб1й  земли»,  но  строили  мо- 
настурск1я  хоромы,  ставили  ст-Ьну  вокругъ  монастыря,  опле- 
тали его  сады,  забивали  НЬзъ,  ходили  съ  неводами  и  проч. 
(А.  Э.  I  №  II,  139^)« 

Если  мы  не  находимъ  въ  новогородскихъ  писцовыхъ 
книгахъ  св-Ьд-Ьнхй  о  собственномъ  сельскомъ  хозяйств'Ь  ду- 
ховныхъ учрежден1й,  то,  можетъ  быть,  только  потому,  что 


^  Временникъ  XI  193»  251;  XII  64,  69;  Новог.   п.  кн.  I  17,  7^у 
Ш  28,  б5. 

^)  Нов.  пис.  кн.  I  321,м6^б12;Ш  82,  47^»  Временникъ  XII  179» 
»)  Ш  8,  28,  453,  454. 

8* 
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до  насъ  дошли  не  всЪ  книги.  Во  всякомъ  случа-Ь,  если  такое 
хозяйство  и  было,  оно  не  могло  быть  велико,  какъ  и  хо- 
зяйство частныхъ  лицъ.  Оло  также  должно  было  им'&ть 
одно-деревенск1й  типъ  и,  по  всей  в-Ьроятности,  ограничи- 
валось одной — двумя  деревнями,  ближайшими  къ  учреж- 
ден1ю. 

Именно  такой  характеръ  им-Ьегь  собственное  хозяйство 
духовныхъ  учрежден1й  по  московскимъ  писцовымъ  книгамъ 
конца  XVI  в-Ька.  Въ  одной  изъ  напечатанныхъ  описей  зе- 
мель Троицы-Серпева  монастыря,  въ  Ярославскомъ  у'Ьзд'Ь, 
въ  монастырской  волости  Черемх-Ь  и  Закоторскомъ  стан-Ь 
монастырю  принадлежало  49  деревень  и  починковъ  да  з  зай- 
мища живущихъ  (пустошей  не  считаемъ)  съ  запашкой 
въ  979  четвертей  земли.  Собственное  же  хозяйство  мона- 
стыря велось  только  въ  одномъ  селНЬ  Коприно,  на  ВолгЬ,  и 
всего  на  20четяхъ, 

Чудовъ  монастырь  по  описи  1573  ^-1  ^'ь  Васильцов-Ь 
стан-Ь  Московскаго  уЬзда,  въ  трехъ  м-Ьстахъ  им'Ьлъ  4  сельца 
и  10  деревень,  крестьянской  пашни  съ  перелогомъ  тамъ 
было  2.221  четверть,  свое  же  хозяйство  монастырь  им'Ьлъ 
только  въ  двухъ  селахъ,  въ  одномъ  пахалъ  иВ  четей,  въ 
другомъ  25,  а  всего  143  чети  на  2.221  четь  крестьянской 
запашки. 

Могло  быть  такое  же  однодеревенское  хозяйство  и  у 
духовныхъ  учрежден1й  Новгорода. 

При  слабомъ  развитш  собственнаго  сельскаго  хозяйства, 
духовныя  учрежден1я  извлекали  доходъ  изъ  своихъ  земедь 
сдачею  ихъ  въ  наймы.  Въ  этомъ  отношен1и  они  сл'Ьдовали 
тому  же  порядку,  какой  наблюдался  у  частныхъ  лицъ. 
Писцовыя  книги  даютъ  богат-Ьйшхй  матерхалъ  для  изученхя 
м'Ьры  обложешя  крестьянъ  св-Ьтскими  лицами  и  духовными 
учрежден1ями  и  степени  зажиточности  т-Ьхъ  и  другихъ 
крестьянъ.  Онъ  давно  напечатанъ  и  ждетъ  разработки. 

По  особенностямъ  жизни  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  лицъ, 
мнопе  предметы  мелкаго  дохода,  которые  мы  перечислили, 
совсЬмъ  не  были  нужны  для  лицъ   духовнаго  зван1я,  а  по- 
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тому  ихъ  мелк1й  доходъ  долженъ  отличаться  отъ  доходя 
св-Ьтскихъ  лицъ.  Такъ,  кажется,  было  и  въ  д-Ьйствитель- 
ности.  Мы  встр'Ьтили  массу  деревень  духовныхъ  ^реждешй, 
которыя  вовсе  не  платили  мелкаго  дохода;  друпя  платили, 
но  далеко  не  всЬ  его  виды  были  въ  употреблен1и.  Нер-Ьдко 
въ  доходъ  поступали:  ленъ,  сыръ,  сЬно;  чаще  и  по  значи- 
тельному числу — яйца;  но  встр-Ьчаются  бараньи  лопатки  и  пиво. 

Доходъ  съ  владычныхъ  земель  шелъ  владык*^,  съ  мона- 
стырскихъ — монастырю,  а  съ  церковныхъ  не  церкви,  а  попу. 
Такова  была  точка  зр'Ьн1я  и  плательщиковъ  и  писцовъ  и 
такъ  и  писалось  въ  книгахъ.  Особенно  великъ  былъ  доходъ 
архангельскихъ  поповъ  на  Городищ-Ь.  Въ  Деревской  пятин-Ь 
въ  двухъ  погостахъ  имъ  принадлежало  дв-Ь  волости  одного 
и  того  же  имени  Смерда;  въ  этихъ  волостяхъ  числилось 
288  деревень:  Въ  доходъ  архангельски мъ  попамъ  шло:  2  р. 
5  гр,  и  4  деньги,  256  коробей  ржи,  94  коробьи  овса,  250 
хл'Ьбовъ,  250  бараньихъ  лопатокъ  и  30  пятковъ  льну.  Эта 
городищенская  перковь  представляетъ,  однако,  исключен1е. 
Влад-Ьнхя  другихъ  церквей  далеко  не  достигали  такихъ  раз- 
м'Ьровъ.  Иванъ  Васильевичъ  взялъ  об-Ь  волости  на  себя  и 
отм-Ьнилъ  доходъ  архангельскихъ  поповъ. 

Кром-Ь  перечисленныхъ  видовъ  дохода,  встр-Ьчаются  еще 
н-Ькоторые,  которые  мы,  по  р-Ьдкости  ихъ,  называемъ  чрез- 
вычайными. Они  немногочисленны.  Сюда  относятся:  поклонъ 
и  даръ. 

Подъ  «поклономъ»  надо  разум-Ьть  приношен1е,  д-Ьлаемое 
съ  особыиъ  почтен1емъ,  съ  поклономъ.  Въ  какихъ  случаяхъ 
оно  д-Ьлается,  это  не  всегда  ясно.  Но  вотъ  случай,  допу- 
скаюпцй  удовлетворительное  объясненхе.  Въ  писцовой  книг-Ь 
Вотской  пятины  читаемъ: 

«А  стараго  доходу  шло:  дв'Ь  денги,  поклону  за  сыръ 
полъ  денги,  пятокъ  льну»  и  т.  д. 

Сыръ  стоитъ  деньгу,  зд-Ьсь  же  онъ  зам-Ьненъ — половиной 
деньги,  за  это,  по  всей  в-Ьроятности,  и  д-Ьлается  поклонъ. 
«Даромъ1>   называлась    н-Ькоторая   приплата    къ  обыкно- 
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венному  доходу.  Перечисливъ  старый  доходъ,  писецъ  про- 
должалъ:  «дару:  четка  гороху,  четка  конопель,  6  копенъ 
сЬна»  (I  9)?  Въ  какомъ  случа'Ь  прибавлялся  этотъ  даръ,  не- 
ясно. Но  несомн-Ьнно,  что  онъ  еще  бол-Ье  увеличивалъ  раз- 
нообраз1е  повинностей,  на  которое  мы  указывали.  Одн-Ь  де- 
ревни давали  даръ,  друпя  н-Ьтъ.  Даръ  брали    и  монастыри: 

«А  опричь  того  (обыкновеннаго  дохода)  давали  игумену 
со  всее  волости  дару  полтину  новогородскую,  а  слугамъ 
шло  дару  дв-Ь  гривны  новогородск1я»  *), 


О  I,  II,  4о;  П,  8о5;  Ш,  213. 

Въ  конц-Ь  второй  половины  писцовой  книги  Дер^ской  пятины  на- 
ходимъ  н'Ьсколько  волостей,  описаше  которыхъ  представляетъ  особен- 
ности. Въ  нихъ  не  указано  прежнихъ  влад'Ьльцевъ,  сведеныхъ  бояръ,  а 
деревни  разд'Ьлены  тамъ  на  десятки.  Такимъ  особымъ  способомъ  опи- 
саны волости  Морева  и  Велела  и  погостъ  Холмск1Й.  Эти  волости  и  по- 
гостъ  составляли  вотчину  литовскаго  выходца,  кн.  0ед.  Ив.  Б-Ьльскаго. 
Онъ  приб-Ьжалъ  въ  Москву  въ  1482  году  (Воскр.)  и  тогда  же,  по  сло- 
вамъ  л-Ьтописца,  получилъ  въ  вотчину  городъ  Д-Ьманъ  да  Мореву  и  со 
многими  волостьми.  Городъ  Д-Ьманъ  въ  писцовыхъ  книгахъ  не  опи- 
санъ,  а  потому  и  нельзя  сказать,  въ  чемъ  выразилось  зд-Ьсь  господство 
литовскаго  князя;  но  волости  описаны  и  сл-Ьдъ  его  пребыван1я  виденъ. 
Въ  моментъ  второй  описи  данныя  князю  0.  И.  Б'Ьльскому  деревни  ему 
уже  не  принадлежали,  он-Ь  были  отобраны  на  вел.  князя;  часть  ихъ  онъ 
удержалъ  за  собой,  а  другую  роздалъ  въ  пом-Ьстья.  О  старомъ  доход'Ь 
говорится,  что  онъ  шелъ  кн.  0.  Б'Ьльскому.  Въ  волости  Велел-Ь  на  по- 
гост-Ь  остался  еще  его  дворъ,  въ  который  и  въ-Ьхалъ  новый  пом'Ьщикъ. 
Дальн-Ьйшш  сл-Ьдъ  хозяйства  кн.  Б'Ьльскаго  сохранился  въ  указанномъ 
д'Ьлен1и  деревень  на  десятки.  Какое  они  им-Ьли  при  немъ  значен1е, 
этого  не  видно,  но  въ  моментъ  описи  десятки  уже  распались.  Одн-Ь  де- 
ревни Погостскаго  и  Жабенскаго  десятка  вел.  князь  удержалъ  за  собой 
а  друг1я  роздалъ  въ  пом-Ьстья  (703,  7^1  и  737^>  деревни  другихъ  де- 
сятковъ  розданы  разнымъ  лицамъ  въ  пом'Ьстья.  Сохранилось  только 
наименоваше  деревень  по  десяткамъ.  Деревень  съ  хозяйствомъ  кн.  Б-Ьль- 
скаго  не  видно;  всЬ  деревни  были  въ  аренд-Ь  у  крестьянъ,  которые  пла- 
тили ему  обыкновенный  доходъ.  Въ  одномъ  только  итог-Ь  упоминается 
неизв-Ьстный  намъ  видъ  дохода  «коневщина»  (73$)'  Разд'Ьлен1е  дере- 
вень на  десятки,  по  всей  в-Ьроятности,  и  было  причршой,  почему  при 
ихъ  описан1и  не  упоминаются  старые  новогородскхе  влад-Ьльцы.  Данныя 
кн.  Б-Ьльскому  волости,  конечно,  принадлежали  разнымъ  и  очень  мно- 
гимъ  влад-Ьльцамъ.  Приводя   деревни    въ   десятки^  онъ   нарушилъ  ихъ 
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Описавъ  пашенное  хозяйство  св']Ьтскихъ  и  духовныхъ 
собственниковъ,  мы  можеиъ  теперь  спросить,  какъ  влад'^ли 
крестьяне  предоставляемой  въ  ихъ  пользоваше  землей,  было 
у  нихъ  общинное  землевлад'Ьн1е  или  н-Ьтъ?  Общинное 
землевлад'Ьн1е,  сомнительными  благами  котораго  наши 
крестьяне  пользуются  еще  и  теперь,  предполагаетъ  налич- 
ность общины,  члены  которой  им'Ьютъ  равное  право  на  поль- 
зоваше общинной  землей.  Въ  описываемое  нами  время,  какъ 
мы  вид-кли,  крестьянской  общины  въ  частныхъ  влад-Ьнхяхъ 
не  существовало.  Были  только  отд-Ьльные  крестьяне,  ко- 
торые, по  особому  договору,  и  занимали  господск1я  земли. 
Это  вн-Ь  всякаго  сомн-Ьшя.  А  если  это  такъ,  то  не  можетъ 
быть  и  р-Ьчи  объ  общинномъ  пользованш  землями. 

Но  крестьяне  не  непрем-Ьнно  въ  одиночку  снимали  гос- 
под сюя -земли,  они  могли  соединяться  для  этого  въ  товари- 
щества, челов-Ька  по  2,  по  3,  а  можетъ  быть,  и  бол-Ье. 
Так1е  товарищи  могли  вести  общее  хозяйство.  Общее  хо- 
зяйство могло  возникать  и  другимъ  путемъ.  Крестьянинъ 
могъ  одинъ  снять  деревню.  Такихъ  деревень  множество. 
Но  по  смерти  его,  у  него  могло  остаться  2 — з  ^  бол'Ье  сы- 
новей. Сыновья  могли  продолжать  жить  въ  старой  деревн-Ь, 
разд-Ьлиться  и  вести  каждый  особое  хозяйство,  а  могли 
вести  и  общее.  Итакъ,  однодеревенцы  могли  вести  раз- 
д-Ьльное  и  общее  хозяйство,  но  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не 
общинное,  ибо  не  было  общины.  Общинное  и  общее  не 
одно  и  то  же.  Въ  общин-Ь  каждый  членъ  им-Ьетъ  равное 
право  на  пользоваше  землей;  при  общемъ — не  непрем-Ьино 
равное.  Умеръ  отецъ,  у  сыновей  равное  право  насл'Ьдства, 
если  отецъ  не  распорядился  иначе;  онъ  могъ,  в-Ьдь,  оста- 
вить д-Ьтямъ  и  не  поровну.  Но  если  д-Ьти  получили  и  по- 
ровну, во  второмъ  покол^н1и  непрем-Ьнно  возникнетъ  не- 
равенство, ибо  нельзя  разсчитывать  на   то,    что  у    каждаго 


старое  распред-Ьлеше  по  влад-Ьльцамъ,  а  хютому  десятки  и  зам-Ь- 
нили  прежнихъ  влад'Ьльцевъ  въ  дошедшей  до  насъ  ога1си.  Это  един- 
ственный прим-Ьръ  огахси,  гд-Ь  не  упомянуты  имена  старыхъ  влад-Ьль- 
цевъ,  сведеныхъ  бояръ  и  бояришекъ. 
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сына  будетъ  одинакое  число  насл']Ьдниковъ.  Но  если  бы  это 
и  случилось,  это  будетъ  равенство  случайное,  въ  общин']^  же 
оно  необходимое.  То  же  надо  сказать  и  о  доляхъ  това- 
рищей. Въ  начал'Ь  оиНЬ  могли  быть  равныя,  но  не  непре- 
м-Ьнно;  при  д-Ьтяхъ  же  равенство  это  легко  нарушалось. 
Общинное  влад']Ьн1е  обязательно,  общее — д-кло  свободы. 
Итакъ,  въ  старыхъ  деревняхъ  могло  быть  частное  и  общее 
хозяйство,  но  никогда  не  общинное.  Этотъ  выводъ  предпо- 
лагается вс-Ьми  описанными  порядками. 

Какъ  велось  это  общее  хозяйство,  этого  мы  не  знаемъ. 
Источники  не  входятъ  въ  так1Я  подробности,  не  им'Ьющ1я 
значен1я  для  той  ц'^Ьли,  для  какой  составлялись  писцовыя 
книги.  Можно,  однако,  думать,  что  оно  велось  тогда  со- 
вершенно такъ  же,  какъ  ведется  и  теперь.  Если  насл-Ьдники 
и  товарищи  были  прЫтели,  любили  другъ  друга  и  жили 
дружно,  они  могли  вести  общее  хозяйство  въ  самомъ  ши- 
рокомъ  смысл-Ь  этого  слова  и  даже  жить  въ  одномъ  двор-Ь 
и  НЬсть  изъ  одной  чашки.  Если  они  не  уживались  вм'Ьст'Ь 
и  ссорились,  они,  конечно  >  д-Ьлились  и  оставляли  въ 
общемъ  влад-Ьнш  самое  необходимое,  выгоны,  а  иногда  луга, 
разделяя  сЬно  въ  копнахъ  или  пользуясь  ими  погодно,  при- 
м-Ьры  чему  мы  уже  вид-Ьли.  Въ  старое  время  жили  либо  въ 
любви,  либо  въ  ненависти,  какъ  мы  д-Ьлаемъ  это  и  теперь. 
Любовь  во  всЬ  времена  порождаетъ  и  поддерживаетъ  со- 
гласную жизнь  и  общее  влад-Ьнхе;  ненависть  всегда  ведетъ 
къ  разд-Ьлешю.  Общинное  влад-Ьнхе  одною  ц'Ьпью  сковы- 
ваетъ  и  любовь  и  ненависть. 

Мы  уже  знаемъ,  что  сельское  хозяйство,  которое  вели 
новогородск1е  бояре,  не  составляло  новости  для  новыхъ 
людей,  переведенныхъ  изъ  Москвы  въ  Новгородъ.  Весьма 
мнопе  изъ  нихъ  удержали  новогородск1е  порядки  по  сдач-Ь 
свободныхъ  земель  въ  аренду  безъ  всякихъ  измИкнешй  и 
получали  тотъ  же  доходъ,  какой  шелъ  ихъ  предшествен- 
никамъ.  Писцы  очень  часто,  перечисливъ  старый  доходъ, 
говорятъ:  «А  новый  доходъ  по  тому  жъ».  Н-Ькоторые  уве- 
личили разм-Ьръ  стараго  дохода.    Это   увеличеше   д'кдалось 
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въ  м'Ьр'Ь  чрезвычайно  различной.  Иногда  оно  достигало 
очень  большихъ  разм-Ьровъ.  Приведемъ  два  прим-^ра.  Старая 
собственница,  Настасья^  жена  Ивана  Григорьева,  брала  съ 
деревни  въ  4  двора  и  въ  15  коробей  посЬва — ю  гривенъ, 
а  съ  другой  деревни  въ  з  двора  и  въ  20  коробей  посева — 
9  гривенъ  съ  полу  деньгой;  новый  пом'^Ьщикъ,  Григ.  Вас. 
Картамазовъ,  сталъ  получать  съ  первой  деревни—  17  грив, 
и  3  ден.,  со  второй — 19  грив,  и  2^1^  деньги  (III  113).  Гро- 
мадное увеличеше,  достигающее  юо^/^;  несмотря  на  это, 
крестьяне  остались  на  своихъ  м'Ьстахъ.  Весьма  в-Ьроятно,  что 
3  и  4  двора,  составлявш1е  эти  деревни,  были  населены  род- 
ственниками и  людьми  зажиточными,  которые  вели  общее 
хозяйство.  Чтобы  не  ломать  хорошо  обставленнаго  хозяй- 
ства, они  и  согласились  на  прибавку.  Свободой  перехода 
пользовались  далеко  не  такъ  легко,  какъ  это  можетъ  пока- 
заться людямъ,  стоящимъ  далеко  отъ  крестьянскаго  д-^ла. 
И  теперь  есть  поговорка:  три  раза  пере-Ьхать  съ  квартиры 
все  равно,  что  разъ  погор'Ьть.  А  пере-Ьхать  съ  крестьянскаго 
хозяйства  во  много  разъ  трудн-Ье.  Ч-Ьмъ  крестьянское  хо- 
зяйство богаче,  гЬмъ  переходъ  трудиНЬе.  Вотъ  почему  въ 
писцовыхъ  книгахъ  конца  XV  в-Ька  и  не  заметно  сколько- 
нибудь  чувствительнаго  перехода  крестьянъ.  Весьма  распро- 
страненное мн-Ьше  о  бродяжничеств-Ь  крестьянъ  при  свобод- 
номъ  переход-Ь  ихъ — далеко  не  соотв-Ьтствуетъ  д-Ьйствитель- 
ности.  Для  точнаго  отв'кта  на  вопросъ  о  передвижен1и 
крестьянъ  вообще  и  по  случаю  перем'Ьщен1я  влад-кльяевъ, 
новогородск1я  писцовыя  книги  даютъ  богатый  матерхалъ,  ко- 
торый тоже  й^детъ  еще  разработки. 

Для  полноты  картины  зам-Ьтимъ,  что  2 — з  пом-Ьщика 
ввели  новые  виды  чрезвычайныхъ  доходовъ.  Васюкъ  Григ. 
Чеховъ  ввелъ  какой-то  новый  сборъ  за  повозъ.  Объ  немъ 
писецъ  говоритъ: 

сА  Васка  взялъ  впервые  л-Ьта  7^04  съ  20  обежъ  за  по- 
возъ, съ  обжи  по  4  денги»  (I  55)* 

Ивашка    Широносовъ   и  Ивашка   Корсаковъ   брали  съ 
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своихъ  крестьянъ  доходъ  за  какое-то  «постоаше»  (П  312,  З^З)- 
Вотъ  и  всЬ  новости  московскихъ  людей.  Трудно  думать, 
что  новогородское  хозяйство  не  было  ихъ  собственнымъ  хо- 
зяйствомъ. 

Но  велик1й  князь  Иванъ  Васильевичъ  не  все  раздавалъ 
пом'Ьщикамъ,  значительную  часть  конфискованныхъ  им'Ьнхй 
онъ  оставилъ  за  собой.  Въ  хозяйств^Ь  этихъ  деревень  про- 
изошли больш1я  перем-Ьны,  им'Ъющхя  важныя  посл^дств1я. 
Въ  им-Ьнхяхъ,  оставленныхъ  за  великимъ  княземъ,  новый  до- 
ходъ опред']Ьляется  не  по  деревнямъ,  а  для  всей  волости 
сведенаго  боярина.  Этотъ  новый  доходъ  называется  «обро 
комъ»  и  почти  всегда  переводится  на  деньги.  ЦеликШ  князь 
получаетъ  только  деньги;  къ  нему  не  идетъ  ни  поспъ,  ни 
доля  урожая,  ни  мелк1й  доходъ.  Изъ  этого  порядка  встр-Ь- 
чаются  исключен1я,  но  очень  р-Ьдко.  Крестьяне  платятъ 
«оброкомъ»,  отсюда  и  волостихтали  называться  оброчными. 
Къ  этому  оброку  иногда  причитаются  обежныя  деньги, 
иногда  н-Ьтъ.  При  сличен1и  оброка  со  старымъ  доходомъ, 
цифры  иногда  почти  сходятся,  иногда  оброкъ  меньше  ста- 
раго  дохода,  иногда  больше  ^).  Но  не  величина  оброка 
важна  въ  данномъ  случа'Ь,  а  иной  способъ  его  исчислен1я: 
оброкъ  назначается  огульно    на    ц-Ьдое    им-кше.    Этимъ  со- 


*)  Вотъ  для  прим-Ьра  н-Ьсколько  старыхъ  доходовъ,  переведенныхъ 
въ  оброкъ.  Им-Ьше  въ  8  деревень  приносило  стараго  дохода  13  гри- 
венъ,  новый  оброкъ  14*/2  грив,  и  со  включешемъ  обежной  дани.  Им-Ьше 
въ  3  деревни,  считая  доли  въ  общихъ  деревняхъ,  старый  доходъ  8  грив., 
оброкъ  и  съ  обежной  данью — 67з  грив.  Им-Ьнхе  въ  2  деревни,  старый 
доходъ  3  грив.  2  д.,  оброкъ  и  съ  обежной  данью  г^Д  грив.  Им'Ьше  въ 
37  деревень,  старый  доходъ — ^^/2  руб.,  I  грив,  и  2  д.,  оброкъ  $  руб. 
2  грив.  I  д.,  но  безъ  обежной  дани.  Им-Ьше  въ  181  деревню,  старый 
доходъ  10* /а  руб.  II  грив,  ю*/»  денегъ,  оброкъ  18  руб.  2*/а  грив.  1*/а  д., 
безъ  обежной  дани.  ИмгЬте  въ  50  деревень,  старый  доходъ  4  Руб. 
2*/»  грив.,  оброкъ — ^^12  руб.  и  6  д.  со  включен1емъ  обежной  дани,  такъ 
платили  до  первой  описи,  а  по  настоящей  назначено  I  г  руб.  съ  при- 
числен1емъ  сюда  и  платы  за,  рыбную  ловлю.  Им-Ьше  въ  74  деревни,  ста- 
рый доходъ — 12  руб.  4^'  грив.;  оброкъ — IIV»  руб.  !'/>  грив,  и  5  д. 
безъ  обежной  дани.  I,  40,  130»  157»  ^77»  2^^>  394« 
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здается  у  насъ  впервые  крестьянская  во^юстная  община. 
Какъ  бы  ни  былъ  оброкъ  по  сумм-Ь  близокъ  къ  старому 
доходу,  онъ  всегда  другой  или  потому,  что  въ  им']кн1и  изм'Ь- 
нилось  число  дворовъ,  или  потому,  что  къ  оброку  при- 
бавлена обежная  плата,  которая  прежде  вовсе  не  входила 
в^  доходъ.  Угодья  старыхъ  влад'Ьльцевъ  записываются  те- 
перь за  ихъ  крестьянами  и  облагаются  осЬбымъ  оброкомъ 
тоже  огульно,  на  всю  волость.  Во  вс^хъ  этихъ  новостяхъ 
крестьянамъ  надо  разобраться.  Прибавки  надо  какъ-нибудь 
распред-клить  по  дворамъ,  угодья  тоже,  пустые  дворы  тоже. 
Это  все  новые  вопросы,  которые  должны  быть  теперь  раз- 
р-Ьшевы  вс-Ьми  крестьянами  волости  сообща.  Прежде  не 
было  такихъ  общекрестьянскихъ  вопросовт».  Теперь  они  по- 
являются. Иванъ  Васильевичъ  создалъ  въ  Новгород-Ь  крестьян- 
скую общину.  Она  появляется  зд-ксь  впервые  въ  самомъ 
конц-Ь  XV  в'Ька. 

Что  же  это  за  общины,  какъ  он-Ь  велики?  Каждое  кон- 
фискованное им-Ьше  или,  какъ  тогда  говорили,  каждая  во- 
лость и  волостка  составили  особую  общину.  Были  больш1Я 
общины  въ  50>  7^»  ^00  и  бол-Ье  деревень,  и  маленьюя  въ 
2-гтЗ  деревни.  Иногда  н-Ьсколько  боярскихъ  волостей  соеди- 
нялись въ  одну  волость  великаго  князя.  Въ  моментъ  со- 
ставлешя  вторыхъ  описей,  которыя  находятся  у  насъ  въ  ру- 
кахъ,  уже  появились  и  земли  и  воды,  которыми  пришлось 
распо|^яжаться  крестьянскимъ  общиныикамъ,  и  появилась  не- 
обходимость распред-Ьлять  между  собою  платежи  съ  этихъ 
земель  и  водъ.  Но  до  общиннаго  землевлад'Ьн1я,  которое 
составляетъ  такую  гордость  нашихъ  общинниковъ,  д-Ьло  еще 
очень  далеко.  Обязательнаго  над-кла  землей  не  было,  и 
каждый  крестьянинъ  бралъ  участокъ  такихъ  разм-Ьровъ, 
как1е  ему  были  нужны.  Повинности  опред-Ьлялись  по  земл-Ь 
и  угодью,  а  не  земля  нар-Ьзалась  для  платы  повинностей  ^), 

*)  Вотъ  прим-Ьръ  новаго  порядка  крестьянскихъ  платежей.  Въ  Вот- 
сксй  пятин-Ь,  въ  погосгЬ  Никольскомъ-Будковскомъ,  н-Ьсколько  бояр- 
щинъ  соединено  вм-Ьст-Ь  въ  одну  волость.  По  описании  отд-Ьльныхъ 
деревень  съ  обозначешемъ  стараго  дохода,  читаемъ:    «И  всего   оброку 
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Кром-Ь  оброчныхъ  великаго  князя  крестьянъ,  въ  ново- 
городскихъ  пятинахъ  появились  въ  то  же  время  дворцовые 
крестьяне.  Они  называются  такъ  потому,  что  приписаны  ко 
дворцу  великаго  князя  и  состоятъ  въ  особомъ  управлети. 
Ихъ  в^далъ  дворецк1й,  которому  и  сообщались  переписныя 
книги  этихъ  крестьянъ.  Вотъ  почему  дворцовыя  земли  и  не 
описывались  вм'^Ьст'Ь  съ  оброчными,  съ  отданными  въ  по- 
м']Ьстья  и  съ  своеземцевыми  землями. 

Н-Ькоторыя  изъ  волостей,  приписанныхъ  ко  дворцу,  суще- 


положено  на  ту  волость  деньгами  и  за  хлЪбъ  и  за  нам']Ьстничъ  кормъ 
19  рублевъ  съ  полтиною  и  4  гривны  и  полъ  четверти  деньги,  то  и  съ 
поземщикомъ,  опричь  обежныя  дани».  А  дхл'ке:  «А  пустошей  и  селищъ 
и  луговъ  въ  той  волости  разныхъ  же  бояръ:  (сл-Ьдуеть  перечисление), 
а  даны  тое  же  волости  крестьяномъ  въ  тотъ  же  оброкъ».  Наконецъ: 
«А  великаго  князя  оброкъ  въ  той  волости  всЬхъ  боярщинъ  кресть- 
яномъ, денги  и  хл-Ьбъ,  разметьшати  межъ  соб-Ь  по  пашн'^».  Ш  278 — 291. 
Зд'Ьсь  мы  наблюдаемъ  случай:  х)  создан1я  великимъ  княземъ  новой 
волости  изъ  разныхъ  бояршинъ,  2)  над'ЬленЫ  крестьянъ  этой  волости 
землями  и  угодьями  прежнихъ  бояръ,  з)  обложен1я  этихъ  крестьянъ, 
которые  прежде  ничего  не  им-Ьли  общаго,— оброкомъ  въ  общей  сумм-Ь, 
который  они  должны  сами  раскладывать  между  собой  по  папш*. — О 
равенств-Ь  возд'^лываемыхъ  участковъ  н'Ьтъ  р-Ьчи.  —  До  введенЫ  этихъ 
новыхъ  порядковъ»  влад'Ьльчесщя  волости,  а  только  так1Я  и  были,  не 
им'Ьли  никакихъ  общихъ  д-Ьдъ.  Единственное  общее  д'Ьло,  какое  созда- 
вали себ-Ь  волости  въ  старое  время,  состояло  въ  найм-Ь  пустыхъ  дере- 
вень. Но  и  это  встр-Ьчается  чрезвычайно  р-Ьдко.  Мы  зам-Ьтили  два  слу- 
чая и  то  въ  монастырскихъ  и  церковныхъ  волостяхъ.  I  176,  210.  Де- 
ревни же  всегда  .им'^ли  одно  общее  д-Ьло:  раскладку  обежной  дани. 
Обежная  дань  клалась  на  ц-кжую  деревню,  а  въ  деревн-Ь  могли  быть 
дворы,  которые  вели  особое  хозяйство,  могли  быть  поземщики,  которые 
хотя  пашни  не  им']Ьли,  но  пользовались  выгономъ,  землей  подъ  огороды 
и  дворы,  а  потому  могли  быть  тоже  привлекаемы  къ  платежу.  Раскладка 
обежной  дани  составляла  общее  д-^ло  всей  деревни.  За  указаннымъ 
исключен1емъ,  мы  отрицаемъ  какхя  либо  общ1я  д'Ьла  волостныхъ  кресть- 
янъ по  землевлад'^Ьшю,  а  не  по  управлен1Ю  вообще.  Необходимо  отли- 
чать вопросы  общаго  управлешя  и  землевдад-Ьшя.  Въ  области  управлешя 
крестьяне,  можетъ  быть,  им'Ьли  как1Я-нибудь  обпця  д'Ьла.  Они  могли 
участвовать  на  суд-Ь,  избирать  какихъ  либо  ц'Ьловальниковъ,  раскла- 
дывать повинности  и  т.  д.  Но  все  это  возможно  и  безъ  поземельной 
общины. 
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ственно  отличались  отъ  оброчныхъ.  Это  1-]^,  которыя  рабо- 
тали на  великаго  князя,  пахали  на  него  особую  пашню.  Но 
эта  барщина  не  освобождала  крестьянъ  и  отъ  оброка;  они 
платили  и  оброкъ.  У  дворцовыхъ  барщинныхъ  крестьянъ 
возникло,  такимъ  образомъ,  еще  свое  особое  общее  для 
всей  крестьянской  общины  д'Ьло:  распред'Ьленхе  общихъ  ра- 
богь.  Но  пашню  пахали  не  всё  дворцовые  крестьяне,  н-Ъко- 
торые  оставались  на  одномъ  оброкНЬ.  А  потому  и  дворцовые 
крестьяне  называются  «оброчными».  Какъ  оброчныя,  такъ  и 
приписанныя  ко  дворцу  населенныя  крестьянами  земли  раз- 
даются въ  пом-Ьстья  ^). 

Таковы  нововведен1я  для  крестьянъ,  оставленныхъ  вели 
кимъ  княземъ  за  собой.  Эти  нововведен1я  были  новостью 
для  новогородскихъ  крестьянъ,  но  не  для  крестьянъ  великаго 
князя  вообще.  Къ  конфискованнымъ  им'Ьн1ямъ  эти  ново- 
введен1я,  конечно,  давно  уже  прим-Ьнялись;  они  не  были 
выдуманы  для  Новгорода.  Прим'Ьнен1е  къ  княжескимъ  дерев- 
нямъ  того  порядка,  какой  существовалъ  въ  господскихъ 
им'Ьн1яхъ,  было  очень  неудобно:  этотъ  порядокъ  отличался 
крайней  сложностью  и  очень  затруднялъ  контроль.  Прави- 
тельству легче  было  им-Ьть  д^о  съ  общинами,  ч-Ьмъ  съ 
отд-Ьльными  хозяйствами,  и  оно,  конечно,  зам-Ьняло  этотъ 
порядокъ  новымъ,  какъ  только  въ  рукахъ  его  стали  сосре- 
доточиваться значительныя  влад'ЬнЫ.   Поэтому  первые  заро- 


^;  Приводимъ  н'1сколько  выписокъ  изъ  рукописной  книги  дворцо- 
выхъ волостей,  содержан1е  которой  мы  привели  въ  первой  глав"^. 

4  стр.  А  пашутъ  гЬ  крестьяне  (дворцовые)  на  великаго  князя  24  де- 
сятины. А  оброку  на  нихъ  за  обежную  дань  и  за  хл-Ьбъ  3^/2  РУ^* 
новогородскихъ. 

Зб  об.  Царя  и  великаго  князя  села  и  деревни  дворцовыя,  которыя 
царя  и  великаго  князя  пашутъ  и  которыя  не  пашутъ. 

45  об.  Въ  Корыстынской  волости  села  и  деревни  великаго  князя 
дворцовыя  оброчныя. 

251.  Книги  дворцовыхъ  волостей  Шелонской  пятины  письма  Матв. 
Ив.  Валуева,  л'^та  7^^71  которыя  приписаны  ко  дворцу  ново. 

24З.  Обжи,  приписанныя  ко  дворцу,  пожалованы  въ  704З  г.  Якову 
и  Андрею  Квашнинымъ  къ  ихъ  старому  пом'Ьстью. 
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ДЫШИ  общинъ  крестьянскихъ  въ   волостяхъ  великаго  князя 
могутъ  восходить  даже  къ  XIV  в-Ьку. 

Новгородск1я  дворцовыя  села  и  деревни  были  очень  уда- 
лены отъ  Москвы.  Это  удалеюе  должно  было  отразиться  и 
на  сборахъ  съ  нихъ;  сборы  эти  были  зд'Ьсь  очень  упрощены. 
Въ  дворцовыхъ  им-Ьшяхъ,  ближе  расположенныхъ  въ  Москв-Ь, 
они  гораздо  бол-Ье  приближались  къ  обыкновенному  гос- 
подскому доходу.  Вотъ  для  прим-Ьра  доходъ  съ  дворцоваго 
им'Ьн1я  Тверского  уЬзда:  "^ 

сА  оброку  крестьянамъ  платити  въ  великаго  князя  казну, 
въ  Дворцовый  приказъ,  6  руб.  и  у  ^лт.  съ  денгою,  да  по- 
сопнаго  хл-Ьба  55  четьи  ржи,  23  четьи  овса;  да  мелкаго  до- 
ходу платить  во  дворецъ;  съ  выти  по  барану,  по  полтю  мяса 
св1^наго,  по  2  сыра  кислыхъ,  по  2  гривенки  масла  коровья, 
по  2  куровъ,  по  40  яицъ,  по  сажени  дровъ,  по  копн-Ь  сЬна» 
и  т.  д.  (II  293). 

Знакомая  намъ  картина.  Московски  государь  получаетъ 
со  своихъ  крестьянъ  совершенно  такой  же  доходъ,  какой 
получали  и  новогородск1е  своеземцы.  Тутъ  и  деньги  и  поспъ 
и  мелк1й  доходъ,  только  исчисляется  онъ  иначе,  онъ  идетъ 
не  съ  деревень,  а  съ  вытей.  Но  о  вытяхъ  р'Ьчь  будетъ  посл-Ь.^ 
Зд-Ьсь  же  насъ  интересуетъ  только  то,  ^что  и  въ  Москв-Ь 
княжеское  хозяйство  конца  XVI  в-Ька  им-Ьетъ  всЬ  свойства 
новогородскаго  боярскаго  XV-го.  Могло  ли  быть  построено 
на  иныхъ  началахъ  хозяйство  московскихъ  вотчинниковъ, 
тверскихъ  и  иныхъ  уд'Ьловъ?  Это  очень  сомнительно.  До- 
московская  старина  везд-Ь  одна  и  та  же.  Она  далеко  за- 
ходитъ  и  въ  московское  время. 

Крестьянсюя  деревни  могли  пуст-Ьть  и  въ  силу  права 
свободы  крестьянскаго  перехода,  и  по  другимъ  причи- 
намъ.  Спрашивается,  что  д-Ьлали  влад-Ьльцы  съ  такими 
опуст-Ьвшими  деревнями?  Пользован1е  такими  пустыми  де- 
ревнями было  очень  различно.  Иногда  влад'Ьльцы  пахали 
ихъ  на  себя  —  на153домъ,  т. -е.  не  заселяя  ихъ,  а  посылая 
на  эти  земли  въ  рабочее  время  своихъ  людей.  Так1Я  из- 
в-Ьстхя  им-Ьемъ  о  пом-Ьщикахъ,  но  то  же,  по   всей   в-Ьроят- 
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ности,  дНЬлали  и  новогородсюе  бояре  0.  Случалось,  что 
влад-Ьльцы  отдавали  так1я  деревни  желающимъ  кресть- 
янамъ,  .  которые    тоже    пахали    ихъ    на-Ьздомъ    ^).    Духов- 

М  I  546-547»  И  385,  797,  ^^6. 

•)  I  54б  и  ел.,  II  4^,  уЗ^. 

Въ  описи  Деревской  пятины  находимъ  такое  изв'Ьст1е: 

«Деревня  Трофимово,  дворъ  Родивоникъ  Прокошевъ,  пашетъ  по- 
ловину той  деревни...;  а  другую  половину  той  деревни  пашетъ  Якимкр 
Лахновъ  на-^здомъ»  I  53б* 

Якиыко  Лахновъ  снимаетъ  въ  этой  же  волости  ц-Ьлую  деревню 
0едосьино,  гд±  у  него  дворъ,  въ  которомъ  онъ  живетъ,  и  з  коробьи 
посЬва  ржи.  Но  ему  этого  мало,  и  онъ  снимаетъ  еще  полъ  сосЬдней 
деревни.  Новое  доказательство  того,  что  даже  въ  небольшихъ  дерев- 
няхъ  крестьяне  ведутъ  не  общее,  а  разное  хозяйство.  И  этого  Лахнову 
мало.  При  описан1и  сл-Ьдующей  деревни  читаемъ:  «Селище  Жатово  а 
пашутъ  его  гЬ  же  крестьяне  на  розъемъ»...  Т'к  же  крестьяне,  Прок- 
шевъ  и  Лахновъ,  пашутъ  деревню  на  разъемъ.  Это  значить,  деревня 
пуста  и  возд'Ьлывается  жителями  сосЬднихъ  деревень  «на  разъемъ», 
т.-е.  кто  себ-Ь  что  взялъ.  Эго  тоже  пашня  на153домъ,  ибо  Лахновъ  жи- 
ветъ въ  дер,  0едосьино,  а  Прокошевъ  въ  Трофимов-Ь,  гд-Ь  у  нихъ  свои 
дворы.  Лахновъ  и  Прокошевъ  и  въ  дер.  Трофимово  и  въ  селищ-Ь  Жа- 
тово ведутъ  разное  хозяйство,  а  не  общее,  и  каждый  изъ  нихъ  платитъ 
особо  за  наемъ  земли,  а  между  т-Ьмъ  эта  плата  показана  для  обоихъ 
въ  обшемъ  итог-Ь.  Ясное  указаше  на  то,  что  писцы  складываютъ  вм-Ьст-Ь 
разныя  хозяйства. 

Г.  Рожковъ  въ  своемъ  труд-Ь  о  сельскомъ  хозяйств-^  Московской 
Руси  высказываетъ  такое  мн-Ьше  о  пашн'Ь  на'Ьздомъ.  «Пахать  землю 
на'Ьздомъ  значило  эксплуатировать  ее  неразсчетливо,  хищнически,  безъ 
правильнаго  сЬвооборота,  истощая  почву.  Что  такое  понимаше  этого 
выражешя  правильно,  это  всего  лучше  доказывается  отношенгемъ  пра- 
вительства къ  на-Ьзжей  пашн'Ь:  она  вся  причисляется  въ  писцовыхъ 
книгахъ  къ  пашн-Ь,  лежащей  впусгЬ,  не  подлежащей  обложешю  на- 
логами... Кром-Ь  того,  нер-Ьдки  и  прямыя  указашя  источниковъ  на  па- 
хоту на'Ьздомъ,  какъ  явленхе  регрессивное  съ  хозяйственной  точки 
зр-Ьшя.  Ограничимся  однимъ  прим-Ьромъ:  по  акту  1501  г.  одинъ  мона- 
стырь влад-Ьлъ  въ  Переяславскомъ  уЬзд'Ь  13  деревнями;  эти  деревни 
азапхрт'Ьли  цебрежешемъ  прежнихъ  игуменовъ,  потому  что  прежше 
игумены  тЬ  монастырск1Я  земли  пораздавали  въ  оброкъ  приказнымъ 
людямъ,  сокольникамъ  и  конюхамъ;  и  т-Ь  приказные  люди  т-Ь  деревни 
пахали  на-Ьздомъ  и  отъ  того  гЬ  ихъ  села  и  деревни  позапуст'Ьли».  64. 

Все  это  разсуждеше,  хоть  оно  вошло  уже  въ  научный  оборотъ  и 
приводится  въ  назидаше  читателя  почтенными   критиками  г.  Рожкова, 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


128  НА-ЪЗДЪ 

ныя   учреждешя   также    отдавали    пустыя    деревни   кресть- 
янамъ  ^). 

Это  все,  надо  полагать,  новогородская  старина.  Старину 
можетъ  быть,  представляетъ  и  сл-Ьдующй  случай.  Кн.  Юр. 
Конст.  Оболенск1й  между  разными  волостками  получилъ  и 
волостку  Кузьмы  Перебатаго;  въ  одной  изъ  деревень  этой 
волостки  прежде  жилъ  самъ  Кузьма.  Она  не  понадобилась 
князю  Оболенскому  для  житья,  и  онъ  вел^Ьлъ  пахать  ее  на 
себя  «згономъ  крестьянъ»  (I  35^)*  Половину  другой  деревни 
пахалъ  на  себя  на-Ьздомъ  крестьянинъ  той  же  волостки.  Это, 


есть  плодъ  недоразум-Ьшя,  проистекающаго  отъ  неправильнаго  пони- 
ман1я  источниковъ.  «Пашня  на'^здомъ»  вовсе  не  обозначала  н^Ькото- 
раго  регрессивнаго  способа  обработки  земли.  Крестьянинъ  Лахновъ, 
конечно,  совершенно  такъ  же  обработывалъ  землю  въ  дер.  Трофимовб 
и  Жатово,  какъ  и  въ  дер.  ведосьино.  Разница  въ  томъ,  что  дер.  ве- 
досьино  'онъ  нанималъ  ц'Ьликонъ  и  тамъ  жилъ,  а  въ  двухъ  другихъ 
деревняхъ  онъ  бралъ  только  участки  земли  и  тамъ  никто  не  жилъ,  он4 
были  пустыя,  а  потому  и  могли  быть  разобраны  по  частямъ  и  возд'Ь- 
лываемы  на'Ьздомъ.  Деревни  запусгЬли  не  потому,  что  тамъ  было  ре- 
грессивное хозяйсто,  а  потому,  что  крестьяне  ушли.  Регрессивное  же 
хозяйство  могло  быть  и  не  въ  пустыхъ  деревняхъ,  а  при  наличности 
крестьянъ,  если  они  плохо  возд'^Ьлывали  землю.  Къ  пашн^,  лежащей 
впустЬ,  писцы  причисляютъ  не  плохо  возд'Ьланную,  а  не  населенную: 
она  могла  быть  и  хорошо  возд'Ьлываема,  да  теперь  брошена  и  не  на- 
селена. «Приказные  люди  пахали  монастырсюя  деревни  на-Ьздомъ  и  отъ 
того  он-Ь  запуст-Ьди».  Совершенно  в'Ьрно,  но  только  это  значить  не  то, 
что  думаетъ  авторъ.  Приказные  люди  взяли  на  оброкъ  уже  пустыя 
деревни  и  не  пере'Ьхали  въ  нихъ  жить,  такъ  какъ  они  им'Ьли  уже 
опред-Ьленное  м-Ьсто  жительства;  они  на-Ьзжали  только  для  обработки 
земли.  Вотъ  это  и  значитъ  деревни  «позапусгЬ ли».  Этого  бы  не  случи- 
лось, если  бы  они  поселили  тамъ  крестьянъ,  хотя  бы  эти  крестьяне 
работали  и  хуже  приказныхъ  людей,  пахавшихъ  на-Ьздомъ. 

^)  Архаьп'ельсюе  попы,  которымъ  принадлежали  дв-Ь  волости  Смердаэ 
въ  одной  изъ  нихъ  сдавали  пустую  деревню  крестьянину  сосЬдней 
деревни,  Исаку  Ескину;  тутъ  же  обозначенъ  и  доходъ,  который  они 
получали  съ  него;  а  въ  другой  волости  сдавали  8  пустыхъ  деревень — 
всей  волости.  I  $04,  176.  Воскресенский  монастырь  сдавалъ  въ  неболь- 
шой волости  въ  7  деревень — одну  пустую  деревню  тоже  всей  волости. 
I  210.  Вяжитскш-Никольск1й  монастырь  сдавалъ  свою  пустошь  не  всей 
волости,  а  двумъ  деревнямъ.  П1  $6, 
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впрочемЪу  единственный  случай,  гд'Ь  мы  встр'Ьтили  «сгонъ» 
крестьянъ.  Не  надо  ли  подъ  сгономъ  понимать  крестьянскую 
«г помочь»  и  теперь  хорошо  изв^Ьстную? 

Второй  способъ  извлечен1я  дохода  землевлад'кяьцами  за- 
ключался въ  сдач^  небольшихъ  участковъ  земли  подъ  дворы 
лицамъ,  не  занимавшимся  хл-Ьбопашествомъ.  Такими  съем- 
щиками были  люди  очень  разныхъ  професс1й  и  очень  раз- 
личнаго  сощальнаго  положсн1я.  Мы  встр-Ьчаемъ  зд-Ьсь  тор- 
говыхъ  людей  и  разныхъ  промышленниковъ  и  ремесленни- 
ковъ:  рыболововъ,  епанечниковъ,  кузнецовъ,  кровопуска, 
солеваровъу  сапожниковъ,  а  рядомъ  съ  ними  и  людей,  не 
им^шихъ  никакого  опред-Ьленнаго  занят1я,  наприм-Ьръ,  каза- 
ковъ  ').  Такъ  какъ  эти  люди  занимались  своими  промыслами 
и  ремеслами,  а  не  хл^бопашествомъ,  то  въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  они,  обыкновенно^  обозначаются  подъ  именемъ  сне- 
пашенныхъ  людей»,  при  чемъ  не  всегда,  однако,  говорится, 
ч-Ьмъ  же  собственно  они  занимаются;  даже  чаще  не  гово- 
рится, Ихъ  отличительная  черта  въ  томъ,  что  они  непашенные 
люди.  Занят1е  же  какимъ  либо  ремесломъ  или  промысломъ 
не  составляло  существеннаго  ихъ  признака;  т-Ьми  же  про- 
мыслами и  ремеслами  занимаются  и  пашенные  крестьяне. 
Среди  нихъ  мы  даже  зам'^Ьтили  ббльшее  разнообраз1е  ре- 
меселъ;  между  крестьянами  мы  встр-Ьтили:  кузнецовъ,  бочеч- 
никовъ,  швецовъ,  ведерниковъ,  гончаровъ,  овчинниковъ, 
деготниковъ,  лучниковъ,  сЬдельниковъ,  ямщиковъ  и  домни- 
ковъ  (отъ  домница — печь).  Полагаемъ,  что  это  различхе  слу- 
чайное. Писцамъ  не  было  надобности  обозначать,  ч-Ьмъ 
именно  занимается  пашенный  или  непашенный  челов-Ькъ. 
Непашенный  челов-Ькъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  пашенный  нуждался  въ 
какомъ- нибудь  промысл-Ь,  ибо  онъ  долженъ  былъ  и  про- 
кормить себя  и  заплатить  за  наемъ  земли,  а  между  т-Ьмъ 
писцы  весьма  р'Ьдко  обозначаютъ  этотъ  промыселъ. 

Включая  въ  себНЬ  съ  одной  стороны  торговцевъ,  рыбо- 
лововъ, соледобытчиковъ  и  подобныхъ  им^>,  а  съ  другой— 

М  I  457.  81б;  II  686,  751;  ^У,  12^>  53^;  Времещ^цкъ  XI  33—42, 
13^1  341. 

РУС.  ЮРИД.  дрвв.  т.  ш.  9 
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казаковъ,  не  им-Ьвшихъ  опред'Ьленных  ь  занят1й  и  сушество- 
вавшихъ,  можетъ  быть,  сельскими  работами  на  сосЬднихъ 
господскихъ  и  крестьянскихъ  эемляхъ,  безпашенные  люди 
представляли  очень  пестрый  классъ;  между  ними  были  и 
весьма  состоятельные  и  очень  бедные.  Въ  писцовой  книгЬ 
Шелонской  пятины  читаемъ: 

«Да  за  Митею  же  (пом-Ьщикъ,  Татищевъ)  живутъ  худые 
люди  безъ  пашни,  на  позем'Ь:  дворъ  Якушъ  Степановъ,  са- 
пожникъ,  дворъ  Ивашка  Минихъ,  казакъ,  дворъ  Лукерка 
проскурница». 

Въ  обществ-Ь,  гд-Ь  всЬ  ходятъ  въ  лаптяхъ  или  на  босу 
ногу,  сапожникъ,  конечно,  не  могъ  очень  разбогагЬт!», 

Но  худые  или  н'Ьтъ  были  безпашенные  люди,  они  всё 
платили  владНЬльцу  за  наемъ  земли;  эта  плата  носила  найме- 
нован1е  позема,  дворы  ихъ — назывались  поземными,  а  сами 
они  поземщиками(Ш  2^%  290).  Плата,  обыкновенно,  опре- 
д-Ьлялась  деньгами  и  съ  каждаго  двора  особо,  но  приво- 
дилась въ  общемъ  итог'Ё  для  всЬхъ  дворовъ.  Худые  по- 
земшики  пом-Ьщика  Татищева  платили  ему  за  з  двора  у 
денегъ.  А  были  и  хуже  ихъ:  Эекл-Ь  Марковой  поземщики 
платили  по  I  деньгЬ  съ  двора.  Пом-кщику  Ст.  Прохорову 
четырнадцать  дворовъ  платили  позему  4  гривны  6  денегъ, 
съ  двора  по  4^ /а  деньги;  это  уже  значительная  плата.  Надо 
думать,  что  у  этихъ  поземщиковъ  былъ  же  какой-нибудь 
промыселъ,  а  писцы  вовсе  не  нашли  нужнымъ  сказать,  ч'Ьмъ 
они  занимались  (III  424)-  Фил.  Логиновъ,  торговый  чело- 
в-Ькъ,  сЬлъ  на  церковной  земл'Ь  безъ  пашни;  за  свой  дворъ 
онъ  платилъ  попу  позему  дв-Ь  гривенки  темьяну;  да  еще  съ 
рядовичами,  что  на  р'Ьк'Ь  на  Ижор-Ь,  давалъ  въ  ихъ  оброкъ 
дв-Ь  деньги  (Врем,  XI  341)*  У  Эеодоры,  жены  Вас.  Глазеем- 
цева,  въ  одной  деревн-Ъ,  кром-Ь  крестьянъ,  было  4  безпашен- 
ныхъ  двора,  въ  которыхъ  жили  кузнецы.  Они  платили  за 
дворы  5  грив.  10  денегъ,  съ  двора  по  I  грив.  6  денегъ. 
Крестьяне  той  же  деревни,  съ  посЬвомъ  въ  5  коробей  на 
дворъ,   платили   съ  двора  только   на  9 — 1о  денегъ  больше 
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атилъ  безвашенныхъ  людей  (Ш  $03).  Кузнецы,  жившш  въ 
дереен'Ь  г-жи  Глазоемцевой,  были  очень  зажиточные  люди, 
богаче  многихъ  крестьянъ.— гПоземшики  занимались  иногда 
в  пашней.  Въ  Деревской  пятин-Ь,  на  погост-Ь  у  св.  Егор1я, 
на  земл-Ь,  конфискованной  великимъ  к^яземъ  у  Ивана  Мар- 
кова, было  8  дворовъ  поземщиковъ,  за  эти  дворы  они  пла- 
тили великому  князю  поземъ.  Но  кром'Ь  того,  они  пахали 
соседнее  силище  на  разъемъ,  т.-е.  сколько  кому  было 
нужно.  (I  41^)« 

Для  полноты  картины  зам-Ьтимь»  что  поземщики  въ 
обжи  не  клались;  это  потому,  что  въ  обжи  кладется  пахат- 
ная  земля,  а  они  люди  не  пашенные.  Но  это  не  значитъ, 
что  они  не  несутъ  повинностей.  Въ  писцовыхъ  книгахъ  о 
позешцииахъ-ртболовахъ  не  разъ  ховорится,  что  они  обло- 
жены оброкомъ  на   великаго  князя  «за  обежную  дань»  ^). 

Изъ  того,  что  писцовыя  книги  не  всегда  говорятъ  о 
платеж'Ё  безпашенными  людьми  оброка  вм'к:то  обежныхъ 
денегъ,  еще  не  сл-Ьдуетъ,  что  они  не  участвуютъ  въ  пла- 
теж'Ь  этихъ  денегь.  Обежныя  деньги  платила  деревня,  и 
деревенск1е  дворы,  конечно,  сами  распред'Ьляли  между  со- 
бой эту. тягость.  Дворы  безпашенные  стояли  на  земляхъ  де- 
ревни>  пользовались  выгонами  и,  разум-Ьется,  ижЪли  огороды. 
Н-Ысоторые   изъ  поземщиковъ    были  богаче  крестьянъ.  По- 


*)  Временникъ  XI  ЗЗ*  4^;  ХП  74» 
На  стр.  344  ВременикК!»  XI  читаем-ь: 


«Великаго  князя  рядокъ  у  Клетей,  на  р'Ьц'Ь  на  Ижор-Ь,  от ъ  Невы 
7  верстъ,  а  живутъ  въ  немъ  торговые  люди,  пашни  у  нихъ  н-Ьтъ  (идетъ 
перечислеше  8  дворовъ),  а  оброку  давали  по  старому  писму  12  грив. 
А  новаго  оброку  положено  на  нихъ  за  обежнуго  дань  и  за  навгЬстнйчь 
кормъ  полтина»*  ^ 

На  181  стр.  Временника  XII  непашенные  рыболовы  положены  въ 
лукиу.а  луки  тЬ  же  обж^.; 

Въ  Шелоыской  пятин-Ь  въ  погост-Ь  Опоцкомъ  на  конфискованной 
великимъ  княземъ  у  Ростокина  монастыря  земл-Ь  сажало  12  дворовъ 
не  пахотныхъ  людей.  Они  промышляли  торгомъ  и  извозомъ.  Еще  до 
конфискац1и  за  дворы  они  платили  въ  монастырь  поземъ,  а  за  про^ 
мыслъ  давали  великому  князю  2.  гривны.  IV'  162. 

9* 
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чему  бы  так1е  сравнительно  богатые  люди  не  привлекались 
однодеревенцами  къ  участ1ю  въ  платеже  обежной  дани? 
Такъ  какъ  безпашенные  рыболовы  съ  своихъ  промысловъ 
платили  даже  особый  оброкъ  вм-Ьсто  обежной  дави,  то  мы 
не  видимъ  причины,  почему  бы  населен1е  деревни  должно 
было  освобождать  достаточныхъ  влад'Ьльцевъ  непашенныхъ 
дворовъ  отъ  участ1я  въ  уплатНЬ  обежной  дани.  Между  ве- 
пашенными  были  и  очень  б'Ьдные;  если  эти  «худые  люди» 
и  не  привлекались  къ  платежу  обежной  дани,  что  возможно, 
это  не  составитъ  все-таки  отличительнаго  признака  безпа- 
шенныхъ  людей,  такъ  какъ  и  крестьяне  освобождались  отъ 
тягла,  если  приходили  въ  худое  состояше. 

Московсюе  писцы  половины  XVI  в-Ька,  переписывая  гЬ 
же  новогородск1я  земли,  начинаютъ  наряду  съ  сгнепашен- 
ными  людьми»  и  (шоземщиками»  употреблять  новое  слово 
«бобыли».  Что  бобылями  они  называютъ  т-Ьхъже  непашен- 
ныхъ людей,  это  видно  изъ  того,  что  ихъ  бобыли,  какъ  и 
поземщики,  даюгь  господамъ  гшоземъ»  (IV  288,  293)*  Но 
такъ  какъ  въ  этихъ  поздн']Ьйшихь  книгахъ  доходъ  по  де- 
ревнямъ  не  указывается,  а  только  въ  итогахъ,  то  и  о  бобы* 
ляхъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  говорится  коротко:  а  бобы- 
лей дворовъ  столько  то,  безъ  пашни.  Итакъ,  бобыль  это 
новое  московское  наименоваше  для  гЬхъ  же  безпашенныхъ 
людей,  которые  нанимаютъ  землю  подъ  дворы.  Среди  этихъ 
бобылей  мы  встр'Ьчаемъ  знакомыхъ  уже  намъ  кузнецовъ, 
рыболововъ  и  пр.  (IV  416,  478>  509)- 

Эти  поздн']Ьйш1я  книги  даютъ  возможность  н'Ьсколько 
пополнить  наши  св'Ьд'Ьн1я  о  непашенныхъ  людяхъ.  Между 
ними  и  теперь  есть  люди  достаточные.  Опоцкому  монастырю 
бобыли  платятъ  по  I  грив,  съ  двора.  Эти  монастырск1е  бо- 
были люди  не  пашенные,  но  они  берутъ  у  монастыря  землю 
изъ  оброку  и  пашутъ  ее  на-Ьздомъ  ^).  Это  значитъ,  что  они 
живутъ  не  на  нанятой  земл'Ь,  а  въ  монастырской  деревн'Ь; 
а  на  взятую  въ  оброкъ  землю  только  на'Ьзжаютъ  для  сель- 


^)  Неволинъ,  О  пятинахъ  и  погостахъ,  Прилож.»  стр»  иб. 
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сквхъ  работъ.  То  же  д-Ьлаютъ  и  крестьяне,  принанимая 
землю  въ  чужихъ  деревняхъ;  по  заняйямъ  бобыди,  иногда, 
гЬ  же  крестьяне.  Ч'Ьмъ  занимаются  монастырскхе  бобыли 
въ  деревн-Ь,  гд-Ь  живутъ,  этого,  кг  сожал-Ьтю,  писецъ  не 
говорить. 

Изъ  только  что  приведеннаго  свид-Ьтельства  видно,  что 
бобыли  занимаются  пашней;  а  съ  другой  стороны,  конечно, 
и  крестьяне  могутъ  нанимать  дворовыя  м'Ьста,  оставаясь 
крестьянами  ^). 

Вт1  писцовыхъ  книгахъ  московскихъ  у-Ьздовъ  XVI  в-Ька 
встр-Ьчаемь  оба  термина,  и  непашенныхъ  людей  и  бобылей. 
Подъ  этими  назвашями  появляются  гЬ  же  ремесленные  и 
промышленные  люди,  что  и  въ  Новгород'Ь:  швецы,  сапож- 
ники, кузнецы,  пастухи,  калачники,  земск1е  дьячки  и  даже 
кабатчики,  а  между  ними  и  б'^Ьдныя  вдовы. 

Въ  описяхъ  дворцовыхъ  крестьянъ  XVI  в-Ька  встр-Ьчаемъ 
указан1я  и  на  обложеше  непашенныхъ  людей  повинностями. 
Напр^-Ьръ: 

«Село  Борки....  дворъ  непашенный,  а  живетъ  въ  немъ 
сапожникъ,  а  оброку  съ  него  въ  годъ  гривна;  пошлинъ 
денга»  (П  з^З)- 

При  описан1и  села  Лотошина  Микулинскаго  у^да  нахо- 


^)  Любопытное  указаше  на  такое  соединеше  крестьянства  и  бобыль- 
ства  въ  одномъ  лиц-ё  находимъ  въ  напечатанной  В.  Н.  Сторожевымъ 
Сотней  грамотЬ  дворцоваго  села  Вологодскаго  укзда  1592  года.  Тамъ 
описаны  сперва  пашенные  крестьянскхе  дворы^  въ  числ'Ь  влад-Ьльцевъ 
одного  такого  двора  показанъ  Олешка  Терентьевъ.  А  зат-Ьмъ  идетъ 
описанге  дворовъ,  м'Ьстъ  дворовыхъ  и  огородовъ,  но  безъ  папши.  Одно 
такое  м'^сто  дворовое  и  одно  м']Ьсто  огородное  показаны  за  г]Ьмъ  же 
Олешкой  Терентьевымъ.  Онъ  въ  одно  и  то  же  время  и  крестьянинъ 
и  бобыль.  Болот.  Губ.  В-Ьд.  за  1898  г.  №  23.  Въ  этой  Сотной  р-Ьчь 
ядетъ  о  непашенныхъ  дворахъ,  съ  нихъ  берутъ  поземъ,  терминъ  бобыль 
не  употребляется,  все  это — какъ  въ  Новог.  писц.  книгахъ  конца  XV  в-Ька. 
Я  никогда  не  видалъ  Водог.  Губ.  В-Ьд.  и,  конечно,  ничего  бы  этого 
не  зналъ,  если  бы  почтенный  В.  Н.  Сторожевъ  любезно  не  сообщилъ 
мн^  оттиска  напечатанной  имъ  грамоты. 
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дииъ  и  любопытное   раагьяснеше   порядка  ЪбложёнЫ  непа- 
шенныхъ  4к>дей: 

«И  писцы...  гЬ  непашенные  дворы  пооброчили,  потому 
что  въ  сошномъ  письм-б  не  пригодятся,  и  прежде  сего  были 
въ  оброк-Ь  жъ,  а  платили  оброку  на  годъ  по  46  алтынъ  но 
4  денги,  •  а  нын-Ь  оброку  имъ  платити  въ  великаго  кйязя 
казну,  въ  Дворцовой  Приказа, .  за  ямскЫ  и  за  приметныя 
денги,  и  за  мелк1й  доходъ,  и  за  иныя  за  всяк1я  подати  на 
годъ  по  2  руб.  и  13  алт.  и  по  5  ден.,  съ  двора  по  грйвн-Ь, 
да  пошлинъ  дворецкаго  и  дьячихъ  4  злт.  съ  полуденгой, 
съ  рубля  по  10  ден.;  а  съ  волостными  имъ  людми,  съ  па- 
шенными крестьяны,  съ  сельчаны  и  съ  деревенщики,  це  тя- 
нути...  а  разводити  имъ  тотъ  оброкъ  межъ  себя  самимъ 
по  животомъ  и  по  промысломъ  и  по  дворомъ»,  (II  ЗЗ^)* 

На  бобыляхъ  лежатъ  и  ямсшя  и  приметныя  деньги  и 
н-Ькоторыя  друпя  подати,  какъ  и  на  крестьянахъ,  но  раскла- 
дываются иначе:  не  по  сохамъ,  убо  у  нихъ  н'Ьтъ  земли,  а 
по  животамъ,  и  промысламъ,  и  по  дворамъ.  Полагаемъ,  то 
же  д-Ьлалось  и  въ  Новгород-Ь  съ  обежною  данью.  Э*о  д'Ь- 
лается  и  въ  ХУП  в'Ьк'Ь.  По  Сотной  1627  года  крестьянамъ 
черныхъ  волостей  предписывалось  верстаться  «по  пашн-Ь  и 
по  угодью»,  а  бобылямъ  «по  промысломъ  и  по  71^ИВОТОМЪ» 
(Неволинъ,  Прилож.  хз^)' 

-  Но  почему  писцы  XVI  в-Ька  стали  зам-Ьнять  старые  тер- 
мины, непашенные  люди  и  поземщики,  совершенно  опред'Ь- 
ленные  и  ясные,  новымъ — бобыли,  и  что  значить  бобыль? 
Бобыль  и  въ  старину,  конечно,  им-Ьлъ  то  же  значенхе,  что 
и  теперь,  это— одинок1Й,  б'Ьдный  челов-Ькъ.  Приу'Ьнен1е  та- 
кого термина  для  обозначешя  непашенйыхъ  людей  вообще  — 
свид-Ьтельствуетъ  о  н-Ькоторой  неточности  писцовъ  ХУГв'Ька . 
Непашенные  люди  не  были  щ  непрем-Ьннр  одиночками;  они 
конечно,  им-Ьли  семьи,  а  многк  изъ  нихъ  были  богаче 
крестьянъ.  Какъ  же  пришли  писцы  къ  та1^ому  не  совсЬмъ 
правильному  обобщешю?  Писцы  были  московСкхе  люди,  а 
потому  возникаетъ  вопросъ,  не  иМ-Ьло  Ли  какого  особаго 
значешя  въ  Москв-Ь  слово  бобыль?  На  этотъ  вопросъ  прр- 
ливаютъ    довольно   ярк1й   св'Ьтъ    документы,    напечатанные 
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г.  Дьякововымъ  въ  I  выпуск'^  актовъ,  относящихся  къ  исто  - 
р1и  тяглаго  населетя  въ  Мос^совскомъ  государств'Ь.  Эти  до- 
кументы составлены  въ  ХУП  в'Ьк'Ь,  но  порядокъ,  о  кото- 
ромъ  они  свид'Ьтельствуютъ,  не  новый,  а  старый;  они  гово- 
рить намеками  объ  отношен1Яхъ  всЬмъ  хорошо  изв']Ьстныхъ 
и,  конечно,  давно  установившихся.  Мы  иьЛеыъ  въ  виду 
порядныя  въ  бобыли.  Это  удивительн'Ьйшхе  документы. 

Въ  Москв15  челов-^^къ  могъ  сд-Ьлаться  по  договору  бобы- 
;кмъ,  въ  бобыли  тамъ  поступаютъ,  и  для  этого  даютъ  на 
себя  «бобыльскую  оброчную  запись»,  по  которой  обязы- 
ваются «жить  въ  оброчныхъ  бобыляхъ»9  вести  себя  тихо, 
смирно^  корчмы  не  держать  и  т.  д.,  бобыльской  оброкъ 
платить  и  государевы  всякая  подати,  по  раскладу,  тоже  пла- 
тить, и  «всякое  сд'Ьлье  бобыльское  съ  бобыли  д-кдать  вм-Ь- 
сгЬ»  (№  55»  '^44  годъ). 

Ясно^  МОСКОВСК1Й  бобыль  совсЬиъ  не  то,  что  новгород- 
СК1Й  позеищикъ.  Тотъ  навимаетъ  подъ  дворъ  землю,  на  кото- 
рой и  живетъ,  вотъ  и  все;  онъ  съемщикъ  участка  земли 
подъ  дворовое  строенве.  Московск1й  бобыль  обязывается 
всякое  сд'Ьлье  д'кяать  и  оброкъ  еще  платить.  Это  не  наемъ 
участка  земли,  а  поступление  въ  услуженге  да  еще  съ  обя- 
занностью платить  оброкъ.  До  сихъ  поръ  все  ясно.  Но  тутъ 
же  начинается  и  неясность.  За  что  бобыль  обязывается  и 
служить  и  платить.^  Объ  этомъ  «и  слова  ни  въ  одной  по- 
рядной! Сколько  онъ  долженъ  платить  оброку? — ^тоже  не 
говорится.  Какое  онъ  долженъ*  д-клать  сд-Ьлье?  Въ  приве- 
денной порядной  и  объ  этомъ  ничего  не  сказано.  «Съ  бо- 
были дклать  вм'ЬсгЬ»,  вотъ  какое  сдклье.  Намъ  это  непо- 
нятно; а  тогда  это  было  всЬмъ  понятно  и  потому,  конечно, 
что  д'кяо  шло  объ  отношешяхъ  давно  сложившихся,  кото- 
рыя  и  надобности  не  было  опред'кдять  ближе. 

Удивительныя  отношенЫ:  вс-Ь  обязанности  на  сторон-Ь 
бобыля,  а  на  сторон'Ь  господина  только  права.  Положеше 
хуже  кабальнаго.  Тотъ  получаетъ  деньги,  а  за  ^1^  съ  нихъ 
обязывается  только  служить;  бобыль  ничего  не  получаетъ, 
за  то  обязывается  и   служить  и  оброкъ  платить  и  все  это 
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безсрочно;  но  господинъ  не  обязывается  его  держать,  стало 
быть  можетъ  прогнать,  когда  захочетъ. 

Друпя  порядныя  прибавляютъ  къ  указаннымъ  новыя 
черты.  Изъ  №  37  узнаемъ,  что  бобыль  живетъ  у  господина 
во  двор'Ь.  Это  много  разъясняетъ.  Бобылю,  'значить,  даютъ 
пристанище,  его  кормятъ,  одНЬваютъ.  Но  вм']^ст']Ь  съ  тЬ&ъ 
онъ  еще  дал'Ье  отходить  оть  новогородскаго  поземщика. 
Жить  во  двор-Ь  господина,  значить  жить  на  чужихь  хл'Ь 
бахъ;  новогородск1е  же  поземщики,  хотя  живуть  на  чужой 
эемл-Ь,  но  своииь  хозяйствомь.  Для  пом'Ьщен1я  московскихь 
бобылей  у  господь  при  ихъ  дворахь  были  даже  особые 
бобыльск1е  дворы,  вь  которыхь  бобыли  и  жили  (№  2$). 
Отсюда,  вместо  того,  чтобы  сказать  «бью  челомъ  вь  бо- 
были», можно  было  сказать:  ^(бью  челомь  во  дворь».  Такь 
и  говорить  Эедька  Ивановь,  сынь  крестьянск1й,  что  онь 
«биль  челомь  во  дворь  ко  князю  Ивану  Елецкому»,  а  изь 
посл-Ьдующаго  видно,  что  онь  порядился  кь  нему  вь  бо- 
были (№  ^1).  Изь  того  же  №  узнаемь,  что  бобыли  д-клають 
«пашенное  и  всякое  господское  д-Ьло».  Итакъ,  московсюй 
бобыль  слуга  вь  саиомь  широкомь  смысл'Ь  этого  слова:  онь 
и  пашеть,  и  косить,  и  лошадей  стережеть,  и  во  двор-Ь 
служить  и  т.  д.,  онь  д-Ьлаеть  всякое  господское  д-Ьло,  а 
д-Ьлу  этому  конца  н-Ьтъ.  Какь  же  онь  еще  оброкь  платить? 
Откуда  взять  денегъ  на  юброкь,  если  все  время  отдано 
господину,  а  самъ  бобыль  ничего  не  им-Ьеть:  живеть  вь 
господскомъ  двор-Ь  и  -Ьсть  господ СК1Й  хл-Ьбъ?  Вь  ^6  5^  на- 
ходимь  выражен1е,  которымь  можно  воспользоваться  для 
отв-Ьта  и  на  этоть  —  практически  чрезвычайно  трудный 
вопрось. 

№  5^  очень  сложень  по  содержашю.  Эедька  Ивановь, 
поступивш1й  уже  вь  бобыли  кь  князю  Ив.  Елецкому,  бьеть 
ему  челомь  во  крестьяне,  на  крестьянсюй  участокь,  и  по 
этому  поводу  говорить: 

«А  пока  м-Ьста  я,  ветка,  з^а  нимъ,  за  князь  Иваномь, 
живу  вь  бобыляхь...  и  пойду  оть  него,  князя  Ивана,  изь 
двора,  и  мн-Ь,    Эетк']Ь,    давать  на  всякь  годь  зь  бобылства 
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по  полпкгЬ   денегь   оброку    за   пашенное  и  за  всякое  ево 
д-кло». 

Это  все  объясняетъ. 

Оброкъ  является  зд-Ьсь  только  въ  вид-Ь  неустойки  на 
тотъ  случай,  когда  'бобыль  уйдетъ  со  двора  господина  и 
перестанетъ  на  него  работать.  Теперь  все  понятно.  Итакъ, 
услов1е  объ  оброкгЬ)  который  бобыль  обязывается  платить, 
въ  действительности  есть  только  предоставленхе  господину 
права,  въ  случа-Ь  ухода  бобыля,  требовать  съ  него  ежегод- 
ной платы!  Это  неустойка,  но  въ  форм-Ь  чрезвычайно  не- 
выгодной для  бобыля.  Она  даетъ  господину  право  сд'Ьлать 
изъ  бобыля  все,  что  угодно:  онъ  можетъ  заставить  его  ра- 
ботать, а  можетъ  и  на  оброкъ  посадить,  а  можетъ  требо- 
ваться того  и  другого. 

Надо  думать,  что  на  такихъ  услов1яхъ  въ  бобыли  посту- 
пали очень  б-Ьдные  люди. 

^  Но  въ  бобыли  поряжаются  и  мастеровые.  Въ  1649  году 
къ  Бог.  Ив.  Самарину  порядился  въ  бобыли  Иа.  Ивановъ, 
портной  мастеръ.  Его  порядная  интересна  въ  томъ  отноше- 
щи,  что  въ  ней  приняты  н-Ькоторыя  м-Ьры  къ  огражденш 
цравъ  бобыля.  Онъ  обязывается  «за  оброкъ»  шить  четыре 
нед-Ёли  въ  году,  съ  Покрова  Богородицы,  на  Самарина  и 
его  сына. .  Оброкъ  зд-Ьсь  зам-Ьненъ  работой  и  совершенно 
определенной  не  только  по  роду  и  времени,  но  даже  и  по 
лицамъ,  въ  пользу  которыхъ  работа  совершается:  онъ  шьетъ 
только  на  Самариныхъ,  отца  и  сына.  Зат^мъ  бобыль  выго- 
вариваетъ  себ-Ь  свободу  промышлять,  гд-Ь  желаетъ  «руко- 
дел1емъ  портнаго  мастерства»  (№  45)-  ^  зд-Ьсь  не  сказано, 
за  что  онъ  будетъ  четыре  нед-Ьли  работать  на  Самарина. 
Но  ясно,  что  и  онъ  работаетъ  вместо  оброка,  т.-е* — если 
не  будетъ  работать,  то  долженъ  будетъ  платить  оброкъ. 
Оброкъ— опять  неустойка. 

Порядная  другого  портного,  а  вм'ЬсгЬ  съ  "гкыъ  и  плот- 
ника, написана  безъ  всякихъ  оговорокъ  какихъ-либо  его 
правъ:  онъ  обязывается  и  оброкъ  платить  и  всякое  сд-клье 
съ  бобылями  д-клать  (№  3^)* 
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Вотъ  ЧТО  такое  московскхе  бобыли.  Это  слуги,  находя* 
Ш1еся  въ  худшемъ  положен1и,  ч-Ьмъ  кабальные  люди.  Но 
есть  и  черта  сходства  между  ними.  Кабальные,  въ  силу 
указовъ  конца  XVI  гЬка,  остаются  въ  зависимости 
только  по  смерть  господина.  Тоже  и  бобыли.  Они  даютъ 
«бобыльскую  оброчную  запись»  изв-Ьстному  лицу  и,  конечно^ 
со  смертью  его  освобождаются  отъ  принятыхъ  обязательствъ. 
Тутъ  н'^^гь  займа,  а  потому  я'Ьтъ  и  основашя  оставаться  въ 
зависимости  отъ  насл'Ьдниковъ. 

Надо  теперь  выяснить,  что  же  заставляетъ  московскихъ 
бобылей  ставить  себя  въ  так1я  тяжелые .  услов1я?  Причины 
этому  разныя,  по  различю  людей,  поступающихъ  бъ  бобыли. 
Въ  бобыли  поступаютъ  б-Ьдные  люди,  которымъ  пить,  "Ьсть 
нечего; — и  не  б-Ьдные,  наприм-Ьръ,  ремесленники,  которые 
могутъ  себя  прокормить.  Б-^дные  люди,  по  безвыходности 
своего  положен1я,  поступаютъ  на  полную  волю  господина* 
Но  они  сами  выбираютъ  господина;  рви  знаютъ,  къ  кому 
поступаютъ;  они,  стало  быть,  им-^ютъ  увНЬрениость,  что  за 
избраннымъ  господиномъ  имъ  будетъ  все  же  лучше,  ч^мъ 
на  свобод-Ь.  Вотъ  почему  они  и  отдаются  на  всю  его  волю. 

Въ  другомъ  положен1и  ремесленные  и  мастеровые  люди. 
За  что  они  продаютъ  свою  свободу?  Какъ  люди  ремеслен- 
ные, а  не  пашенные  крестьяне,  они  принадлежатъ,  по  всей 
в-Ьроятности,  къ  какому-нибудь  рядку,  посаду,  городу  и 
должны  нести  вс^  повинности  наряду  съ  посадскими,  де« 
нежныя  и  натуральныя;  эти  посл-Ьднхя  пови1#иости,  состояв- 
Ш1Я  въ  службахъ  по  кабацкимъ,  таможеннымъ  д'кяамъ  и 
проч.,  были  очень  обременительны.  Поступая  на  службу 
частнаго  господина,  бобыли  не  освобождаются  отъ  платы 
государевыхъ  податей  и,  какъ  мы  вид-кли,  въ  своихъ  за- 
писяхъ  берутъ  на  себя  обязанность  платить  ихъ  по  рас- 
кладке, но  они  уходятъ  отъ  службъ.  Вотъ  за  что,  надо 
думать,  портной  Иванъ  Ивановъ  принимаетъ  на  себя  обя- 
занность работать  на  гг.  Самариныхъ  четыре  нед'Ьли  въ. 
году.  .Остальное  время  у  него  все  свободно;  его  не  :пощ- 
лютъ  ни  въ  рогаточные  сторожа,  ни  въ  кабацкге  цйяоваль- 
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т,  д.  потому^  что  онъ  живетъ  в%  бобыля^ъ  въ  господскомъ 
двор*. 

Мы  иифемъ  еще  одииъ  удивй1^ельи'ЬйШ]|1  документъ. 
^Три  посадскихъ  челов-Ька  гор*>да  Ярославля  поручились 
въ  томъ,  что  бобыль  стряпчаго  Лар.  Андр.  Тихмене^а,  ©ома 
Матв'Ьевъ,  будетъ^  за  .  ихъ  порукою,  жить  въ  Ярослав;И^, 
никуда  не  съ'Ьдетъ,  ни  за  кого  не  заложится,  а  господину 
своему  (Тихменеву)  будет?ъ  платить  по  шести  рублей  оброку 
въ  годъ»  (№  65).  Онъ  будетъ  платить  за  то,  что.  будетъ 
жить  въ  Ярославле!  Чист'Ьйш1й  обходъ  закона  и  ничего 
больше.  Бобыль  Эома  Матв'Ьевъ  будетъ  жить  въ  Ярославле;, 
Д'кяать  вс^^  что  ему  угодно,  но  какое. онъ  будетъ  тянуть 
тягло  и.  Ш)  какой  раскладк'Ь  будетъ  платить  государевы  по- 
дати, это  не  буЖбгь  зависать  отъ  ярославцевъ,  потому  что 
онъ  бобыль  Тихменева.  Вотъ  за  что  онъ  будетъ  платить 
стряпчему  Тихменеву  шесть  рублей  ежегодно.  Надо  пола- 
гать, въ  этомъ  бобыльств-Ь  (;крывается  запрещенный  инсти- 
тутъ  закладничества. 

Съ  прикр4плен1емъ  крестьянъ  и  съ  развит^емъ  барщины, 
которая"  въ  XVII  в-Ьк*  должна  была  сд-Ьлать  большхе 
усп-Ьхи,  было  положено  начало  къ  совершенному  см']^шён1ю 
крестьянъ  съ  бобылями:  бобыль  пашетъ  на  господина  и 
крестьянинъ  д-Ьлаетъ  то  же.  Посл-Ьдствгемъ  этого  явились 
порядныя  въ  бобыли  и  въ  крестьяне  безразлично.  Въ  1645  г. 
арх1епископск1й  «СТрЯПЧ1Й 

«ПоЛожилъ  11ередъ  владыкой  порядную  запись  и  поста- 
вилъ  за  записью  жонку,  вдову,  съ  д-Ьтьми,  и  сказалъ:  та 
вдова  съ  д'Ьтьми  порядилась  жить  въ  Троицкой  вотчин-]^ 
въ  ,6(^бщшхъ  цлн  во  {^рестьянехъ,  гд'Ь  ей  великШ  господинъ 
преосвященный  псковскШ   и   изборскй    укажет**»  (№    54» 

А  вотъ  ещё /документъ.  Старинный  крестьянинъ  рядится 
на  старую  «свою  деревню  въ  бобыли  и  обязывается  пашню 
шхдтц  п€ЖН1С  г  копить,    подати.  государевы  длатить  и  т;.  д., 
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все,  какъ  крестьянинъ.  А  въ  конхгЬ  говорить:  «и  впредь  я 
въ  бобыльств-Ь  и  во  крестьянств-Ь  кр^^покъ»  (^Ф  18,  1630). 
Въ  силу  развитая  господской  власти  уже  въ  половин'^ 
XVII  в-Ька  теряется  различге  между  крестьяниноиъ  и  бобы* 
лемъ:  господинъ  можетъ  сделать  изъ  бобыля  крестьянина, 
а  изъ  крестьянина  бобыля.  А  такъ  какъ  непашенные  люди 
подати  платятъ  не  съ  сошнаго  письма,  а  по  животамъ  и  про- 
мысламъ,  а  эти  животы  и  промыслы  могутъ  быть  у  бобылей 
очень  невелики,  то  господамъ  при  переписи  выгодно  пока- 
зывать крестьянъ  бобылями.  Правительство  обратило  на  это 
внимаше  еще  въ  начал-Ь  XVII  в-Ька  и  въ  дозорныхъ  кни- 
гахъ  1628  года  предписывало  новоприбылыхъ  крестьянъ  и 
бобылей  класть  въ  живущее  тягло  и  въ  четвертную  пашню 
«кому  на  чемъ  мочно  впредь  жити  и  государевы  всякЫ  по- 
дати платити!)  (Неволинъ  Приложеше.  375)* 

Московское  бобыльство  оказывается  явлешемъ  весьма 
сложнымъ.  Почему  же  новогородсюе  писцы  XVI  в'Ька  стали 
такъ  называть  поземщиковъ?  Надо  думать,  что  въ  жизни 
между  т-Ьми  и  другими  были  черты  сходства.  Юридически 
это  два  совершенно  разныхъ  состоян1я:  поземщики  нани- 
маютъ  небольш1е  клочки  земли,  московскхе  бобыли  суть 
слуги,  они  обязываются  ко  всякимъ  услугамъ  и  къ  платежу 
оброка.  Б-Ьдные  новогородскхе  поземщики,  живш1е  въ  гос- 
подскихъ  деревняхъ,  по  всей  в-Ьроятности,  нанимались  въ 
работы  сельск1я  и  всяк1я  друпя  къ  влад-Ьльцамъ  земли.  Эти 
работы  д'Ьлались  по  особому  договору,  а  не  въ  силу  того, 
что  поземщики  снимали  небольшие  участки  земли,  но  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  они  работали  на  господина.  Вотъ  фактъ,  сбли- 
жающ1й  поземщиковъ  съ  московскими  бобылями:  и  г1>  и 
друг1е  работаютъ  на  господина  земли.  Въ  виду  такого  чисто 
вн^шняго  сходства,  московскхе  писцы  и  ириы^ияли  къ  не- 
паиюннымъ  людямъ  терминъ  бобылей. 

Наконецъ,  укажемъ  и  на  то,  что  въ  XVII  в'Ьк'Ь   слово 
бобыль   употреблялось    и  въ   обыкновенномъ   разговорномъч 
Смысл-Ь  б-Ьдняка,   которому  -Ьсть  нечего.   О  такомъ  бобыл^к 
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говорить   дозорныя    КНИГИ  Деревской  пятины  1620  г.,  онъ 
«кормился  въ  шр-Ьд^у  т.-е,  онъ  жиль  ня  счетъ  общины  ^). 

Выяснивъ  положен1е  бобылей  въ  XVII  в-^^к-Ь,  остано- 
вимся ближе  на  двухъ-трехъ  записяхъ  писцовыхъ  книгъ 
ХУ1-го.  Изъ  нихъ  можно  вид-кгь,  что  бобыли  XVII  в'Ька 
существовали  въ  Новгород-Ь  и  въ  Москв-Ь  уже  въ  XVI. 
Въ  описанш  сельца  Гористова,  гд'Ь  жили  сами  пои'Ьщики, 
братья  Шишкины,  читаемъ: 

«гА  бобылей:  дворъ  человНЬкъ  ихъ,  дьякъ  Семёнка,  дворъ 
Ивашко  поваръ,  безъ  пашни». 

Что  это  за  бобыли?  Это  несоян'Ьнно  прислуга  Шишки- 
ныхъ,  ихъ  дьякъ  и  поваръ;  но  они  не  рабы,  а  свободные 
люди,  бобыли;  полагать  надо,  они  поступили  въ  бобыли, 
дали  на  себя  оброчную  бобыльскую  запись.  У  пом-Ьщика 
Пустошкина  также  въ  деревн-Ь,  гд-Ь  онъ  самъ  жилъ,  были 
2  двора  «людей  его:  дворъ  челов-ксъ  его  Васюкъ,  дворъ 
Власка   бобыль».    Люди — это  холопы,    челов'Ькъ  Васюкъ — 


^)  У  Неволина,  з^* 

Непашешше  дворы  бобылей  упоминаются  еще  и  въ  описяхъ  XVII 
в^ка.  И.  Н.  Миклашевск1Й  д'кхаетъ  извлечены  изъ  описи  Успенскаго 
монастыря  (1652),  въ  которой  упоминак>тся  «5З  дворовъ  непашенныхъ 
бобылей»  и  въ  ихъ  числ-Ь  дворы:  иконника,  чеботарей,  гончаровъ,  ко- 
жевниковъ,  бондарей,  овчинника  и  даже  асясника,  135-  Трудно  ска- 
зать, кто  это,  непашенные  люди  въ  смысле  поземщиковъ  или  москов- 
сюе  бобыли-слуги.  Скор-Ье  посл'Ьднее.  Но  въ  описяхъ  даже  конца 
XVII  В'Ька  можно  встретить  бобылей  совершенно  въ  смысле  нового- 
родскихъ  позевшщковъ  конца  XV..  В  ь  переписной  книгЬ  Толвуйскаго 
погоста  1671  года  читаемъ: 

«Деревня  Николщина, .  а  въ  ней  живутъ  бобыли  непашенные  (2 
двора),  пашни  в^тъ,  кормятся  работою». 

Явлешя  новогородскаго  быта  конца  XV  в'Ька  безъ  всякихъ  изм'Ь- 
невга  доживдютъ  до  конца  XVII.  Московск1е  писцы  называютъ  ихъ 
только  своимъ  словомъ,  это  бобыли,  а  въ  старину  писали  «непашен- 
ные  люди».  А.  до  Ю.  Б.  >&  1391  стр.  242.  Приведенное  св'Ьд'Ьте  бе- 
ремъ  изъ  описи  земель  Никольскаго  Вяжицкаго  монастыря,  которыя 
въ  1671  г.  были  конфискованы  на  великаго  государя.  Конфискац1я 
новогородскихъ  земель  продолжается  и  въ  конц'Ь  XVII  в'Ька. 
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холоцг;  Власна  же  отм^ченъ  эпитетоиъ  бобылц  онъ,  сл^ 
довательнОу  не  холопъ,  а  служихъ  по  бобыльской  записи; 
но  такъ  какъ  онъ  «слуга»>  то  писцы  и  его  отнесли  къ 
разряду  «люде&и  помещика. 

Вг  описи  села  великаго  князя  Семена  Бекбулатовича 
тверского,  гдНЬ  онъ  самъ  жилъ,  читаемъ: 

«За  ручьемъ  пять  дворовъ:  сокольника,  мельника^  тонко- 
прядицы,  конюха,  разсыльщика,  а  живутъ  въ  крестьянскихъ 
двор'^хъ,  а  пашня  т^хъ  дворовъ  была  припущена  въ  вели- 
каго князя  пашню». 

Это  тоже  безпашенные  люди;  они  бобылями  не  названы, 
но  они  тоже  слуги  великаго  князя,  хотя  и  не  были  его 
холопами.  На  какомъ  же  основанш  они  служатъ?  Можно 
думать,  тоже  по  бобыльской  записи  ^).  Въ  описи  Шелон- 
ской  цятины  конца  XVI  в^ка  (15^1)  находимъ  свид-Ьтельство 
о  томъ,  что  на  монастырской  земл-Ь  было  дворцовъ  безла*' 
шенныхъ  24  дворца,  что  они  даютъ  оброку  съ  дворца  по 
гривн*Ь,  а  д-Ьлаютъ  въ  монастырь  пять  дней  въ  году.  Зд-Ьсь 
и  оброкъ  и  д-Ьло,  какъ  въ  XVII  в-Ьк-Ь,  но  д-Ьло  очень  не- 
большое. Эти  бобыли  гораздо  ближе  къ  поземщикамъ 
XV  в^ка,  ч'Ьмъ  къ  московскимъ  бобылямъ  XVII.  (Неволинъ, 
Приложеше  иб). 

Для  пополнен1я  этой  небольшой  картины  стариннаго 
сельскаго  хозяйства,  необходимо  остановиться  н-^сколько 
ближе  на  его  д-Ьятеляхъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  собственное 
хозяйство  новогородцевъ  и,  въ  значительной  м-Ьр-Ь,  новыхъ 
влад-Ьльцевъ,  московскихъ  пом-Ьщиковъ,  велось,  главнымъ 
образомъ,  руками  холоповъ.  Что  такое  холопы  и  каково 
ихъ  положен1е,  объ  этоф1Ъ  была  рйчь  въ  другомъ  м'Ьст'Ь. 
Зд'Ьсь  насъ  интересуетъ  вопросъ  о  числ'Ь  холоповъ  и  ихъ 
деревенской  д-Ьятельности.  Новогородскхе  сведеные  бояре  и 
бояришки  увели  съ  собою  въ  Москву  своихъ  людей,  а  по- 


^)  Ногогородск1я  писцовыя   книги,  IV  3x6,  407»  ^Р*  ^^^^   ^57»  4^^» 
43о;  Писцовыя  книги  ХУГ  в-Ька,  подъ  редакшей  Калачова^  И  з^о. 
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тому  писцовыя  книги  не  сохранили  св-Ьд-^ЬнхА  ни  о  числ-Ь 
ихъ,  ни  о  д-Ьятельности.  Описывая  старое,  они  говорятъ 
коротко:  «жилъ  такой  то  съ  своими  людьми»,  или  <гня  та- 
кого-то пахали  его  люди»,  да,  при  перечислении  стараго  до- 
хода, приводятъ  доходъ  ключииковЪ|  вотъ  и  все.  Бол-Ье 
подробныя  св'Ьд']Ьн1я  даюгь  они  о  людяхъ  новыхг  влад'Ьль* 
цевъ.  Мы  ими  и  воспользуемся;  существенныхъ  ра9лич1й 
тутъ  быть  не  могло. 

Наша  древность  отличается  очень  незначмтельнымъ  раз- 
вит1емъ  рабства.  Мы  уже  им-Ьли  случай^  указать  въ  другомъ 
м']ЬсгЬ  на  это  явлен1е.  Московскхе  князья,  умирая,  обыкно- 
венно^ отпускаютъ  на  волю  всЬхъ  своихъ  ходоповъ.  Фактъ 
невозможный,  если  бы  богатство  князей  обусловливалось 
рабскимъ  трудомъ.  Не  отличается  большимъ  развит1емъ  и 
рабство  у  частныхъ  влад-Ьльцевъ.  Весьма  нер-Ьдкб  весь  хо- 
ЛОПСК1Й  составъ  хозяйства  новогородскихъ  пом'Ьщиков'ь 
ограничивается  однимъ -двумя  дворами.  Если  считать  на 
дворъ  по  5  чедов-Ькъ,  получимъ  ца  хозяйство  отъ  5  ДО  ю 
холопоуь,  считая  стариковъ  и  д15тей.  Иногда  число  люд- 
скихъ  дворовъ  возрастаетъ  до  5»  6.  8.  У  князя  Семена 
Пр1Имкова  было  6  дворовъ,  у  князя  Ивана  Пужбальскаго— 
8,  у  князя  Дмитр1я  Пр1имкова  тоже  б,  но  это  въ  двухъ 
м-Ьстахъ,  да  у  сыновей  его,  Баламута  да  Воина,  по  одному 
двору.  Такъ  не  великъ  составъ  холоповъ  даже  у  лицъ  кня- 
жескихъ  фамил1й. 

Право  им-Ьть  холопа  принадлежало  всякому  свободному, 
и  мы  встр-Ьчаемъ  холоповъ  не  только  у  пом-Ьщиковъ,  но  у 
посадских>  и  даже  у  крестьянъ.  Въ  Шелонской  пятин-Ь  у 
пом-Ьщиковъ  Самариныхъ-Квашнйныхъ,  Григор1я  и  Степана 
Ивановичей,  была  деревня  Песцово,  въ  два  двора,  въ  одномъ 
двор-Ь  жилъ  крестьянинъ  Ивашко  Якимовъ,  а  въ  другомъ 
его  челов-Ькь,  Митка,  Но  если  у  самихъ  пом-Ьщиковъ 
людей  было  немного,,  то  у  крестьянъ  это  случай  чрезвы- 
чайно р'Ьдк1й.  Онъ  встр-Ьчается,  однако,  и  на  Московской 
территорш  въ  XVI  в-Ьк-Ь.  Въ  черной  волости  Тверскаго 
у-Ьзда   была   деревня    Якимцово    въ    4    Д^ора,    въ    одномъ 
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жилъ  кре^тьянинъ  Бориско,  а  въ  другомъ  «Борисковы 
люди». 

Это  небольшое  число  слугъ  было  призвано  къ  самой 
разнообразной  д'Ьятельности.  Они  служили  въ  дои'Ь  госпо- 
дина, вели  его  переписку,  управляли  его  деревнями,  они  же 
пахали,  сЬяли,  косили.  У  иом'Ъщикл  Сома  Линева  въ  числ^ 
слугъ  были:  дьякъ,  повар%,  садовникъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  таюя 
отм-Ьтки  писцовъ  очень  р-^дки.  Можеть  быть,  они  скупы 
на  нихъ  потому,  что  въ  описываемое  время  не  было  спе- 
шализащи  должностей.  Дьякъ,  поваръ,  садовникъ  не  только 
д'Ъл^ли  свое  Д'Ьло,  писали,  разводили  сады,  стряпали,  но  въ 
рабочую  пору  пахали  и  косили.  О  перечисленныхъ  трехъ 
именно  сказано:  «сЬютъ  ржи  на  Сома  14  коробейя'.  Въ 
числ-Ъ  холоповъ  были,  конечно,  и  люди  годные  только  для 
сельскихъ  рабогь;  они  отм-Ьчаются  словомъ  «страдникъ», 
но  и  это  не  часто  *). 

Самое  высокое  положение  среди  слугъ  занимали  ключ- 
ники, они  же  посельск1е,  а  иногда  называются  и  тивунами. 
Ключники  и  тивуны  изв-Ьстны  уже  Русской  Правд-Ь.  По 
общему  правилу  это  несвободные  люди.  Они  назначаются 
для  сбора  доходовъ  съ  крестьянъ,  хранешя  сельскихъ  про- 
дуктовъ  и  другихъ  хозяйственныхъ  д'Ьйств1й.  Живутъ  они 
въ  особыхъ  лворахъ,  нер-Ьдко  пашенныхъ,  и  занимаются 
сельскимъ  хозяйствомъ,  но  на  себя,  а  не  на  господина.  Они 
не  облагаются  никакимъ  сборомъ  въ  пользу  господина,  а 
за  свой  трудъ  по  управлетю  получаютъ  съ  крестьянскихъ 
дворовъ  особый  доходъ.  ЩЬкоторые  влад-кльцы  им-Ьли  только 
одного  управляющаго,  ключника  или  посельскаго,  друпе  и 
ключника  и  посельскаго.  Ключнйкъ,  надо  думать,  стоялъ  въ 
этихъ  случаяхъ  выше,  у  него — ключи;  посельсюй,  можетъ 
быть,  былъ  нуженъ  для  разъ-Ьздовъ  по  деревнямъ — и  сбора 


Ъ  I  27,  $6,  88,  107,  1x8,  131,  194,  2$2,  2бз,  285,  353»  35^,  470» 
54б,  574;  И  19,  30)  43>  19^;  П1  725;  IV  437;  Времен.  XII  13.  Дьяко- 
новъ,  Акты  II  №  70,  1642.  Холопы  называются  страдниками  и  въ  Мо- 
сковскихъ  писцовыхъ  книгахъ.  Калачовъ  II  126. 
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повинностей  на  м-Ьстахъ.  Доходъ  этихъ  управителей  былъ 
очень  различенъ.  У  новогородца  Григ.  Секерина  ключникъ 
получалъ  съ  двора  съ  большимъ  пос-Ьвомъ  2  бараньихъ  ло- 
патки и  2  овчины,  съ  иеньшимъ  по  одной;  у  купцовъ  Ша- 
лимовыхъ  ключникъ  и  посельск1й  получали  съ  большихъ 
пос^овъ — по  I  и  V«  коробьи  ржи  и  овса,  по  4  сыра,  по 
2  бараньихъ  лопатки,  по  4  горсти  льну. — Въ  описяхъ  встр'Ь- 
чается  не  мало  деревень,  въ  которыхъ  этотъ  доходъ  вовсе 
не  показанъ.  В-Ьроятно,  тамъ  не  было  ни  ключниковъ,  ни 
посельскихъ;  а,  иожетъ  быть,  крестьяне  исключали  въ  сво- 
ихъ  рядныхъ  этотъ  расходъ.  Иногда  прямо  пишется  «по- 
селья  н-Ьтъ». 

Ключники  и  посельск1е,  гд-Ь  они  были,  не  непрем-Ьнно 
назначались  въ  каждую  волость,  ихъ  назначали  и  одного 
на  н]Ьсколько  волостей.  Въ  такихъ  случаяхъ  для  нихъ 
устраивались  особые  дворы  для  пр1'Ьзда  ^). 

Малое  развит1е  рабства  д-клало  необходимой  ту  фермер- 
скую систему  хозяйства,  которая  была  у  насъ  въ  древности 
преобладающей.  За  небольшииъ  исключен1емъ  2—  з  Д^Р^' 
вень,  вс-Ь  земли  сдавались  въ  наемъ  крестЪянамъ.  Наряду 
съ  свободными  людьми,  которые  вели  полное  крестьянское 
хозяйство  на  арендованныхъ  земляхъ,  были  и  так!е,  которые 
довольствовались  наймомъ  небольшихъ  участковъ  земли 
подъ  дворы  и  огороды  и  кормили  себя  торговлей,  реме- 
слами и  промыслами.  Живя  въ  г]Ьхъ  же  селахъ  и  деревняхъ, 
гд'Ь  жили  и  землевлад'кяьцы,  они  своимъ  трудомъ  и  услу- 
гами пополняли  недостаточно  развитой  рабск1й  трудъ.  Это 
поземщики  и  бобыли.  Поземщики  работали  въ  качеств']^ 
наймитовъ,  изв-кстныхъ  еще  Русской  Правд-Ь.  Она  назы- 
ваетъ  ихъ  закупами. 

Крестьяне,  которые  снимали  чуж1я  земли,  также  нуж- 
дались иногда  въ  помощникахъ.  Они  тоже  могли  обра- 
щаться къ  рабскому  труду,  но  это  очень  р-Ьдкхе  случаи. 
Гораздо    чаще    находимъ   указашя    на    обращенхе   ихъ   къ 


^)  I  2б,  641,  7*^81  484-  ^51;  Ш  28;  Времен.  XI  132. 
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труду  свободныхъ  людей,  которые  сами  не  были  въ  со- 
стояши  вести  своего  самостоятельнаго  хозяйства.  Эти  сво- 
бодные люди,  работавшее  въ  чужомъ  хозяйств-Ь,  встр-Ьчаются 
въ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ  подъ  именемъ  за- 
хребетниковъ. 

Терминъ  «захребетника»  чрезвычайно  выразителенъ.  Онъ 
указываетъ  на  челов'Ька  не  самостоятельнаго^  а  живущаго  за 
чужимъ  хребтомъ.  Но  что  такое  этотъ  чужой  хребетъ?  Это 
символъ  челов-Ька,  который  живетъ  своимъ  хребтомъ,  т.-е. 
гнетъ  спину  на  рабогЬ,  живетъ  трудами  рукъ  своихъ.  Это 
крестьянинъ  или  поземщикъ,  но  не  своеземецъ,  который 
живетъ  доходомъ  съ  земли,  не  прикладывая  къ  ней  рукъ. 
Согласно  съ  этимъ,  мы  встр-Ьчали  захребетниковъ  только  у 
крестьянъ  да  поземщиковъ,  а  не  у  пом-Ьшиковъ.  Смотря  по 
достатку  крестьянина,  захребетникъ  его  живетъ  или  въ 
одномъ  съ  нимъ  двор-Ь,  или  въ  особомъ.  Но  не  всегда 
крестьдшинъ,  нуждавш1йся  въ  подспорномъ  труд-Ь,  былъ  въ 
СОСТОЯН1И  им-Ьть  своего  отд-Ьльнаго  захребетника.  Не  р'Ьдки 
случаи,  когда  н-Ьсколько  дворовъ  им-Ьютъ  одного  общаго 
захребетника.  Въ  такихъ  общихъ  захребетникахъ  надо  ви- 
д-Ьть  несомн'Ьнное  указаше  на  то,  что  эти  дворы  ведутъ 
общее  хозяйство.  Эти  общ1е  захребетники  всегда  живутъ  въ 
особыхъ  дворахъ  ^). 

Захребетники,  конечно,  жили  у  крестьянъ  по  поряд- 
нымъ;  они  т-Ьже  наймиты.  Но  ни  одна  изъ  такихъ  поряд- 
ныхъ  не  дошла  до  насъ,  а  потому  подробности  услов1й  ихъ 
найма  остаются  неизв'Ьсгными. 

Кром-Ь  захребетниковъ  встр-Ьчаемъ  еще  подворниковъ. 
Это  что-то  очень  пестрое.  Они  были  и  у  крестьянъ,  и  у 
своеземцевъ,  и  у  пом15шиковъ. 


')  I  2,  10,  18,  42,  52,  53»  5б,  64;  II  уо?»  725,  72»,  774  ^^  ^^г. 
Обыкновенно,  писцы,  назвавъ  дворъ  крестьянскхй  или  н-Ьсколько  дво- 
ровъ, продолжаютъ  такъ:  «а.  захребетникъ  его»  или  «а  захребетникъ 
ихъ».  Но  иногда  захребетникъ  называется  безъ  обозначен1я  чей  онъ. 
Это,  конечно,  недописка.  Захребетникъ  всегда  у  кого-либо  за  хребтомъ. 
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Подворники  крестьянъ,  надо  думать,  то  же,  что  захре- 
бетники, только  иначе  названы.  Они  живутъ  и  въ  однихъ 
лворахъ  съ  крестьянами  и  въ  особыхъ,  и  состоятъпри  одномъ 
^озяин'Ь  и  при  МНОГИХ!».  Въ  монастырской  волостк^  была 
деревня  Захаровъ  Дворъ.  Въ  этой  деревн-Ь  было  два  двора, 
Васки  Якушова  да  Эедки  Захарова,  и  у  нихъ  пять  подвор- 
«иковъ,  которые  жили  съ  ними  въ  однихъ  дворахъ.  Эедоръ 
Захаровъ,  конечно,  устроитель  деревни,  которая  по  его 
имени  и  названа;  Васил1й  Якушовъ  —  его  товарищъ.  Они 
ведутъ  общее  хозяйство  и  довольно  большое,  у  нихъ  98  пуг 
ловъ  пос-Ьва  ржи,  это  составитъ  для  Деревской  пятины  отъ 
5  до  12  десятйнъ  въ  пол'Ь.  Ихъ  подворники,  конечно,  у 
нихъ  работаютъ  по  найму,  это  гЪ  же  захребетники. 

Съ  такимъ  же  характеромъ  являются  подворники  и  у 
«-Ькоторыхъ  своеземцевъ,  наприм-Ьръ,  въ  деревн'Ь  Исаково 
живутъ  своеземцы  Аверкзевы,  4  братд,  въ  одномъ  дворЬ,  а 
лругой  дворъ  занимаетъ  ихъ  подворникъ,  Палка,  сЬютъ  они 
ржи  1 1  коробей.  Ихъ  подворникъ,  конечно,  сЬетъ  на  нихъ. 
Но  есть  своеземцы,  у  которыхъ  подворники  пашутъ  на  себя 
и  даютъ  своеземцамъ  доходъ,  какъ  и  крестьяне.  Есть  мона- 
сгырсюе  дворы,  въ  которыхъ  живутъ  подворники  и  сЬютъ 
«а  себя;  друпе  подворники  живутъ  въ  пом-Ьщичьихъ  дво- 
рахъ и  своеземцевыхъ  и  платятъ  имъ  поземъ  ^). 

Связать  вс-Ь  эти  факты  въ  одно  ц-Ьлое  довольно  трудно. 
Но  кое-что  ясно.  У  крестьянъ  подворникъ  только  другое 
«азван1е  для  захребетника.  Почему  захребетнику  можно  дать 
это  другое  назван1е?  Захребетникъ,  хотя  бы  онъ  жилъ  и  въ 
^собомъ  двор'Ь,  работаетъ  на  своихъ  хозяевъ  не  только  въ 
ПОЛ'Ь,  но  и  въ  ихъ  двор'Ь,  работаетъ  у  нихъ  по  двору, 
отсюда  онъ  подворникъ. 

Подворники  ввоеземцевъ  и  пом-Ьщиковъ,  которые  сЬютъ, 
«ашутъ  и  даютъ  доходъ  и  поземъ,  могутъ  быть  поряжаемы 
и  къ  работамъ  по  двору,  въ  этомъ  ихъ  различ1е  отъ  кресть- 


М  I  13,  37»  215,  345?  681,  8о8,  810  и  ел.;  II  боа 
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янъ  и  поземшиковъ  въ  собственноиъ  смысл'Ь  слова;  по  этому 
признаку  они  и  могутъ  называться  подворникаии  ^). 

Рядныя  подворниковъ  до  насъ  тоже  не  дошли. 

Можно  сомн'ЬватьсЯу  чтобы  въ  новогородскихъ  писцо* 
выхъ  книгахъ  были  обозначены  всЬ  захребетники  и  подвор* 
НИКИ,  которые  были  въ  д-кйствительности.  Точному  обозна- 
чешю  количества  населенхя  деревни  писцами,  кажется,  не 
придавалось  значен1я.  Въ  опись  деревни  входитъ  описан1е 
дворовъ,  какъ  хозяйственныхъ  единицъ,  количества  пос-Ьва^ 
обежъ,  дохода  владНЬльца,  а  не  населешя  деревни,  которое 
коротко  представляется  наименовашемъ  однихъ  домохозяевъ. 
При  такомъ  характер-Ь  описи  не  было  особой  надобности 
вводить  въ  нее  захребетниковъ  и  подворниковъ,  особенна 
т'Ьхъ,  которые  жили  въ  однихъ  дворахъ  съ  хозяевами.  Въ 
д-Ёйствительности  и  захребетниковъ  и  подворниковъ,  нада 
думать,  было  больше,  чНЬмъ  въ  книгахъ  указано. 


^)  Отъ  подворниковъ  надо  различать  дворниковъ.  Эти  посл'Ьдн1е 
встр-Ьчаются  въ  старыхъ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ  при  опи- 
саши  городовъ,  но  не  селъ  и  деревень.  Для  уяснен1Я  ихъ  роли  харак- 
терно описаше  города  Ор'Ьшка.  Тамъ  есть  дворы  своеземцевъ  на  посад-Ь^ 
въ  которыхъ  живутъ  сами  своеземцы.  Въ  этихъ  дворахъ  дворниковъ 
н-Ьтъ.  А  есть  тамъ  же  19  дворовъ  своеземцевыхъ  же,  но  своеземцы  въ 
нихъ  не  живутъ,  они,  по  всей  в-Ьроятности,  живутъ  въ  деревняхъ;  въ- 
этихъ  дворахъ  живутъ  дворники.  Итакъ,  эти  дворники  XV  в-Ька  со» 
всЬмъ  не  то,  что  петербургсше  Х1Х-го.  Они  не  для  работъ  по  двору,^ 
а  живутъ  во  двор-Ь  и  охраняютъ  этотъ  дворъ  въ  отсутств1е  хозяина. 
Кто  они?  Они  могутъ  быть  и  холопы  и  свободные.  При  маломъ  раз- 
вит1и  рабства,  они  въ  большинств-Ь  случаевъ  свободные  люди.  А  житье 
свободныхъ  промышленныхъ  людей  въ  чужихъ  городскихъ  дворахъ 
можетъ  подрывать  промыслы  т-Ьхъ,  кто  живетъ  въ  своемъ  дом-Ь.  Они 
могутъ  выдавать  себя  за  зависимыхъ  людей,  за  рабовъ,  и  не  отбывать 
городского  тягла.  Вотъ  почему  объ  этихъ  двор^икахъ  въ  писцовыхъ 
книгахъ  говорится:  «А  дворники  съ  горожаны  тянуть».  Времен.  XI 
113.  Новог.  пис  кн.  I  ст.  153  упоминаетъ  дворника  въ  волости  вели- 
каго  князя  въ  старомъ  боярскомъ  двор-Ь.  Это  м-Ьсто  не  ясно.  Въ  пис- 
цовыхъ книгахъ  XVI  в-Ька  упоминаются  дворники  въ  монастырскихъ 
дворахъ  въ  деревняхъ,  Калачовъ  II  328.  Это  то  же,  что  Ор-Ьховск^е 
дворники. 
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Обращен1е  крестьянъ  къ  найму  работниковъ  можно  на- 
блюдать и  въ  XVII  в^-Ь.  Изъ  одной  псковской  порядной 
въ  бобыли,  составленной  въ  1628  году,  узнаемъ,   что    «му- 

ЖИКЪ»,    ПОрЯДИВШ1ЙСЯ   въ    бобыли,    ЖИЛЪ  ПереДЪ   Т'Ь1Ъ  Н'^КО- 

торое  время  у  крестьянина.  Какъ  же  онъ  у  него  жилъ? 
Конечно,  какъ  захребетникъ  или    подворникъ  ^). 

Теперь  хорошо  было  бы  выяснить  доходность  нового- 
родскихъ  им-Ьшй  и  тягость  или  относительную  легкость 
крестьянскихъ  платежей.  Къ  сожал'Ьшю,  мы  не  въ  состоян1и 
этого  сд'Ьлать.  Мы  указывали  разм-Ьры  (приблизительно) 
крестьянскихъ  участковъ  и  падаюпие  на  нихъ  платежи. 
Платежи  эти,  за  исключешемъ  н^которыхъ  статей,  легко 
перевести  на  деньги  въ  тогдашней  валют-Ь  и  на  в-Ьсъ  серебра. 
Эти  указаны  не  трудно  и  значительно  увеличить:  матер1алъ 
для  нихъ  даетъ  каждая  страница  писцовыхъ  книгъ.  Но  идти 
дал'Ье  мы  не  можемъ.  Мы  не  находимъ  возможности  ска- 
зать, какую  современную  ценность  представляла  тогдашняя 
гривна  или  рубль  и  этимъ  перевести  на  понятныя  намъ  вели- 
чины крестьянск1я  повинности  ХУ-го  в-Ька.  Попытки,  сд'Ь- 
ланныя  для  перевода  ц-Ьнности  стариннаго  рубля  на  наши, 
представляются  намъ  недостаточно  уб-Ьдительными  ^). 

Крестьянск1я  повинности  были  чрезвычайно  неравном'^рны. 
Даже  у  одного  и  того  же  влад']Ьльца  и  въ  одной  и  той  же 
м'Ьстности  одни  крестьяне  платили  мно^о,  друпе,  при  томъ 
же  количеств-Ь  земли,  мало:  однимъ  было  тяжело,  другимъ 
легко.  Эта  разрозненность  крестьянскихъ  интересовъ,  можетъ 
быть,  и  была  причиной,  что  до  насъ  не  дошло  отъ  того 
времени  никакихъ  жалобъ  на  тягость  крестьянскихъ  повин- 
ностей. По  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  настоящую  минуту  я  не  могу 
припомнить  никакихъ  данныхъ  въ  этомъ  смысл-Ь. 

Недовольство  же  землевлад-Ьльцевъ  своимъ  положешемъ 
оставило    свой    сл-Ьдъ    въ    л-Ьтописныхъ    запискахъ    конца 


*)  Дьяконовъ,  Акты  I  №  у- 

')  См.  объ  этомъ  статью  проф.  Ключевскаго,  Руссщй  рубль 
XVI — ХУИ1  в-Ька  въ  его  отношенш  къ  нын-Ьшнену.  ЧтенЫ  за  1884  г, 
кн.  I. 
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XV  в%ка,  т.-е.  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  составлялись- 
новогородск1я  писцовыя  книги.  Но  оно  было  высказано  не 
новогородцами,  а  ихъ  ближайшими  соседями,  псковичами^ 
Въ  1485  году  въ  Псков'Ь  произошло  острое  столкно- 
веи1е  между  крестьянами  (смердами)  и  землевлад'Ьльцами.. 
Изъ  разсказа  л'Ьтописца  объ  этомъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  слишкомъ^ 
краткаго,  можно,  однако,  вывести,  что  причиной  столкновенхя- 
было  желан1е  землевлад-Ьльцевъ  установить  урочныя  работы^ 
т.-е.  барщину.  Надо  думать,  что  им-Ьлось  въ  виду  опред'Ь- 
лить  эти  работы  общимъ  постановлен1емъ  и  дать  кресть- 
янамъ  «урокъ»,  т.-е.  законное  опреД'Ьлеше.  Противъ  этого- 
возстали  крестьяне.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  были  схвачены,, 
биты,  одинъ,  а  можетъ  быть  и  бол-Ье,  казнены,  мног1е  за- 
ключены  въ   тюрьму.   Въ   это    СТ0ЛКН0ВеН1е,    по    вызову   ПСКО' 

вичей,  долженъ  былъ  вм-Ьшаться  самъ  князь  велик1Й,  Иванъ- 
Васильевичъ.  Онъ  выслушалъ  06*6  стороны  и  р-Ьшилъ  д'Ьла 
въ  пользу  крестьянъ.  Посламъ  отъ  бояръ  онъ  высказалъ 
свое  неудовольств1е,  вел-Ьлъ  имъ  схвачеоныхъ  смердовъ 
отпустить  и  €жить  по  старин-Ь».  Жить  по  старин'Ь  —  т.-е. 
безъ  урочныхъ  работъ,  а  такъ,  какъ  жили  въ  Новгород'Ь  и 
везд'Ь. 

Что  введен1е  урочныхъ  работъ,  т.-е.  барщины,  было  по- 
водомъ  къ  столкновен1ю,  это  мы  выводимъ  изъ  сл-Ьдующага 
разсказа  л-Ьтописца.  Посл'Ь  того,  какъ  велик1й  князь  «отдалъ- 
псковичамъ  вины  ихъ  о  смердахъ,  нелюбье  отложилъ  » 
вел'Ьлъ  жить  по  старин-Ь»,  вотъ  какой  случай,  по  разсказу 
л-Ьтописи,  произоптелъ  во  Псков'Ь. 

«И  потомъ^  по  мал-Ь  времени,  прилучися  н-Ькоему  попу 
у  норовскихъ  смердовъ  чести  грамоти,  и  найде  тую  гра- 
моту, како  смердамъ  изъ  в'Ьковъ  в'Ьчныхъ  князю  дань  даят» 
и  Пскову  и  ВСЯК1И  работы  урочный  по  той  грамот-Ь  имъ 
знати;  а  о  той  грамот'Ь  смердьи  всей  земли  смятенье  бысть^ 
что  они,  потаивши  грамоти,  не  потягнуша  на  своя  работы,, 
а  псковичемъ  не  св-Ьдущемъ  о  нихъ,  како  отъ  начала  бысть,. 
а  они  обольстиша  князю  великому,  и  о  томъ  все  по  криву 
сказаша.  И  таковую  грамоту  смердъ  исторже  у  попа  изъ 
рукъ  и  скры». 
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Всл'Ьдств1е  этого  поповскаго  открыт1я  законченное  было 
столкновен1е  бояр'ь  со  смердами  снова  разгор'^Ьлось. 

Что  псковичи  не  знали,  «како  отъ  начала  бысть»,  т.-е , 
каковы  были  старинныя  отношен1я  крестьянъ  къ  землевла* 
д-Ьльцамъ,  это,  конечно,  д'Ьло  невозможное.  Весь  этотъ  раз- 
сказъ  —  есть  сочиненхе  сторонника  боярской  парт1и,  же- 
лавшей установить  барщину.  Но  съ  какою  ц'Ьлью  надо  было 
сочинить  такой  нев'Ьроятный  разсказъ?  Это  очень  ясно. 
Велик1й  князь,  выслушавъ  крестьянъ  и  увидавъ,  что  тре- 
бованхе  землевлад-Ьльцевъ  есть  новшество,  вел^клъ  жить  по 
старин-к  Сторонники  урочныхъ  рабогь  захот'Ьли  доказать, 
что  барщина  есть  старина.  Отсюда  —  открыт1е  «н-Ькоего 
попа»,  им-Ьющее  ц'Ьлью  доказать,  что  урочныя  работы  суще- 
ствуютъ  «изъ  в-Ьковъ  в'Ьчныхъ  по  грамот-Ь».  Только^  эта 
грамота  въ  руки  не  далась,  смердъ  ее  изорвалъ.  Объ 
открыт1и  «н-Ькоего  попа»  все-таки  было  доведено  до  св-Ь- 
д'Ьшя  великаго  князя.  Но  онъ  остался  при  прежнемъ  мн-Ьши. 

«И  князь  велик1й,  ярымъ  окомъ  воззр'Ьвъ,  рече:  давно  ли 
азъ  вамъ  о  смердахъ  вины  отдахъ?  а  нын-Ь  на  тоже  насту- 
паете-)>?  *) 

Т'Ьмъ  и  кончилось  столкновен1е.  Время  для  всеобщей 
барщины  еще  не  наступило. 

Съ  установлен1емъ  обязательной  службы  для  своеземцевъ 
и  вотчинниковъ  и  съ  точнымъ  опред-Ьлешемъ  разм'Ьровъ 
этой  службы,  особенно  сильно  должны  были  почувство- 
ваться землевлад-Ьльцами  неудобства  описанныхъ  хозяйствен- 
ныхъ  порядковъ.  Свои  люди  оказались  нужными  не  только 
^  для  пашни,  работъ  и  услугъ  по  дому,  но  и  для  сопрово* 
жден1я  въ  походахъ;  а  ихъ  и  для  одного  хозяйства  было 
не  много.  Дал'Ье,  фермерская  система  пользованхя  землями 
была  мен'Ье  выгодна,  ч'Ьмъ  барщинная,  но  перейти  на  бар- 
щину,  при  свободномъ  крестьянств-Ь,  не  зависало  отъ  воли 


^)  Псков.  II  1485»  Мы  им-кли  уже  случай  коснуться  этого  столкно^ 
вешя  въ  I  т.  Древностей,  но  съ  другими  ц-Ьлями. 
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землевлад'Ьлыха.  У  кого  было  много  земель,  тотъ  могъ  легко 
справиться  съ  своими  служебными  обязанностями;  но  людямъ 
мало-земельнымъ  приходилось  очень  тяжело.  Такое  положенхе 
д-клъ  должно  было  вызывать  жалобы  на  недостатокъ  рукъ, 
на  неудобства  свободнаго  перехода  крестьянъ  и  стремлеше 
къ  его  ограничешю  и  совершенной  отм-Ьн-Ь,  Прикр-Ьплеше 
крестьянъ  и  переходъ  отъ  подворной  аренды  къ  большимъ 
деревнямъ  съ  барщиннымъ  хозяйствомъ  могъ  бытъ  жела- 
теленъ  и  для  крупныхъ  собственниковъ,  но  особенно  стре- 
миться къ  нему  должны  были  мелк1е  влад-кльцы. 

Этотъ  мотивъ  прикр'Ьплешя  крестьянъ  ясно  слышится 
въ  указахъ,  въ  которыхъ  р'Ьчь  идетъ  объ  ограничены  кресть- 
янской свободы.  Въ  указ-Ь  царя  Васил1я  Шуйскаго  читаемъ: 
«Царь  Федоръ  Ивановичъ,  по  наговору  Бориса  Годунова,  не 
слушая  сов'^Ьта  стар'Ьйшихъ  бояръ,  выходъ  крестьянъ  зака- 
залъ»  ^).    аСтар'Ьйш1е    бояре»    были,   значитъ,  противъ  за- 

*)  Карамзинъ  первый  высказалъ  сомн']Ьн1е  въ  подлинности  этого 
указа  «по  слогу  и  выражен1ямъ  необыкновеннымъ  въ  бумагахъ  того 
времени».  X  пр.  349*  Но  это  сомн-Ьнхе  не  м-Ьшадо  ему  вм-ЬсгЬ  съ  Тати- 
щевымъ  признавать  отм'1Ьну  правительствомъ  Юрьева  дня  и  именно  въ 
царствованхе  ведора  Ивановича.  Погодинъ,  приписывая  отм'Ьну  Юрьева 
дня  обстоятельств^мъ,  а  не  Борису,-  допускаетъ  возможность  указа,  но 
вступлеше  къ  нему  считаетъ  подложнымъ.  Рус  Бес-Ьда,  18$8,  >6  129. 
Вотъ  это  вступлен1е: 

«Л-Ьта  7^15  (1607)  марта  въ  9  день  государь  царь  и  великш  князь 
Васил1Й  1оанновичъ  всея  Руси  съ  отцомъ  своимъ  Гермогеномъ  патр1- 
архомъ,  со  всемъ  освященнымъ  соборомъ  и  со  своимъ  царскимъ  син- 
клитомъ,  слушавъ  доклада  Пом-Ьстной  избы  отъ  бояръ  и  дьяковъ,  что 
переходомъ  крестьянъ  причинялися  великЫ  кромолы,  ябеды  и  насил1я 
немощнымъ  отъ  сильныхъ,  чего  де  при  дар'к  1оанн']Ь  Васильевиче  не 
было,  потому  что  крестьяне  выходъ  им-Ьли  вольный:  а  царь  ведоръ 
1оанновичъ,  по  наговору  Бориса  Годунова,  не  слушая  сов-Ьта  стар-Ьйшихъ 
бояръ,  выходъ  крестьянамъ  заказалъ,  и  у  кого  колико  тогда  было, 
книги  учинилъ,  и  посл-Ь  отъ  того  началися  мнопя  вражды,  кромолы  и 
тяжи.  Царь  Борисъ  0едоровичъ,  видя  въ  народ'Ь  волненхе  велхе,  тЬ 
книги  оставилъ  и  переходъ  крестьяномъ  далъ,  да  не  совсЬмъ,  что 
судьи  не  знали,  како  по  тому  суды  вершити,  и  нын^  въ  томъ  учини- 
лись распри  и  насил1я,  и  многимъ  разорен1Я  и  убивства  смертныя,  и 
мног1е  разбои,  и  по  путемъ  граблен1я  сод-Ьяшася  и  сод-Ьваются».  Су- 
дебникъ  по  рукописи  Татищева,  стр.  240. 

Таковъ  докладъ  Пом-Ьстнаго  приказа,  а  дал-Ье  сл'Ьдуетъ  царскШ 
приговоръ,  но  не  въ  дух-Ь  доклада:   запрещен1е  Юрьева   дня,    причина 
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прещенЫ  свободы  выхода;  могли  быть  противъ   этой   м-Ьры 
и  вс-Ь  находивш1еся  въ    ихъ  положен1и,    т.-е.  всЪ   сильные 


столькихъ  б'Ьдств1&,  не  только  не  отм'Ьняется,  но  для  сыска  крестьянъ 
назначается  бол-Ье  продолжительный  срокъ,  ч-Ьмъ  тотъ,  какой  былъ 
прежде,  а  именно — 15  л-Ьтъ. 

Противникомъ  Карамзина  и  Погодина  выступилъ  Костомаровъ  и 
превосходно  разъяснилъ  неосновательность  сомн'Ья1Й  и  полную  недо- 
казанность мн'Ьшя  о  подлоге  вступления.  Въ  этой  же  стать']Ь  авторъ 
приводить  рядъ  совершенно  в'Ьрныхъ  соображен1й  о  томъ,  что  указъ 
1 597  ^олл  о  пятил'ктней  давности  сыска  б'Ьглыхъ  крестьянъ  непрем'Ьнно 
прелполагаетъ  отм-Ьну  Юрьева  дня.  Архивъ  истор.  и  практич.  св-Ьд-Ьшй, 
1859»  кн.  Л.  Мы  вполя'^  присоединяемся  къ  его  мн'Ьн1ю  и  очень  со- 
жал'Ьемъ,  что  эта  превосходная  статья  им']Ьла  такъ  мало  вл1ян1я  на  по- 
следующую литературу.  Незам-Ьтно  лаже,  чтобы  сторонники  противо- 
положнаго  мн-ЬнЫ,  въ  такомъ  обил1и  появивппеся  въ  конц-Ь  XIX  в-^ка, 
были  хорошо  съ  нею  знйкомы.  —  Языкъ  указа  1607  г.,  действительно, 
можетъ  быть  подновленъ  и  испорченъ.  Но  противор^чхе  доклада  указу 
ничего  не  говорить  противъ  подлинности  какой-либо  части  памятника. 
Доклад  ь  составленъ  въ  Пом-Ьстномъ  приказе  и  есть  мн-кше  его  чле- 
новъ.  Указъ  же  выражаетъ  волю  государя,  который  могъ  руководство- 
ваться совершенно  иными  соображениями.  Не  повторяя  такъ  хорошо 
сказаннаго  Костомаровымъ,  прибавимъ  только  одно  соображен1е. 

Если  Погодинъ  утверждаетъ»  что  вступлен1е  есть  актъ  подложный, 
то,  надо  думать,  оно  написано  не  членами  Пом-Ьстнаго  приказа,  а 
какими-либо  другими  лидавш.  Совершая  этотъ  подлогъ,  составители 
встуилешя,  конечно,  не  шутили,  писали  не  для  забавы,  а  для  дости- 
жения какой-либо  выгодной  для  нихъ  ц-кяи.  Съ  какой  же  ц-Ълью  они 
совершили  этотъ  подлогъ?  Что  есть  во  вступлении  такого,  что  могло 
бы  им^ть  практическое  значен1е  и  вести  къ  достижешю  какого-либо 
интереса  для  учинителей  подлога?  Составители  доклада  весьма  наста и- 
ваютъ.  на  ябедахъ,  насил1яхъ,  вражде,  т^жбахъ,  убШствахъ  и  разо- 
решяхъ,  причиняемыхъ  «переходомъ  крестьянъ»,  т.-е.,  существующими 
правилами  о  переход*.  Эти  указан1я  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  они 
не  были  сторонниками  посл-Ьднихъ  правилъ,  имъ  не  правилась  отм-Ьна 
Юрьева  дня,  и  только.  Что  отм-Ьна  Юрьева  дня  могла  быть  причиной 
волнен1й  и  безпорядковъ,  въ  этомъ  едва  ли  можно  сомн-Ьваться.  Но 
какая  кожетъ  быть  ц-Ьль  подлога  въ  утвержденш  всЬмъ  изв-Ьстнаго 
факта?  И  придумать  нельзя.  Дал-Ье,  они  утверждаютъ,  что  волнен1е, 
вызванное  отм'Ьной  Юрьева  дня,  вынудило  Бориса  дать  переходъ,  но 
не  всЬмъ.  Это  частичное  возстановленхе  перехода  повело,  по  ихъ  мн-Ь- 
нш,  еще  къ  большимъ  зам']Ьшательствамъ,  и  судьи  не  знали,  какъ  р'^Ь- 
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люди.  Въ  чью  же  пользу  были  закр-^плены  крестьяне?  Въ 
пользу  мелкихъ  служилыхъ  людей,  которые  составляли  ядро 
войска.  Голосъ  этихъ  мелкихъ  служилыхъ  людей  ясно  слы- 


шать возникающая  изъ  указовъ  Бориса  споры.  Что  Борисъ  возстано- 
вилъ  въ  1бо1  и  1бо2  году  псреходъ  крестьянъ,  это  подтверждается  его 
указами;  что  эти  указы  произвели  на  практик'Ь  зам-Ьшательство,  это 
весьма  в-^роятно,  такъ  как'ь  въ  новыхъ  указахъ  Бориса  д'Ьйствительно 
не  легко  было  разобраться.  Зд'Ьсь  опять  н^тъ  никакого  умысла,  кото- 
рый объяснилъ  бы  необходимость  подлога.  Остается  ссылка  на  Бориса, 
утверждающая,  что  онъ  провелъ  отм-Ьну  Юрьева  дня,  не  обращая  вни- 
ман1я  на  мн'кше  стар'Ьйшихъ  бояръ.  И  въ  этомъ  невозможно  видФть 
побужден1я  къ  подлогу.  Уб-Ьдилъ  Борисъ  царя  ведора  отм1>нить  Юрьевъ 
день  или  н-Ьтъ,  это  совершенно  безразлично  для  составителей  под- 
ложнаго  вступленхя.  Ссылкой  на  этотъ  фактъ  не  достигаются  р-Ьши- 
тельно  никак1Я  Ц'Ьли  —  ни  добрыя,  ни  злыя.  И  такъ,  н-Ьтъ  ни  мал-Ьй- 
шихъ  основан1Й  думать,  что  вступленхе  есть  актъ  подлога:  лАя  такого 
д-Ьйствхя  обстоятельства  д'Ьла  не  представляютъ  ни  мал-Ьйшей  почвы. 
Остается  думать,  что  оно  написано  членами  Пом-Ьстнаго  приказа  и  со- 
держитъ  въ  себ'Ь  совершенно  достов-Ьрные  факты.  ВсЬ  приведенные  въ 
немъ  факты  д-Ьйствительно  'В-Ьрны,  и  члены  Пом-Ьстнаго  приказа,  со- 
чувствующ1е  свобод-Ь  перехода,  д-Ьйствительно  могли  ихъ  привести, 
чтобы  побудить  царя  къ  соотв-Ьтствующей  м-Ьр*.  Но  это  имъ  не  уда- 
лось. Сочинять  же  это  встуцлен1е  лицамъ  постороннимъ  и  посл-Ь  со- 
вершившагося  уже  факта  не  им-Ьегь  ни  мал-Ьйшаго  смысла,  къ  этому 
н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  побужден1я. 

Распоряженхе  сл-Ьдующаго  за  докладомъ  указа  о  хз-л-Ьтней  давности 
для  сыска  б'Ьглыхъ  крестьянъ  ничего  не  представляетъ  собой  нев-Ьро- 
ятнаго  и  тоже  прекрасно  разъяснено  Костомаровымъ.  Мы  прибавимъ 
только,  что  установленная  укааомъ  давность  не  представляется  исклю- 
чительной. Въ  указ-Ь  1642  года  встр-Ьчаемъ  ту  же  хз-л-Ьтнюю  давность 
для  сыска  вывозныхъ  крестьянъ.  А.  И.  III,  стр.  ш. 

Еще  мен-Ье  в-Ьроятпо  предположенхе  проф.  Б'Ьляева.  Онъ  думаетъ, 
что  подд'Ьлка  совершена  въ  ХУЦ1  в'Ьк'Ь.  Крестьяне  на  Руси,  103.  Кому 
и  какой  могъ  быть  интересъ  сочинять  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  указъ  объ  огра- 
ничен1и  крестьянскаго  выхода  для  XVII  в'Ька?  Считая  весь  указъ  под- 
ложнымъ,  проф.  Б-Ьляевъ  въ  доказательство  своего  мн-Ьшя,  между  про- 
чимъ,  указываетъ  на  то,  что  указъ  будто  бы  см-Ьшиваетъ  крестьянъ  съ 
холопами.  Такого  см'Ьшен1я  въ  указ-Ь  н-Ьтъ. 

К.  П.  Поб'Ьдоносцевъ  не  отрицаетъ  подлинности  указа  1607  г.,  но 
пологаетъ,  что  онъ  оставался  безъ  исполнен1я  и  потерялъ  силу.  Ист. 
из.  и  ст.  13.  Это  возможно. 
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шится  въ  указ-Ь  1642  года.  Въ  ихъ  челобитьи  отъ  1641  года 
написано: 

«^Б-Ьгаютъ  изъ-за  них-ъ  старинные  ихъ  люди  и  крестьяне 
въ  государевы  дворцовыя  и  въ  черныя  волости  и  села,  и 
въ  боярск1я  пом-Ьстья  и  вотчины,  и  въ  патр1арши,  и  въ 
митрополичьи,  и  въ  архтепискупли,  и  въ  епискупли,  и  въ 
Троицк1е  и  въ  иныхъ  разныхъ  монастырей,  и  за  бояръ,  и  за 
стольниковъ,  и  за  стряпчихъ,  и  за  дворянъ*  московскихъ,  и 
всякихъ  чиновъ  за  пом-Ьщиковъ  и  за  вотчинниковъ,  на 
льготы.  И  т^  мнопе  пом-^кщики  и  вотчинники  и  монастыри 
ихъ  б-Ьглымъ  людемъ  и  крестьяномъ  на  пустыхъ  м-Ьстахъ 
слободы  строятъ,  а  ихъ  пом-Ьстья  и  вотчины  отъ  того  ста- 
вятся пусты.  И  гЬжъ  ихъ  б-Ьглые  люди  и  крестьяне,  вы- 
живъ  за  тЪыи  людьми  урочные  годы  и  над-Ьясь  на  т'^Ьхъ 
силныхъ  людей,  гд-Ь  кто  учнетъ  жити,  приходя  изъ  за 
гЬхъ  людей,  и  достальныхъ  людей  и  крестьянъ  изъ  за  нихъ 
подговариваютъ,  и  домы  ихъ  поджигаютъ  и  разоряютъ  вся- 
кимъ  разоренхемъ.  Да  на  т-Ьхъ  же  ихъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ 
и  бобылей,  хотя  укр-Ьпити  ихъ  впередъ  за  собою,  имали  на 
нихъ  судныя  записи  и  всяюя  кр-Ьпости  въ  большихъ  ссу- 
дахъ  и  займ-Ьхъ,  и  иные  пом-Ьстными  и  вотчиными  землями 
и  всякими  угодьи,  и  людьми,  и  крестьяны  завлад'Ьли  на- 
силствомъ»  (А.  И.  III  №  99>  п.  XXXIII). 

Это  чист-Ьйшая  хозяйственная  война  сильныхъ  людей  со 
слабыми.  Сильные  люди,  им-Ья  и  денегъ  много  и  земель,  по- 
б-Ьждаютъ  слабыхъ  и  переманиваютъ  отъ  нихъ  крестьянъ. 
Такая  война  могла  происходить  и  до  отм-Ьны  Юрьева  дня. 
Очень  понятно,  теперь,  почему  «стар'Ьйш1е  бояре»  были  про- 
тивъ  предложен1я  Бориса  царю  Эеодору. 

Посл'Ьдствхемъ  этого  челобитья  была  очень  важная  м-Ьра. 
Вс-Ь  ссудныя  записи  и  всякхя  кр'Ьпости  въ  ссудахъ  и  зай- 
махъ,  выданныя  перешедп1ими  крестьянами,  объявлены  ни- 
чтожными и  взыскашю  не  подлежащими:  сне  принимай  чу- 
жихъ  крестьянъ,  не  давай  имъ  ссуды».  Маленьк1е  люди  про- 
сили ббльшаго,  они  просили  о  полной  ртм-Ьн'Ь  урочныхъ 
Л'Ьтъ.  Это  ходатайство  ихъ  не  было  удовлетворено.  Указъ 
1642  г.  назначаетъ  ю-л-Ьтнюю  давность  для  иска  б-Ьглыхъ 
крестьянъ. 
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Неудобства  огь  свободы  крестьянскаго  выхода  испыты- 
вались  не  одними  только  мелкими  служилыми  людьми,  но 
и  государевыми  богомольцами.  Жаловались  и  они.  Прави- 
тельству нельзя  было  не  обратить  вниман1я  на  эти  жалобы, 
он-^к  затрогивали  весьма  существенные  для  него  интересы. 
И  вотъ  съ  XV  уже  в-Ька  начинается  рядъ  распоряжен1й, 
которыми  право  выхода  крестьянъ  въ  пользу  н'Ъкоторыхъ 
влад-Ьльцевъ  ограничивается,  а  иногда  даже  и  вовсе  отме- 
няется. Самый  древшй  изв-Ьстный  намъ  случай  отмФны  сво- 
боды крестьянскаго  выхода  сд-Ьланъ  въ  пользу  Троицы-Сер- 
пева  монастыря.  Великхй  князь  Васил1й  Ивановичъ  дозво- 
лилъ  этому  монастырю  не  выпускать  наличныхъ  (въ  мо- 
ментъ  указа)  крестьянъ  изъ  села  ПрисЬкъ,  Б-Ьлозерскаго 
у-Ьзда,  и  изъ  всЬхъ  монастырскихъ  селъ  Углицкаго  уНЬзда 
(А.  И.  I  №  59,  1455). 

Судебники  установляютъ  одинъ  срокъ  крестьянскаго  вы- 
хода; это  существенное  ограничен1е  крестьянской  свободы; 
но  выходъ  и  посл'Ь  этого,  по  общему  правилу,  остается  пра- 
вомъ  крестьянъ.  Только  въ  конц-Ь  XVI  в'Ька  отм-Ьняется 
Юрьевъ  день,  но  и  это  не  было  еще  окончательнымъ  за- 
кр'Ьплешемъ  крестьянъ,  оставались  еще  урочные  годы.  Этотъ 
посл-Ьдшй  обломокь  крестьянской  свободы  былъ  отм-Ьненъ 
только  въ  половин-Ь  XVII  в-Ька.  Обо  всемъ  этомъ  мы  им-Ьли 
случай  говорить  раньше  и  подробн-Ье  (Древн.  I  стр.  239 
и  сл-Ьд.).  Не  повторяя  сказаннаго,  мы  воспользуемся  теперь 
только  данными  такихъ  памятниковъ,  на  которые  намъ  не 
пришлось  раньше  указывать. 

Общ1й  срокъ  крестьянскаго  выхода  впервые  установленъ 
судебникомъ  1497  года,  но  правительство  прим-Ьняло  его 
къ  р-Ьшенгю  частныхъ  случаевъ  и  раньше.  Въ  1466/78  году 
игуменъ  Троицы-Серпева  монастыря,  Спиридон1й,  жаловался 
великому  князю  на  то,  что  монастырскхе  крестьяне  вышли 
<(сей  зимы  о  Сбор']Ь».  Велик1й  князь  приказалъ  посадить  ихъ 
по  старымъ  м-Ьстамъ,  гд-Ь  кто  жилъ,  до  Юрьева  дня  до 
осенняго. 

Въ  Судебникахъ    дана    общая   норма  порядка   крестьян* 
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скаго  выхода.  Что  этотъ  обпий  законъ  д'Ъйствуетъ  повеем']^- 

стно,  за  исключен1емъ  лишь  т^^хъ  селъ  и  деревень,  для  кото- 

рыхъ  д']кйств1е  его  отменено  спешальными  правительственными 

расаоряжешямиу  это  видно  изъ  сл-Ьдующихъ  памятниковъ. 

Въ  Х555  году  крестьяне  черныхъ  становъ  Ржевы  Пустой 
били  челомъ  государю  и  сказывали,  что  д'Ьти  боярсюя 
Ржевск1я  и  иныхъ  присудовъ  авывозятъ  за  себя  во  хрестьяне» 
крестьянъ  изъ  черныхъ  деревень  а  не  по  сроку ,  а  по  вся 
дни,  безпошлинно». 

Наша  старина  знаетъ  «выходъ»  и  «вывозъ»  крестьянъ. 
Юридически  тутъ  н-Ьтъ  никакого  различ1я;  фактически  же 
большое.  Выходъ — ^д-Ьло  трудное,  и  мы  вид-Ьли,  что  ново- 
городскге  крестьяне  остаются  на  своихъ  м-Ьстахъ,  несмотря 
на  значительное  увеличен1е  ихъ  повинностей.  Чтобы  выйти, 
надо  пр1искать  новое  м-Ъсто,  надо  явиться  съ  предложенхемъ 
своего  труда  при  неизв-Ьстности,  какъ  это  будетъ  принято. 
Время  же,  для  пр1искан1я  новой  деревни  или  части  ея 
дается  небольшое,  всего  дв-!?  нед-Ьли.  Вывозъ  же  совершается 
по  инишатив-Ь  желающаго  пом-Ьстить  у  себя  крестьянина. 
М-Ьсто  готово,  крестьянинъ  нуженъ  господину,  онъ  самъ 
предлагаетъ  ему  пере^здъ,  самъ  за  нимъ  пр1'Ьзжаетъ,  помо- 
гаетъ  ему.  Это  гораздо  удобн-Ье  для  крестьянина.  Случа- 
лось даже,  что  землевллд-^Ьльцы  вступали  въ  бой  изъ-за 
крестьянъ:  новый  господинъ  является  вывозить,  старый  не 
пускаетъ,  д-Ьло  доходить  до  драки.  Приведенный  документъ 
даетъ  прекрасную  картину  такихъ  столкновен1й: 

«А  какъ  деи  изо  Ржевскихъ  изъ  нашихъ  деревень,  про- 
должаютъ  крестьяне  свое  челобитье,  прх-Ьдутъ  къ  нимъ  (къ 
д-Ьтямъ  боярскимъ)  отказшики  сь  отказомъ  въ  срокъ 
крестьянъ  изъ  за  нихъ  отказывати  въ  наши  черныя  деревни, 
которыя  христьяне  похотятъ  идти  жйти  въ  гЬ  наши  чер- 
ныя деревни,  и  т-Ь  деи  д-Ьти  боярск1е  т-Ьхъ  отказщиковъ 
бьютъ  и  въ  желН^за  куютъ,  а  хрестьянъ  деи  изъ  за  себя  не 
выпущаютъ  да  поимавъ  деи  ихъ  мучатъ,  и  грабятъ,  и  въ 
железа  куютъ,  и  пожилое  деи  на  нихъ  емлютъ  не  по  Су- 
дебнику, рублевъ  по  пяти  и  по  десяти.  И  отказать  деи  имъ 
хрестьянина  изъ  за  т'Ьхъ  д-Ьтей  боярскихъ  не  мочно». 
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Судебники  опред-Ьляютъ  одинъ  срокъ  въ  году  для  от- 
каза крестьянъ,  уплату  пожилаго  и  за  повозъ,  и  пошлинъ 
государевыхъ:  «покам-Ьста  была  рожь  въ  земли,  платить  со 
ржи».  Вотъ  и  все,  никакихъ  другихъ  услов1й  для  выхода 
не  требуется.  При  этихъ  услов1яхъ  можетъ  уйти  всяшй 
крестьянинъ.  Такова  и  практика.  Крестьяне  черныхъ  дере- 
вень жалуются  на  то,  что  крестьян^^  вывозягь  не  въ  срокъ 
и  безпошлинно,  и  только.  Вывозить  въ  срокъ  и  съ  уплатой 
пошлинъ,  значитъ,  можно.  Подъ  пошлинами  они,  по  всей 
в-Ьроятности,  разум-Ьютъ  всякхе  платежи  и  пожилое,  если 
приходилось  его  платить. 

На  приведенное  челобитье  посл-Ьдовало  такое  распоря- 
жен1е.  Вел'Ьно  было  дать: 

«Подьячего  или  кого  пригоже,  и  вел-Ьли  ему  съ  выбор- 
ными головами  изъ  за  т-Ьхъ  д'Ьтей  боярскихъ  и  изъ  за  (свое) 
земцевъ  крестьянъ  въ  наши  черныя  деревни  отказывать  по 
сроку,  а  ВЫХОДЪ   бы  т-Ьмъ    крестьянамъ    платить  по  указу». 

Крестьянск1й  ВЫХОДЪ  поставленъ  зд-Ьсь  подъ  охрану  осо- 
баго  чиновника  и  безъ  всякихъ  ограничен1й,  крой-Ь  указан- 
ныхъ  въ  Судебник'Ь.  Это  въ  1555    году. 

Въ  1558  г.  уд-Ьльный  князь  Владим1ръ  Андреевичъ  даетъ 
судную  грамоту  крестьянамъ  Замосковской  волости  въ  Вохн'Ь. 
Это  актъ  законодательства  уд-Ьльнаго  князя.  Въ  этой  гра- 
мот-Ь  повторяется,  съ  н'Ькоторымъ  изм'Ьнен1емъ,  статья  Су- 
дебника о  крестьянскомъ  выход-Ь.  Уд-Ьльный  князь  опускаетъ 
прибавку  второго  Судебника  о  сбор-Ь  за  повозъ.  Эта  статья, 
значитъ,  им'Ьетъ  силу  не  только  въ  пред'Ьлахъ  великаго 
княжен1я,  но  и  въ  уд'Ьлахъ;  въ  уд'Ьл'Ь  Владимира  Андрее- 
вича, однако,  съ  уменьшешемъ  поборовъ  съ  выходящихъ 
крестьянъ^ 

Въ  1561  игуменъ  Соловецкаго  монастыря  съ  братхею 
даль  грамоту  крестьянамъ  села  Пузырева  въ  Б-Ьжецкомъ 
Верх-Ь.  Въ  этой  грамот-Ь  написано: 

«А  по  гр-Ьхомъ,  кому  не  поживется,  и  похочетъ  пойти 
изъ  волости  вонъ,  и  на  томъ  имати  похоромное  сполна,  а 
его  выпущать  по  сроку». 
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Московск1я  писцовыя  книги  XVI  в'Ька  сохранили  драго- 
ц'Ънныя  указашя  на  выходъ  крестьянъ  согласно  Судебнику 
изъ  дворцовыхъ  волостей  Тверскаго  у^эзда.  Эта  книга  на- 
писана между  1579  "  ^5^^  годомъ.  При  описи  н-Ькоторыхъ 
деревень  пщ:цы  обозначаютъ  вышедшихъ  крестьянъ,  но  раз- 
лично. Объ  однихъ  говорится  «выб'Ьжалъ»,  о  другихъ  «вы» 
везли»,  о  третьихъ  «вышелъ»,  О  гкхъ,  которые  вышли, 
встр-Ьчаются  так1я  опред-Ьлешя: 

«Титко  да  Митко  вышли  по  сроку,  пошлины  ималъ 
Юрья  Кармановъ  у  ржи,  да  Михалко  Васильевъ  вышелъ  за 
Никиту  за  Романовича  въ  Турчино  по  отказу,  пошлины 
платилъ  Юрью  Карманову^>. 

Это  выходъ  по  Судебнику,  тутъ  и  срокъ,  и  отказъ,  и 
пошлина  у  ржи.  Выб'Ьжавшхе,  это  ушедште  безъ  соблюде- 
шя  правилъ  Судебника.  Что  касается  вывезенныхъ,  то  и 
они,  въ  данномъ  случа-Ь,  кажется,  всЬ  были  вывезены  безъ 
соблюден1я  правилъ,  ибо  ничего  не  говорится  ни  о  срок'Ь, 
ни  объ  уплат'Ь  пошлинъ.  Правила  Судебника  д-Ьйствуютъ 
25  л-Ьтъ  спустя  по  его  изданш  и  наканун-Ь  отм-Ьны  Юрьева 
дня   ^). 

Итакъ,  статья  Судебниковъ  о  крестьянскомъ  выход-Ь  не 
мертвая  буква;  это  д'Ьйствующее  право  во  всЬхъ  т-Ьхъ  м-Ь- 
стахъ,  которымъ  не  дано  особыхъ,  спешальныхъ  указовъ. 
Правительство  не  остановилось  на  первомъ  опред-Ьленхи  по- 
рядка крестьянскаго  выхода,  появившемся  въ  Судебник'Ь 
1497  года.  При  изданш  второго  Судебника  оно  нашло 
нужнымъ  н']Ьсколько  изм-Ьнить  эти  правила.  Изм'Ьнен1е 
проиЛшло  въ  пользу  господъ.  Разм-Ьръ  пожилаго  былъ  уве- 
личенъ  и  установленъ  новый  сборъ  съ  выходяшихъ  крестьянъ 
за  повозъ.  И  на  этомъ  правительство  не  остановилось.  При- 
бавочный сборъ  за  повозъ  оно  нашло,  надо  думать,  излиш- 


•)  Доп.къ  А.  И.  ^е  I  $6,  1555;  А.  Э.  I  №  83,  1466;  №  257>  155^; 
№  258,  1561;  Калачовъ,  II  291,  З^о»  Издатель  относитъ  эту  книгу  къ 
концу  XVI  в-Ька;  это  совершенно  в-Ьрно;  первая  страница  даетъ  воз- 
можность опред-клить  и  бол'Ье  точно  время  ея  написаюя:  посл'Ь  1579  ^ 

до    1$81    г. 
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нимъ.  Въ  грамотЬ  великаго  князя  крестьяиамъ  Переяслав- 
скаго  уЬзда  отъ  15 5^  статья  Судебника  повторяется,  но  съ 
опущен1ем'ь  прибавки  о  повоз']^.  Итакъ,  общее  правило  сво- 
боды крестьянскаго  перехода  не  исчезло  и  во  второй  поло- 
вин'Ь  XVI  в']Ька.  Правительство  неоднократно  повторяетъ 
правило  перваго  Судебника,  дополняя  и  изм-Ьняя  его.  Пра- 
вило это,  какъ  мы  вид-Ьли,  осуществляется  на  практик**  въ 
самомъ  конц-Ь  XVI  в-Ька.  Окончательное  прикр-Ьпленхе 
крестьянъ  совершилось  въ  силу  распоряжен1Я  двухъ  памят- 
никовъ,  посл']Ьдовавшихъ  почти  единовременно:  писцоваго 
наказа  1646  года  и  Улржешя.  Въ  ст.  з  гл.  XI  Уложешя 
находимъ  распоряжеше  о  томъ,  что  б-Ьглыхъ  крестьянъ  и 
бобылей,  по  суду  и  сыску,  должно  отдавать  съ  женами  и 
д']Ьтьми  и  со  всЬми  животы  и  съ  хл'Ъбомъ  стоячимъ  и 
молоченымъ  —  т'Ьмъ  господамъ,  отъ  кого  они  б'Ьжали.  «Но 
влад-Ьнгя  за  гЬхъ  крестьянъ  на  прошлые  годы  до  сего  Уло- 
.жен1я  не  указывать»,  т.-е.,  не  взыскивать  денегъ  за  все  то 
время,  которое  б-Ьглые  жили  за  другими  господами,  и  при- 
чинили гЬмъ  убытокъ  своимъ  настоящимъ  господамъ.  По- 
чему? 

«Потому,  отв-Ьчаетъ  та  же  статья,  что  о  томъ  по  ны- 
н'Ьшн1й  государевъ  указъ  государевой  запов-Ьди  не  было,, 
что  никому  за  себя  крестьянъ  не  прхимати,  а  указаны  были 
б-Ьглымъ  крестьяномъ  урочные  годы». 

Такова  точка  зр-Ьнхя  редакторовъ  Уложен1я.  До  самой 
половины  XVII  в'Ька  не  было  запрещен1я  принимать  чужихъ 
крестьянъ,  и  стало  быть  не  было  и  полнаго  прикр'Ьплен1я, 
а  были  урочные  годы,  которые  могли  покрыть  уходъ  к{^стья- 
нина.  Такъ  смотрятъ  редакторы  Уложенхя,  а  наши  ученые 
конца  прошлаго  в-Ька  утверждаютъ,  что  крестьяне  были  при- 
кр-Ьплены  еще  въ  половин-Ь  XVI  в'Ька.  Полагать  надо,  что 
они  очень  ошибаются. 

Мысль  о  крестьянской  свобод-Ь  жива  еще  въ  половин-Ь 
XVII  В'Ька  и  даже  въ  семидесятыхъ  его  годахъ.  Отм-Ьна 
крестьянскаго  выхода  повела  къ  новому  порядку  поступле- 
шя  въ  крестьянство.  Свободные  крестьяне  въ  старину  ряди- 
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лись  ВО  крестьянство.  Едва  н-Ьтъ  выхода,  порядная  не  им-Ьетъ 
смысла.  Поэтому  Уложен1е  установляетъ  записку  въ  крестьяне. 
Желающ1й  жить  за  К'Ьмъ-либо  въ  крестьянахъ  обращается 
ВЪ  установленйыядля^этого  учрежденхя.  Его  разспрашиваюНь, 
кто  овъ?  Если  окажется,  что  его  можно  отдать  во  крестьяне, 
его  за^писываютъ  за  изв-Ьстнымъ  господиномъ  иотдаютъ 
ему  въ  крестьянство  (XI  2о). 

Несмотря  на  этотъ  новый,  порядокъ,  крестьяне  и  въ 
ХУП  в'1^к'Ь  продолжаютъ  рядиться  во  крестьянство.  Они  не 
только  рядятся,  но  рядятся  -на  срокъ,  на  Ю  л-^тъ,  и  это  въ 
1665  году;  друпе  рядятся  до  смерти  господина.  Эти  крестьяне 
ровно  ничего  не  знаютъ  о  крепости  по  писцбвымъ  книгамъ. 
Но  о  воспрещен1и  выхода  они  знаютъ,  а  потому  и  вносятъ 
въ  свои  порядныя  новое  услов1е.  Въ  старыхъ  порядныхъ 
срокъ  не  обознача-цся,  жили,  пока  нравилось.  Выходъ  по 
(;тарьшъ  поряднымъ  отм-Ьненъ,  и  вотъ  новаз  практика  вно- 
сить поправку,  порядная  пишется  на  срокъ,  а  по  истеченш 
срока,  конечно,  крестьянинъ  свободенъ:  такъ  думаетъ  крестья- 
нйнъ,  порядившейся  на  срокъ. 

Есть  и  так1я  порядныя,  въ  которыхъ  сами  господа  при 
знаютъ  за  крестьянами  право  уйти,  аесли  имъ  не  поживе^ся», 
или  если  они  (господа)  будутъ  дурно  съ  ними  обращат1>ся. 
Одни  влад'клыщ  предоставляютъ  такое  право  ухода  крестья- 
нину на  услов1и  посадить  на  свое  м-Ьсто  другого,  друпе  и 
безъ  такого  услов1я.  - 

Крестьяне  знаютъ  объ  отм'Ьн'Ь  выхода,  но  они  думаютъ, 
что  это  временная  м-Ьра  и  В'крятъ  въ  то,  что  посл-Ьдуетъ 
вновь  разр-^шеше  выхода.  Поэтому  они  пишутъ  порядныя, 
въ  которыхъ  обязываются  сид'Ьть  на  земл-Ь  господина  «до 
государевыхъ  выходныхъ  л^Ьтъ»  не  дал-Ье!  Будетъ,  значйтъ, 
такое  время,  когда  посл-Ьдуетъ  разр-Ьш^нее  выхода.  Государь 
запретилъ  выходъ,  но  онъ  можетъ  и  разр-Ьшить  его. 

Не  одни  крестьяне  помнятъ  волю  крестьянскую  и  выго*- 
вариваютъ  ее  въ  своихъ  порядныхъ;  есть  и  господа,  ко* 
торые  стоятъ  на  той  же  точк^Ь  зр'Ьшя.  У  Семена  и  Бориса 
Семеновичей    Нелединскихъ  жилъ  изстари  въ    крестьянахъ 

РУС.  юрид.  дрвв.  т.  ш.  11 
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Рычко,  Тимофеевъ  сынъу  Бураковъ.  Въ  1676  году  ему  не 
аожилось  у  нихъ  («прижилось»,  т.-е.  наскучило,  надо-Ьло), 
и  онъ  пошелъ  отъ  нихъ  вонъ*  Нелединскхе  даютъ  ему  гра- 
моту» въ  которой  предоставляютъ  идти,  куда  хочетъ,  на 
всЬ  четыре  стороны,  и  обязываются  дать  ему  скосить  по- 
с-Ьянную  имъ  рожь,  и  скр'Ьпляютъ  свое  обязательство  не- 
устойкой въ  30  рублей. 

Заключимъ  этотъ  экскурсъ  въ  XVII  вгккъ  1^ложен1емъ 
содержашя  любооытн'Ьйшаго  документа  отъ  22-го  апр-Ьля 
1670  года.  За  Воскресенскимъ  монастыремъ  въ  Андреевской 
деревн-Ъ,  Московскаго  уЬзда,  живетъ  въ  крестьянахъ  въ  те* 
чеше  1б  л-Ьтъ  Ивашко  Якимсюъ,  съ  женой  и  д-Ьтьми.  22-го 
асф^я  1670  года  онъ  взялъ  у  монастыря  ссуды  ю  рублей 
и  обязался 

«Жить  съ  женой  и  д^Ьтьми  за  монастыремъ  въ  Андре- 
евской дереви-Ь,  той  ссуды  не  снесть  и  ни  за  кого  не  за- 
ложиться.  А  буде  онъ,  Иванъ,  жить  не  учнетъ  или  за  кого 
заложится  и  ссуду  снесетъ,  тогда  воленъ  монастырь  ту 
ссулу  на  немъ  взять,  а  крестьянство  и  впредь  кресть'ян- 
ствомъ». 

Что  это  такое?  Это  не  ссула,  а  продажа  себя  съ  женою 
и  д-Ьтьми  старымъ  крестьяшшомъ  въ  в-Ьчные  крестьяне  мо- 
настырю. Старый  крестьянинъ,  живш1й  за  монастыремъ 
1б  л-Ьтъ,  непроченъ  монастырю;  чтобы  укр-Ьпить  его,  надо 
взять  съ  него  особую  запись.  Мы  не  им-Ьемъ  порядной,  на 
основаши  которой  Иванъ  Якимовъ  сЬлъ  въ  1654  ^^ду  на 
монастырскую  землю.  По  всей  в-Ьроятности,  тамъ  была 
какъ-нибудь  оговорена  его  свобода;  и  вотъ  посл'Ьдств1я 
этого  остатка  старины,  не  гармонирующаго  съ  новымъ  по- 
рядкомъ  вещей.  Крестьянинъ,  подъ  видомъ  ссуды,  про- 
дается въ  крестьяне.  Очень  мнопе  прямо  съ  этого  начи- 
наютъ.  Берутъ  ссуду  и  отдаются  в^Ьчно  въ  крестьяне.  Ссуда 
получаетъ  зд-Ьсь  совершенно  новое  значеше,  нсизв-Ьстное 
старин'Ь  *). 


*)  Любопытные  документы,  на  которыхъ  основано  предшествующее 
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Возвратимся  на  прежнее. 

Изъ  документовъ  XVI  в-Ька  мы  знаемъ,  что  крестьяне, 
садясь  на  влад'Ьльческхя  земли,  брали  у  землевлад-кдьцевъ  и 
подмогу.  Старыя  новогородскхя  писцовыя  книги  тоже  упо- 
минаютъ  «подможныя  деньги»,  хотя  р-Ьдко.  Деньги  эти  были 
даны  новогородцами.  При  конфискащи  земель,  эти  крестьян- 
ск1е  займы,  по  всей  в-Ьроятности,  были  великимъ  княземъ 
уплочены  сведенымъ  боярамъ  и  бояришкамъ.  Говоримъ  это 
на  томъ  основаши,  что  великхй  князь  даритъ  новымъ  по- 
м-Ьщикамъ  эти  перешедш1е  къ  нему  крестьянскхе  долги, 
опред'Ьляя  и  ®/о,  какой  они  должны  получать  съ  должни- 
ковъ.  Этотъ  ®/о  не  великъ,  въ  одномъ  случа'Ь  онъ  5  съ  не- 
большимт»,  въ  другомъ — 6.  Въ  XVI  в-Ьк-Ь  подмога  была  без- 
процентнымъ  долгомъ  и  погашалась  не  уплатой  занятой 
суммы,  а  исполнешемъ  принятыхъ  на  себя  крестьяниномъ 
обязательствъ;  'заемъ  же  денегъ  былъ  долгъ  процентный, 
погашавш1йся  уплатой  занятой  суммы.  Было  ли  такое  раз- 
личхе  въ  Новгород-Ь,  это  не  ясно.  Задолженность  нового- 
родскихъ  крестьянъ,  въ  виду  р-Ьдкости  случаевъ,  въ  кото- 
рыхъ  упоминается  подмога, —  была  ничтожная  ^). 

Въ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ  XVI  в'Ька  и  дру- 
гихъ  памятникахъ  того  же  времени  встр'Ьчается  слово  «жи- 
лецъ».  Этимъ  словомъ  обозначаются  всЬ  живущ1е  и  гд-Ь  бы 
то  ни  было.  Пом-Ьщики — суть  жильцы,  крестьяне,  посадск1е 
тоже.  Въ  Москв-Ь  живетъ  н-Ьмецъ,  онъ  тоже  жилецъ.  Не 
то  ли  же  самое  означаетъ  бол-Ье  древшй  терминъ:  житьи 
люди? 


изложеше,    напечатаны   г,  Дьяконовымъ   въ   его   актахъ,  I  №   24,    2б, 
31,  42,  4^,  $0,  59?  ^о»  ^9  ^  ДРУГ'->  ^^  37-    Тутъ  же  и  ссуды  въ   новомъ 
смысл-Ь:  №  49>  5^,  $8,  б2,  63,  64,  68  и  др. 
*)  II,  з6;  III,  6о1,  803.  ^ 
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Тягло  и  порядокъ  обложен1я 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ 
Тягдо 

Тягло,  что  и  теперь  тянетъ  русск1й  челов-Ькъ, — появилось 
въ  глубокой  древности,  задолго  до  возникновеная'  Москов- 
скаго  государства.  Но  свойства  его  въ  наше  время  и  въ 
старину  далеко  не  одни  и  т-Ь  же.  Я  сд'Ьлаю  попытку  собрать 
свид1>тельства  старыхъ  памятниковъ  о  тягл'Ь  и  выяснить  его 
древн'Ьйш1е  признаки  и  отношен1е  къ  землевлад-Ьшю. 

Наши  древн1я  волости-княжен1я  съ  перваго  своего  по- 
явлен1Я  на  св'1^тъ  Бож1Й  возлагали  уже  на  своихъ  поддан- 
ныхъ  разныя  повинности.  Древн-Ьйшее  изв-Ьстхе  о  нихъ  отно- 
сится къ  княженш  Св.  Ольги;  говоритъ  о  повинностяхъ  и 
Русская  Правда  и  лаже  въ  своей  древн'Ьйшей  редакщи.  По 
новогородскимъ  памятникамъ  ХШ  в'Ька  все  населен1е  этого 
обширнаго  княжен1я,  городское  и  сельское,  несетъ  повин- 
ности въ  пользу  государства  и  расписано  для  этой  ц'Ьли  въ 
разные  «потуги».  Московск1е  памятники  говорятъ  «о  тягл'Ь^л 
Потугъ  и  тягло — слова  одного  корня;  ими  обозначается  обя- 
занность населен1я  нести  государственныя  повинности,  тянуть 
ихъ  къ  изв-Ьстному  центру.  Москва  сходится  зд-Ьсь  съ  Нов- 
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городомъ  и  Юевомъ.  Порядокъ  обложен1я  маленькихъ  во- 
лостей-княжешй  долженъ  бь)лъ  очень  изм-Ьниться  въ  обшир- 
яомъ  Московскомъ  государств-Ь,  но  тягло  не  есть  ^оздаше 
Москвы,  оно  старина  и  въ  Москв-Ь.  .      . 

Что  же  такое  тягло? 

Слово  это  им-Ьетъ  двоякое  значеше.  Оно  обозначаетъ, 
80-первыхъ,  каждую  повинность,  лежщую  на  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ  лицахъ.  Въ  1555  ^^^^У  Д^рь  и  великхА  князь  Иванъ  Ва» 
сильевичъ  пожаловалъ  волостныхъ  крестьянъ  Усецкой  во- 
лости, дозволилъ  имъ  судиться  излюбленными  старостами, 
а  волостелинъ  доходъ  перевелъ  въ  оброкъ  и  приказалъ: 

«Собирати  имъ  тотъ  годовой  оброкъ  по  животамъ  и  по 
цромысламъ,  какъ  иные  тягли  межъ  себя  разводятъ» 
(А.  Э.  I    №  243) 

Такое  же  распоряжен1е  им-Ьемъ:  и  отъ  1622  года 
(А.  Э.  Ш,  №  12б).  Итакъ,  всякая  отд-Ьльная  повинность — 
-есть  особое  тягло.  Оброкъ  за  нам-Ьстничъ  кормъ  это  одна 
изъ  такихъ  повинностей,  составляющая  особое  .  тягло;  она 
разводится  на  населен1е,  какъ  и  всЬ  друпя  тягла,  т.-е.  по- 
винности. Новогородск1я  писцовыя  книги  говорятъ,  что  съ 
обжи  надо  тянуть  «всякое  тягло»,  т.-е.   всякую  повинность 

(IV,  4). 

Кром'Ь  повинности  слово  тягло  означаетъ  еще  и  спо- 
собность нести  ту  или  иную  повинность  въ  пользу  госу- 
дарства. Каждый  челов-Ькъ  тянетъ  повинности  въ  м-Ьру  его 
хозяйственныхъ  силъ.  Люди,  которымъ  платить  не  съ  чего, 
никакихъ  повинностей  не  тянутъ.  Въ  грамотахъ  о  сбор* 
повинностей  московское  правительство  предписываетъ  пла- 
тельщикамъ:  «Учинить  между  собой  оклады  по  тяглу  и 
промысламъ»  (А.  Э.  III,  №  12б,  IV.  №  243»  250,  251; 
1б22 — 82).  Зд-Ьсь  тягло  —  есть  способность  къ  платежу; 
окладъ  платежа  опред'Ьляется  по  этой  способности,  по  тяглу. 
Въ  1581  г.  крестьянинъ  с.  Борки,  Григ.  Яковл.  Дубининъ, 
занималъ  полъ  трети  выти  земли,  съ  чего  и  долженъ  былъ 
тянуть  тягло;    но    онъ  да  такой   степени  «охудаль  и  отем- 
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н1;л1 »,  что  ничего  не  могь  платить;  ему  дали  льготу  на  дв» 
года  (Писц.  кн.  XVI  в'Ька,  II,  3^4^*  Тягло  тянуть  люди  со- 
стоятельные. 

Итакъ,  старое  тягло  не  только  повинность,  но  и  ело- 
собность  нести  повинность.  Поэтому  въ  дальн^йшемъ  изло-^ 
жен]и  мы  должны  изсл'Ьдовать  два  вопроса:  изъ  какихъ  по- 
винностей слагается  тягло  и  какъ  опред-Ьляется  способность- 
нести  эти  повинности. 


Начнемъ  съ  повинностей.  Съ  теченхемъ  времени  число 
ихъ  очень  возрастаетъ  и  изм-Ьняется  самый  способъ  их-ь 
отбывания.  Наши  источники  слишкомъ  скудны  для  сколько- 
нибудь  полной  исторической  картины  повинностей;  мы  огра- 
ничимся ихъ  перечислешемъ  съ  указанхемъ  времени,  къ  ко- 
торому они  относятся,  и 'памятниковъ,  въ  которыхъ  он» 
встр'Ьчаются,  Для  нашей  ц'Ьли  этого  совершенно  достаточно. 
Мы  будемъ  называть  тягла  ихъ  старыми  именами  Они  очень 
выразительны  и  говорятъ  сами  за  себя. 

I.  Кормъ,  т.-е.  поставка  пищевого  довольствхя,  является 
одиимъ  изъ  древн-Ьйшихъ  видовъ  повинностей.  О  немъ  гово- 
рить уже  Русская  Правда  въ  ея  древн'Ьйшей  редакши.  Она 
опред'Ьляетъ  кормъ  чиновнику  (вирнику),  'Ьздившему  по  во- 
лостямъ  для  суда,  и  его  лошадямъ.  -  Русская  Правда  уже 
еереводитъ  кормъ  на  деньги.  Самый  терминъ  «кормъ»  въ 
Русской.  Правд-Ь  не  встр-Ьчается,  но  онъ  уже  изв-Ьстенъ  на- 
чальной л-Ьтописи;  въ  московскихъ  памятникахъ  онъ  Д'Ь- 
лается  общеупотребительнымъ.  Полученхе  корма,  натуроИ 
или  деньгами,  есть  обыкновенный  способъ  содержан1я  въ^ 
Москв-Ь  нам'Ьстниковъ,  волостелей  и  ихъ  пошлинныхъ  людей. 

Въ  половин-Ь  XVI  в-Ька  въ  исторхи  корма  происходить, 
крупная  реформа.  Въ  т-Ьхъ  м-ЬстноСтяхъ,   въ  которыхъ  раз- 
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р-Ьшаются,  по  просьбамъ  жителей,  выборные  судьи,  кормъ 
переходить  гь  денежный  оброк-с  и  начинаетъ  поступать  въ 
государеву  казну.  Этотъ  оброкъ  включалъ  в-ь  себ+,  однако, 
не  одинъ  кормъ,  но  и  «присудъ»  нам-Ьстниковъ  и  воло- 
стелей и  «доходъ  ИХ!»  пошлинныхъ  людей».  Присудомъ  на- 
зывался округъ,  предоставляемый  суду  и  управлен1ю  на- 
м-Ьстника  ИЛИ  волостеля,  и  т-к  сборы,  которые  они  получали 
съ  своихъ  судебныхъ  д']кйств1й,  съ  выдачи  правыхъ  грамотъ, 
докладныхъ  списковъ,  полевыя  пошлины  и  пр.  ^).  Эти  по- 
шлины собирались  чрезъ  посредство  ихъ  людей,  отсюда 
терминъ  «ихъ  пошлинные  люди».  Эти  пошлинные  люди  въ 
качеств-Ь  судебныхъ  приставовъ  им'Ьлн  свой  доходъ  отъ 
вызова  къ  суду  и  другихъ  процессуальныхъ  д-Ьйств^й.  Съ 
заменой  приказныхъ  судей  выборными  вс)^  эти  сборы  были 
отменены;  выборнымъ  судьямъ  предписывалось  апошлинъ  съ 
судныхъ  д-Ьлъ  не  имати  ни  которыхъ»  (А.  Э.  I,  №  243^ 
1555)-  Но  съ  переводомъ  корма  на  деньги  въ  государевъ 
оброкъ,  стали  переводить  и  сприсудъ  и  доходъ  пошл инныхъ 
людей»  тоже  въ  оброкъ.  Такимъ  образомъ  то,  что  прежде 
выплачивали  тяжущ1еся,  теперь  стало  тягломъ  всЬхъ  платель- 
щиковъ  податей.  Очень  оригинальный  способъ  обложен1я! 
Только  кормъ  могъ  быть  точно  вычисленъ  и  переведенъ  въ 
соответствующей  цифр'Ь  въ  обрркъ;  присудъ  и  доходъ 
пошлйнныхъ  людей,  конечно,  изъ  года  въ  годъ  м-Ьнялись, 
а  потому  и  не  подлежали  точному  переводу  въ  оброкъ. 
Цифра  оброка  опред-Ьлялась,  поэтому,  н-Ьсколько  произ- 
вольно. Въ  грамотахъ,  которыми  установлялся  этотъ  оброкъ, 
приводится,  обыкновенно  такой  мотивъ:  счто  бы  крестьян- 
ству продажъ  и  убытку  не  было»*  А  потому  н-Ьтъ  основа- 
Н1Я  думать,  чтобы  зам']кна  нам'Ьстничихъ  поборовъ  оброкомъ 


*)  «А  оброкъ  есмл  за  волостелины  доходы  сокольнича  пути,  и  за 
присудъ,  и  за  всЬхъволостелиныхъ  пошлйнныхъ  людей  пошлины...  велели 
положити  на  годъ  деньгами...  А  собирати  имъ  тотъ  оброкъ  со  всего  сво- 
его присуда»...  А.  Э.  242.  1555*  **А  нашего  оброку  за  нам-Ьстничь 
кормъ  и  за  присудъ  и  ихъ  пошлйнныхъ  людей  доходъ  сто  девяноста 
пять  рублей»...  А    Э.  I,  №  343-  ^Ь^9- 
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ухудшала  положен1е  плателыдиковъ.  ВозникявшШ  таким-ь 
образомъ  оброкъ  можно  рязсматривать,  какъ  особый  налогъ 
за  право  им-Ьть  своихъ  выборныхъ  судей;  это  былъ  откупъ 
отъ  приказныхъ  судей.  Такъ  именно  и  смотр-Ьли  на  это  въ 
XVI  в'Ьк'к.  Въ  сотной  изъ  писцовыхъ  книгь  переяславскимъ 
рыболовамъ  читаемъ: 

«Да  рыболовы  же  даютъ  царю  и  вел.  князю  откупу  за 
волостелины  и  ихъ  пошлинныхъ  людей  (дохолы)— по  откуп- 
нымъ  жаловалнымъ  грамотамт,^  (А.  Э.  1№2б1,  1562). 

Жалованная  грамота  переходить  здфсь  въ  откупную. 

Кром-Ь  корма  судьямъ,  выдавался  еще  кормъ  людямъ 
всякаго  рода,  которые  отправлялись  куда-либо  по  княже- 
скому д'Ьлу.  Древн+йщее  указан1е  на  такой  кормъ  находимъ 
въ  грамот-Ь  вел.  книзя  Андрея  Александровича  конца  XIII 
в-Ька.  По  договору  съ  Новогородомъ  онъ  им-Ьлъ  право  по- 
сылать три  ватаги  рыболововъ  на  море.  Новогородцы  должны 
были  давать  имъ  кормъ  «по  пошлине».  Въ  московское  время 
прдво  на  такой  кормъ  им-Ьли  всЬ  княжеск1е  посыльные^  ко- 
торые носили  наименоваше  гонцовъ  и  «-^здоковъ».  Сюда 
относились  всякаго  рода  чины^  куда-либо  командируемые  по 
княжескому  Д'Ьлу,  а  въ  томъ  числ-Ь  и  многолюдный  штатъ 
княжескихъ  охотниковъ:  писарей,  бобровниковъ,  подлазчи- 
ковъ  и  проч.  Княжеск1я  охотничьи  србаки  также  получали 
кормъ  ^).  Въ  отличхе  отъ  корма  судей,  это  не  была  посто- 
янная повинность,  а  временная  и  случайная,  обусловливаемая 
про-Ьздомъ  княжескихъ  гонцовъ,  а  потому  и  очень  не  рашю- 
м-Ьрная  для  плательщиковъ:  одни  платили,  друпе  н-Ьтъ, 

Къ  тому  же  виду  повинностей  надо  относить  и  обязан- 
ность подданныхъ  корв1йть  княжаго  коня.  Льготныя  грамоты, 
освобожлающ'ш  отъ  этой  повинности,  очень  кратки  и  не 
объясняютъ,  въ  какихъ  случаяхъ  она  им'кла  м'Ьсто.  Можно 
думать,  что  это  была  обязанность  м-Ьстныхъ  жителей  давать 
продовольств1е  княжескимъ  лошадямъ  во  время  княжескихъ 


^)  А.  Э.  I  »№  I,  9^,  136;  А.  И.  I  №  20о;  1294—1578- 
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по-кэдокт»  и  при    перевод-Ь    княжескихъ   конныхг  табунов!» 
изъ  одного  м-Ьста  въ  другое  *). 

Наконеаъ,  на  населен1и  лежала  обязанность  кормить 
войска  въ  военное  время.  Древн-Ьйшее  указаше  на  нее  отно* 
сится  къ  XI  в^ку.  Въ  юхЗ  году,  посл^  поб-Ьды  соединен- 
ныхъ  силъ  Болеслава  польскаго  и  Святополка  Владим1ровича 
надъ  Ярославомъ,  поб']Ьдители  заняли  Кхевъ  и  польскхя  войска 
были  разм'Ьщены  по  городамъ  на  покормъ^).  Эта  практика 
живетъ  и  въ  XV  в^к-Ь.  Въ  1451  г.  вел.  князь  московский  ^ 
Василий  Васильевичъ,  заключилъ  договоръ  съ  вел.  1Снявемъ 
тверскимъ,  Борисомъ.  Въ  договоре  есть  статья,  устанавли- 
вающая оборонительный  союзъ  противъ  татаръ,  литвы,  по- 
ляковъ  и  н-^мцевъ.  Въ  случа-Ь  войны,  московск1й  князь  обя- 
зывался лично  выступить  во  глав'Ъ  вспомогательнаго  войска, 
а  тамъ,  г^д-Ь  окажется  нужнымъ  для  огражден1я  границъ, 
поставить  «сторожу».  Для  этой  «сторожи»  онъ  могъ  брать 
«кормъ»,  но  не  корыстоваться  нич'Ьмъ  лишнимъ.  Это  раз- 
лич1е  «корма»  и  «корысти»  указываетъ  на  то,  что  подъ 
кормомъ  разум-Ьлось  н-Ьчто  опред-Ьленное,  хотя,  можетъ  быть, 
только  обыкновенными  потребностями  здороваго  челов-Ька. 
Въ  1478  г.  во  время  похода  вел.  князя  московскаго  на  Нов- 
городъ,  войска  его  пользовались  кормомъ  во  влад-Ьн^яхъ  со- 
юзника его,  тверского  князя.  Михаилъ  Тверской  назначила 


^)  Д.  къ  А.  И.  I  №  193»  1451»  Бол-Ье  древнее  указаи1е  находимъ 
въ  зав'Ьщанш  вел.  князя  Ивана  Ивановича  отъ  135^  ^*  Онъ  предо- 
ставляетъ  своимъ  преемникамъ  по*  городу  Москв-Ь  право  «кони  ставити 
по  станомъ  и  по  варямъ». 

^)  Лавр,  1018.  Тотъ  же  кормъ  войскамъ  разум-Ьлся  иногда  подъ 
терминомъ  «зажитье>^  Въ  Новг.  I  подъ  12x6  г.  читаемъ:  • 

«Мстиславъ  же  поиде  Серег^ремъ  и  вниде  въ  свою  волость  и  рече 
новогородцемъ:  ид-Ьте  въ  зажитья,  толико  головъ  не  еА1Л'Ьте.  Идоша, 
исполнишася  корма  и  сами  и  кони». 

Въ  выражсши  «толико  головъ  не  емл'кте»  можно  вид'1^ть  указаше 
на  разм-Ьры  корма:  воины  не  должны  были  ни  уводить  съ  собою 
скотъ,  ни  бить  на  м-Ьст-Ь.  Это  услов1е  не  всегда  соблюдалось  и  л-Ьто- 
пись  сохранила  жалобы  на  то,  что  уборша  отсылалась,  иногда  воинами 
въ  свои  деревни. 
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для  этой  ц'кли  особаго  сына  боярскаго  «отдавати  кормы  по 
отчин'Ь  своейл)  ^). 

*  Съ  развит1емъ  въ  Москв-Ь  числа  постоянныхъ  войскъ, 
съ  возникновен1емъ  пишадьниковъ,  стр'Ьльцовъ,  казаковъ» 
пушкарей,  воротниковъ  и  пр.,  населеше  облагается  повин- 
ностью доставлять  кормъ  этимъ  войскамъ  и  ихъ  лошадямъ 
и  въ  мирное  время.  Первоначально  это  натуральная  повин- 
ность, состоящая  въ  доставленш  хл-Ьба  и  овса;  она  одина- 
ково падаетъ,  какъ  ва  уЬздныхъ  людей,  такъ  и  на  горожанъ. 
Но  горожане  могли  вовсе  не  заниматься  хл-Ьбопашествомъ^ 
а  потому  у  нихъ  эта  повинность  переходитъ  въ  денежную; 
они  вносятъ  деньги,  на  которыя  правительство  и  закупаетъ 
хл'Ьбъ.  Иногда  правительство  само  переводитъ  хл-Ьбъ  на 
деньги  и  требуетъ  сбора  денегъ,  а  не  хл^ба.  Это  д'Ьлается 
для  отдаленныхъ  м'Ьстъ,  откуда  доставка  хл-Ьба  обошлась 
бы  дороже  покупки  его  въ  м-ЬсгЬ  нпзяачешя.  Въ  указахъ 
предписывается  собирать  хл'Ьбъ  и  деньги  то  на  жалованье 
однимъ  стр-Ьльцамъ,  то  стр-Ьльцамъ,  казакамъ,  пушкарямъ» 
воротцикамъ  и  иныхъ  чиновъ  людямъ.  Когда  возникло  такое 
рбложеше,  этого  съ  точностью  сказать  нельзя.  Памятники 
же,  въ  которыхъ  о  немъ  идетъ  р-Ьчь,  всЬ  относятся  к> 
XVII  в-Ьку.  Въ  памятникахъ  конца  в-Ька  это  хл-Ьбное  жало- 
ванье называется  годовым ъ.  Одно  изъ  поздн-Ьйшихъ изв-кт 
СТ1Й  о  немъ  относится  къ  1688  г.  Этотъ  кормъ,  сл-^дова- 
тельно,  собирался  и  посл'Ь  возникновен1я  стр'Ьлецкихъ 
денегъ  ^). 

Въ  памятникахъ  XVI  в-^ка  разные  виды  корма,    по  спо- 


*)  Рум.  Собр.  I  №  7^,  Воскр.  л-Ьт.  1478  г.  Въ  л-Ьтописяхъ  встр-Ь- 
чаемъ  и  жалобы  на  превьппен^е  воинами  всякой  м-Ьры  при  кормлен1и, 
Въ  Воскр.  подъ  1438  г.  читаемъ: 

«Идупшмъ  же  имъ  къ  Б'Ьлеву  (воинамъ  вел.  князя  Васил1я  Ва- 
сильевича) все  иограбиша  у  своего  же  православнаго  христианства  и 
мучиху  людей  изъ  добытка,  и  животину  бьюще,  назадъ  себ-Ь  отсылаху». 

«)  А.  Э.  Ш.  №  7,  43,48,  72,  9»,  121,  214;  IV.  №  133»  299;  А.  И.  Ш 
№  132,  20о;  А.  Ю.  №  339»  ^  и  VII;  1613—1688. 
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собу  сбора,  .назывались  «аосошнымъ  кормомъ»  (А.  Э.  Ь 
№  256.   1$б1). 

Русская  Правда  кром-Ь  корма  В1фнику  знаетъ  еше  кормъ. 
городяику,  къ  которому  и  переходимъ. 

2.  Городовое  д-Ьло,  т.-е.  постройка  оградъ  или  укр1> 
плен1й  вокругь  городовъ.  Это  тоже  одна  изъ  древн-^шнхъ. 
повинностей.  Города  суть  необходимые  центры  древнихъ 
волостей-княжетй;  ихъ  возникновеше  современно  возникно* 
вен]ю  у  насъ  первыхъ  зачатковъ  государственной  жизни.  О 
пострЫ^к-Ь  городовъ  (оградъ)  говоритъ  Русская  Правда,  о  ней 
идетъ  р^чь  и  въ  посл-Ьдующихъ  памятникахъ  до  XVII  в^ка 
включительно.  Постройка  городскихъ  укр-Ьплешй  есть  обя- 
занность м'Ьстныхъ  жителей.  Уже  въ  перюдъ  Русской 
Правды  м-Ьстные  жители  исполняютъ  ее  подъ  надзоромъ  и 
руководствомъ  особаго  чиновника,  городника,  который  за 
свой  трудъ  получаетъ  плату,  за  каждую  городню,  и  кормъ 
€€6*6  и  лошадямъ,  число  которыхъ  не  должно  быть  бол^е 
четырехъ.  Это  ограничен1е  сд-Ьлано  въ  интересахъ  м-Ьстныхъ 
жителей.  М']Ьстные  жители,  конечно,  могли  исполнять  эту 
обязанность  натурой  или  наймомъ,  кому  какъ  было  удобн-^е. 
Въ  московских^  памятникахъ  встр-Ьчаемся  и  съ  натуральной 
городовой  повинностью  и  съ  переводомъ  ея  на  деньги.  Въ- 
половин-Ь  XVI  в-Ька    крестьяне  Троицы-Серпева   монастыря 

«Д^5лали  въ  Переяславл-Ь  город'Ь  городовое  д-Ьло,  свою 
под'Ьль.  шесть  городень  въ  одномъ  м'Ьст'15  (т.-е.  ряломъ),. 
а  плетня  не  плели». 

Зд'Ьсь  Москва  сходится  съ  Юевомъ  временъ  Ярослава 
Мудраго  и  его  сыновей.  Д-Ьло  идетъ  объ  отд-Ьльныхъ  шести 
городняхъ,  которыя  должны  были  ставить  монастырсюе 
крестьяне,  и  Русская  Правда  им-Ьетъ  д-Ьло  съ  отд-Ьльными 
городнями,  которыя  воздвигаются  м-Ьстнымъ  населен1емъ,. 
оплачивающимъ  кормъ  и  трудъ  городника.  Городникъ  Рус- 
ской Правды  зам-Ьнился  зд-Ьсь  городовымъ  приказчикомъ. 

Съ  возрастан1емъ  Московскаго  государства  и  съ  разви- 
Т1емъ   кр-Ьпостнаго   д-Ьла    роль    государства    въ    постройк'Ь 
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укр-Ьплеюй  должна  была  разеиваться  на  счетъ  натуральныхт^ 
повинностей  м-Ьстнаго  населен1я.  Въ  1555  ^*  •А-^^  прстройки 
въ  Казани  новаго  каменыаго  города  правительство  наняло 
во  Псков'Ь  200  каменьшиковъ  и  соотв'^Ьтству1рщее  числа 
кузнецовъ;  жел-Ьзо  и  всяк1й  другой  матер1алъ  пр10|бр'Ьта- 
лись  на  счетъ  казны.  Точно  также  въ  1625  году  эт»  Вер- 
хотурьи  новый  острогъ  былъ  выстроенъ  отъ  казнн  наем- 
ными людьми.  Сборъ  съ  населенЫ  поступалъ  въ  государеву 
казну^  а  постройки  д'Ьлались  правительствомъ.  На  ц  вт; 
XVII  в-Ьк-Ь  городовое  д-Ьло  продолжаетъ  быть  и  натураль- 
ной повинностью.  Местные  жители  и  л^съ  рубятъ  и  го- 
родню  городятъ  0.  Въ  это  время  д-Ьлаются  уже  и  см']кты 
на  постройку  укр-Ьплен^й. 

3.  Мостовщина,  повинность,  состоящая  въ  устройств-Ь 
мостовъ  черезъ  р'Ьки,  деревянныхъ  настилокъ  на  улицахъ 
и  дорогь  вообще.  Древн'Ьйшее  изв'Ьсг1е  о  ней  тоже  нахо- 
дится въ  Русской  Правд-Ь  редакши  XI  в-кка  (Ак.  43>  Тр.  91  > 
Кар.  134)*  Она  отправлялась  и  натурою  и  наймомъ.  Русская 
Правда  говоритъ  х>  мостовщин'Ь  въ  Новгород'Ь  и  о  мостов- 
щин'Ь  въ  Новгород'Ь  же  им-Ьемъ  государевъ  указъ  отъ  1623  г. 
На  мостовое  д'Ьло  въ  Новгород'Ь  понадобилось  въ  этомъ 
году  9^5  ?•  20  алт.  и  I  деньга.  Въ  виду  новогородскаго 
«разорен1я»,  государь  пожаловалъ,  далъ  Новгороду  изъ 
своей  казны  треть  этихъ  денегъ;  а  дв'Ь  трети  вел'Ьлъ  раз- 
д-Ьлить  и  собрать  съ  Новгорода,  съ  посаду  и  съ  уЬзду,  со 
всЬхъ  земель.  Изъ  той  же  грамоты  узнаемъ,  что  на  Москв-Ь 
и  во  всЬхъ  городахъ  мосты  мостятъ  всяюе  люди,  б-Ьлыя  и 
чорныя  сохи.  Городская  мостовая  повинность  лежала,  сл-Ь* 
довательно,  не  на  однихъ  только  жителяхъ  города,  но  и  на 
у-Ьздныхъ.  То  же  было  и  въ  московскихъ  уд-Ьлахъ.  Въ 
1514  г.  дмитровск1й  уд-Ьльный  князь  освобождаетъ  Крестьянъ 
Троицы-Серпева  монастыря  отъ  обязанности  мостить  мосты 
въ  Кашин15.    Такъ   было,    надо  думать,    и  въ  пер1одъ  Рус- 


0  А.  Э.  I  №  182;  Ш  №  12б,  201,  2б8,  310,  324;  А.  И.  III   №  136; 
Доп.  къ  А.  И.  I  №  82;  1355"^1^37« 
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€кой  Правды.  Въ  стать-Ь  о  новгородской  мостовщин-к  кром-Ь 
жителей  Новгорода  къ  мостовому  д'Ьлу  привлечены  .  сотни 
Б-Ьжецкая,  Обоиежская,  Лужская  и  др.  Но  едва  ли  можно 
думать,  что  мостовщина  даже  такихъ  городовъ,  как*  Нов- 
городъ  и  Москва,  составляла  общую  повинность  всего  на^ 
селен1я.  По  всей  в'Ьроятности,  повинность  эта  падала  только 
на  ближайппя  къ  городу.  м'Ьстности.  Въ  конц'Ь  XVI  в-Ька 
царь  и  вел.  князц  Оедоръ  Ивановичъ,  вел^ъ  всЬ  перевозы 
^бзятъ  въ  казну.  Въ  грамогк,  разосланной  по  этому  поводу 
ко  всЬмъ  земскимъ  людямъ  говорится: 

«А  на  которыхъ  малыхъ  р'Ьчкахъ  мосты  попортились... 
и  вы  бы  т-Ь  мосты  под-Ьлывали  ближними  сохами». 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  для  поправки  мостовъ  на  боль- 
шихъ  р-Ькахъ — привлекалось  бол'Ье  сохъ,  ч'Ьмъ  на  малыхъ, 
но  тоже  изъ  окрестныхъ  м-Ьстъ.  То  же  было  и  въ  горо- 
дахъ.  У'Ьздные  жители  привлекались  то  на  большемъ  раз- 
СТ0ЯН1И,  то  на  меньшемъ,  смотря  по  величин'!  р-Ьки  и  раз- 
1й'Ьрамъ  повинности.  Кто  разъ  былъ  привлеченъ  къ  повин- 
ности, тотъ  привлекался  къ  ней  и  потомъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  складывался  обычай  нести  тягло.  Кто  привлекался  вновь 
или  въ  большей  м'Ьр'Ь,  чНЬмъ  прежде,  тотъ  спорилъ  и  до- 
йодилъ  свою  претенз1ю  до  князя.  Въ  1536  году  власти 
Троицы -Серпева  монастыря  жаловались  великому  князю 
Ивану  Васильевичу  на  то,  что  въ  город'Ь  Персяславл'Ь 
крестьяне  ихъ  д-клали  всего  шесть  городень  и  въ  одномъ 
й^ст']Ь;  а  городовые  приказчики  заставляютъ  ихъ  д^клз^^ъ 
мнопя  городни  и  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  да  еще  плетень  плести. 
Великгй  князь  приказалъ  городовое  д'^ло  д'клать  «по  ста- 
.рия'Ь».  Такъ  было,  конечно,  и  съ  мостовой  повинностью  ^). 

Мостовая  повинность  временъ  Русской  Правды  отпра- 
влялась подъ  надзоромъ  особаго  чиновника,  мостника,  ко- 
торый получалъ   вознаграждеше    отъ  м'Ьстныхъ   жителей  и 


О  А.  Э.  I  №  158;  367;  И   ^^  8о;  III  №  145;  Д-  къ  А.  И.  I  №  57; 
1514—1623. 
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кормъ  себ-Ь  и  двумъ  кошшъ«  'Ездить  онъ  должен%  быдъ 
•ъ  сопровождении  одного  отрока.  Два  коня  и  одинъ  от- 
рокъ^это  все  м-Ьры  для  огражден1я  населен1я  отъ  издиш- 
нихъ  поборовъ.  Къ  кому  перешло  наблюден1е  за  построй- 
кой мостовъ  въ  московское  время,  намъ  не  случилось  за- 
м-Ьтить. 

4*  Годовщина  и  продажа.  Эта  повинность  соста- 
вляетъ  оборотную  сторону  обязанности,  возложенной  на 
агЬстныхъ  жителей, — ловить  уб1йцъ  и  воровъ  и  выдавать 
ихъ  на  судъ  княжескихъ  чиновниковъ.  Если  м'Ьстные  жи- 
тели не  ловятъ  преступниковъ,  они  отв-Ьчаютъ  за  причин 
«немые  ими  убытки  и  платятъ  т-Ь  штрафы,  которые  должны 
•были  бы  заплатить  воры  и  разбойники.  Объ  этой  повин- 
«ости  говорить    уже    дрсвн-кйшй  текстъ  Русской  Правды: 

«Если  уб1йцу  не  ишутъ,  то  вирное  платить  вервь,  въ  пре- 
д-Ьлахъ  которой  окажется  голова»  (Ак.  19). 

Тоже  и  въ  случа-Ь  кражи.  Поселен1е,  которое  не  отве- 
детъ  отъ  себя  сл'Ьдовъ  вора  и  вора  не  выдастъ,  должно 
уплатить  и  татьбу  и  продажу  (Тр.  ^6).  Надо  думать,  что 
княжескхе  судьи,  иногда,  злоупотребляли  правомъ,  за  от- 
сутств1емъ  виновныхъ,  возлагать  штрафы  на  жителей.  Этимъ 
объясняются  л-Ьтописныя  жалобы  и  жалобы  московскихъ 
грамотъ  на  то,  что  населен1е  разоряется  излишними  про- 
дажами, т.-е.,  излишними  штрафами.  Повинность  эта,  по- 
явившись въ  Кхевской  Руси,  существуетъ  въ  Новгород-Ь  и 
въ  Московскомъ  государств-Ь.  Въ  Двинской  судной  гра- 
мот-Ь  читаемъ: 

«А  не  найдутъ  душегубца,  и  они  дадутъ  нам-Ьстникомъ 
десять  рублевъ,  а  за  кровавую  рану  тридцать  б-Ьлъ»  и  т.  д. 

Въ  уставной  грамот'Ь  бобровникамъ  Каменскаго  стана  и 
въ  уставной  грамогЬ  дворцовымъ  крестьянамъ  читаемъ: 

«А  учинится  у  нихъ  зъ  деревняхъ  душегубство,  а  не 
будетъ  душегубца  въ  лицахъ,  и  они  дадутъ  виры  за  голову 
четыре  рубля». 
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Наконецъ  аъ  грамогЬ  Соловецкаго  мовастыря  второй 
половина  XVI  вгкка: 

«А  по  гр-Ьхомъ  учинится  головшина,  и  вы  бы  разрубали 
по  головамъ,  земскге  люди  и  казаки,  по  разсужден110». 

И  такъ,  XI  в-^къ  и  ХУП-й,  Шсвъ,  Москва  ш  Соловки — 
все  гЬ  же  порядки  ^). 

5*  Пошлины  въ  пол1^у  всякаго  рода  ч^иновии- 
ковъ,  устройство  домовъ  длгя  нихъ  к  ДруГ1Я  шъ  ихъ 
пользу  службы.  Дреш1'кй111ее  указав1е  на  сборы  въ  пользу 
чиво^иков-ь  при  отправлен!»  т1и  служебныхъ  дН№ств1Й, 
восходить  ко  временамъ  Русской  Правды.  Ея  городники  и 
ностники,  крои'Ь  корма,  получали  еще  огь  постройки  го- 
родскихъ  оградъ  и  мостовъ  олред'Ьленную  плату  деньгами* 
Судебные  чиновники  временъ  Ярослава  Мудраго  съ  каждой 
взыскиваемой  ими  виры  ш>лучали  въ  свою  пользу  го^/^.  Если 
В1фа  платилась  не  самими  вяновшгмъ,  а  населешеиъ,  то  и 
сборъ  въ  пользу  вирника  Ш1далъ  на  населеше,  онъ  превра- 
щался тогда  въ  тягло.  Это  вознаграждеше  чиновниковъ  за 
в(Л  совершаемыя  ими  правительственныя  д'Ьйстб1я  перешло 
и  въ  Москву.  Дворцовые  крестьяне  вносятъ  всяюя  повин- 
ности •  въ  Дворцовый  приказъ,  но  при  повинностяхъ  они 
уплачиваютъ  и  особую  пошлину  дворецкому,  дьяку,  ключ- 
нику; то  же  д-клаютъ  рыболовы  Борисоглебской  слободы 
и  др.  При  уплат-Ь  дани,  ямскихъ  и  пищальвыхъ  денегъ  бе- 
рется въ  пользу  подьячихъ  то  «поминокъ»,  то  особая  пош- 
лина. Д;1же  княжескхе  охотники  и  рыболовы,  въ-Ьзжавпне 
въ  селен1я  для  вызова  м'Ьстныхъ  жителей  къ  себ-Ь  на  по- 
мощь, получали  за  это  особую  пошлину.  Въ  московскихъ 
памятникахъ  находимъ  указанхя  и  на  постройку  м'Ьстнымъ 
населешемъ  дворовъ  нам-Ьстникамъ  и  волостелямъ.  Сюда  же 
надо  отнести  и  расходы  на  содержаше  губныхъ  учреж- 
дешй  *). 


*)  А.  Э.  I  №  13,  150,  240.  2б8;  III  №  170;  1398—1626. 
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Зд-Ьсь  оканчивается  драгоц-^нная  помощь,  оказываемая 
Русской  Правдой  изсл'Ьдователю  древняго  тягла.  Дал'Ье 
перечисляемыя  повинности  въ  Русской  Правд-Ь  не  встр-Ь- 
чаются.  Изъ  этого,  конечно,  не  сл'Ьдуетъ,  что  он-Ь  не  были 
изв-Ьстны  людямъ  того  времени. 

6.  Княжое  д'Ьло.  Подъ  этимъ  именемъ  я  соединяю 
массу  повинностей,  состоявшихъ  въ  удовлетвореши  потреб- 
ностей частнаго  княжескаго  хозяйства.  Сюда  относятся: 
постройка  кнежескаго  двора,  пашня  въ  княжескихъ  селахъ, 
косьба  княжескаго  сЬна,  молотьба  его  хл-Ьба,  копан1е  пру-* 
довъ  для  князя,  колка  и  возка  для  него  льда,  возка  камня, 
дровъ,  л-Ьсу,  забиван]е  въ  пользу  князя  'кзл,  нарядъ  людей 
въ  помощь  княжескимъ  рыболовамъ  и  охотникамъ  на  боб- 
ровъ,  медв-кдей  и  другихъ  зв^Ьрей,  наконецъ,  предоставлешс 
князю  ловли  бобровъ  и  другихъ  животныхъ  на  своихъ  зе* 
мляхъ,  при  чемъ  княжесюе  охотники  пользовались  правомъ 
постоя  и  корма.  Была  даже  повинность  «портнаго  мастер- 
ства». Сюда  же  относится  повинность  кормить  княжескаго 
коня,  о  чемъ  р-Ьчь  была  выше,  сЬчь  л'Ьсъ  и  доставлять  по 
назначен1ю  и  пр.  Посл-Ьдняя  повинность  можетъ  им'Ьть  6т- 
ношеше  и  городовому  д-Ьлу  ^). 

ВсЬ  эти  разнообразныя  повинности,  конечно,  не  соста- 
вляли общаго  тягла  для  всего  населен1я,  а  падали  только 
на  н-Ькоторыя  его  части;  строили  княжеск1й  дворъ,  косили 
его  с-Ьно  и  пахали  его  земли  только  люди,  живш1е  по  бли- 
зости къ  княжескимъ  селамъ  и  лугамъ;  выходили  на  кня- 
жескую  охоту  люди,  живш1е  у  м-Ьстъ  княжеской  охоты 
и  т.  д. 

Русская  Правда  ничего  не  знаетъ  объ  этомъ  длинномъ 
ряд'Ь    повинностей,    но   можетъ    ли   быть    какое   либо    со- 


Д.  къ  А.  И.  I  №  17,  89;  Писц.  кн.  XVI  в-Ька  II;  1479— ^^З?-  Н.  Д. 
Чечулинъ  приводитъ  изъ  рукоп.  описан1я  Пскова,  изв'Ьстхе,  что  по- 
сад ск1е  люди  пахали  на  нам-Ьстника  данный  ему  огородъ.  Города,  120. 
О  А.  Э.  I  №№  5,  9,  5б,  136,  158,  261;  А.  И.  I  №  20о;  А.  до  Ю. 
Б.  I  №  31  XII;  Д.  къ  А.  И.  I  №  17,  193?  писц.  кн.  Калачева  II,  415» 
Акты  тяглаго  населешя,  II  »№  8,  хб;   1361—1  $78. 
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мн-^нш  въ  томъ,  что  въ  нихъ  им-Ьли  нужду  и  самые  древше 
князья?  Отъ  конца  XIII  в^ка  л'Ь1^опись  сохранила  даже 
изв%ст1е  объ  обращен1и  одной  такой  натуральной  повин- 
ности въ  денежную. 

Въ  1289  году  велиюй  князь  володим1рск1й,  Мстиславъ 
Даниловичъу  пр1'Ьхавъ  въ  Берестье,  спросилъ  своихъ  бояръ: 
.«есть  ли  ловчее  зд-к?»  Они  же  рекоша:  сн-Ьту-ть  господине, 
изъ  в'Ъка».  Мстиславъ  же  рече:  «азъ  пакъ  устанавливаю 
на  н-Ь  ловчее  за  ихъ  каромрлу,  и  повел'Ь  писцу  писати  гра- 
моту>»  (Ипят.  225).  ^  ^'ь  грамогЬ  со  словъ  князя  было  на- 
писано, сколько  берестьяне,  сельск1е  жители  и  горожане, 
должны  платить  ловчаго  медомъ,  хл^бомъ,  овцами,  курами, 
кунами  и  пр.  Назначеше  этой  дани  зам-Ьняетъ  натуральную 
повинность  по  части  княжеской  охоты,  которой  берестья- 
намъ,  можетъ  быть,  и  вовсе  не  приходилось  нести.  Въ  мо- 
сковскихъ  памятникахъ  также  встр-Ьчаемъ  выражен1я,  ко- 
торый наводятъ  на  мысль  о  зам']кн'Ь  этой  натуральной  по- 
винности денежной.  Иногда  р'Ьчь  идетъ  о  «сЬнныхъ  день- 
гахъ»,  о  «соколиномъ  оброк'Ь»  и  т.  под.  ^). 

Съ  развит1емъ  московскаго  государства  и  съ  увеличе- 
шемъ  числа  дворцовыхъ  крестьянъ  княжое  д-^ло  аолу^ио 
было  значительно  сократиться. 

7.  Подводы  и  проводники.  Эта  повинность  тоже 
принадлежит!)  къ  самымъ  древнимъ.  При  отсутств1и  госу- 
дарственны^ъ  почтовыхъ  соо6щен1й,  княжескхе  гонцы  и 
-Ьздоки  иначе  и  '1Ьздить  не  могли,  какъ  на  обывательскихъ 
лошадяхъ.  Древн-Ьйшее  указаше  на  такую  повинность  на- 
ходимъ  въ  договорныхъ  грамотахъ  Новгорода  съ  князьями. 
Въ  древн^^йшей  изъ  нихъ  (1265  года)  читаемъ: 

«А  дворяномъ  твоимъ  по  селомъ  у  купцовъ  повозовъ 
не  имати,  разв-Ь  ратной  в'Ьсти». 

У  купцовъ  въ  селахъ  нельзя   брать  повозовъ,    а  у  дру- 


*)  А.  Э.  I  3'41,  343»  ^5^^*  К'ь  этому  же  роду  повинностей  надо 
относить  и  «поралье»  новогородскому  посаднику  и  тысяцкому,  которое 
платилось  въ  XV  в'Ьк'Ь  б-Ьлками  и  хл-Ьбонъ.  А.  И.  I  №   17. 

РУС.   ЮРИД.   ДРВВ.   т.   1П.  12 
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гихъ,  значитъ,  можно.  Но  почему  же  нельзя  у  купцовъ? 
Надо  думать,  что  д-Ьло  идетъ  о  купцахъ,  прйхавшихъ  въ 
села  съ  товаромъ  для  торговли.  Въ  видахъ  огражденхя  ий- 
тересовъ  торговли,  для  нихъ  установлено  исключенхе.  Но 
на  военное  время  это  исключенхе  не  простирается.  Если 
надо  послать  гонца  съ  военнымъ  изв'Ьстхемъ,  то  и  у  куп- 
цовъ берутъ  подводы.  Сл'Ьдующее  изв'Ьст1е  относится  къ 
1294  ^^лу  и  также  касается  Новгорода.  Вел.  князь  Андрей 
Александровичъ  послалъ  въ  этомъ  году  свои  ватаги  на 
море  и  требовалъ,  чтобы  новгородцы  давали  имъ  кормы  и 
подводы,  какъ  пошло.  Въ  ХШ  В'Ьк'Ь  это  уже  пошлина, 
т.-е.  старина.  Съ  этого  времени  встр'Ьчаемъ  въ  памятни- 
кахъ  непрерывный  рядъ  изв'Ьст1й  объ  обязанности  м-Ьстнаго 
населен1я  давать  всякаго  рода  княжеским9>  гонцамъ  подводы 
и  проводниковъ  до  ХУП  в-Ька  включительно. 

Но  подвода  въ  древности  означала  совсЬмъ  не  то,  что 
мы  разум-Ьемъ  теперь  подъ  этимъ  словомъ.  Въ  древности 
это  была  верховая  лошадь.  Обязанность  давать  подводу  со- 
стояла въ  подвод'Ь  прх-Ьхавшему  -Ьздоку  лошади  съ  сЬд- 
ломъ  подъ  верхъ.  Это  и  понятно.  По  какимъ  дорогамъ 
можно  было  въ  XIII  В'Ьк'Ь  прО'Ьхать  изъ  Новгорода  къ 
морю  на  ПОДВОД'Ь  въ  теперешнемъ  смысл'Ь?  При  отсутств1и 
дорогъ  надо  было  'Ьхать  то  верхомъ,  то  въ  лодк'Ь.  Поэтому 
подводная  повинность  состояла  не  только  въ  поставк-Ь  ло- 
шадей съ  проводниками,  но  и  лодокъ  съ  гребцами  и  корм- 
чимъ.  Когда  слово  «подвода»  получило  современное  зна- 
чен1е,  это  трудно  сказать,  но  еще  въ  ХУП  В'Ьк'Ь  оно  упо- 
требляется въ  старомъ  СМЫСЛ'Ь.  Въ  1613  году  приказано 
было  доправить  «подводы  съ  сЬдлы  и  съ  уздами  и  съ  про- 
водники», а  въ  1639  году  предписано  было  давать  отъ 
Москвы  до  Ярославля  сгпо  подвод-Ь  челов-Ьку  верхи»  да 
проводникъ  на  подвод-Ь  съ  тел-Ьгою,  а  отъ  Ярославля  до 
Желтоводскаго  монастыря  давать  в'ь  готовое  судно  корм- 
щика и  гребцовъ  М. 

^)  А.  Э.  I  №^V«  I,  б1,  81,  86,  из,  123,  1591  ^оо,  2о8,  353;  А.  Ю. 
№  339»  IX  X,  зб4,  Ш  и  IV;  А.  И.  I  №44,  75,  ^З;  1294—1639-  Г.  Гур- 
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Искусственныхъ  путей  сообщен'1Я  въ  старину  также  не 
было,  какъ  и  почтъ,  но  были  пошлыя  дороги,  по  кото- 
рымъ  и  должны  были  ']Ьздить  «д-Ьти  боярсюя,  дворные 
люди»  и  всяк1е  -Ьздоки.  Пошлыя  дороги  это  таюя  дороги, 
по  которымъ  изстари  установился  про'Ьздъ  между  двумя 
известными  пунктами.  Только  поселенгя  на  пошлой  до- 
роге и  должны  были  давать  княжескимъ  гонцамъ  подводы 
и  проводяиковъ.  Случалось,  однако,  что  -Ьздоки  прокла- 
дывали себ-Ь  новую  дорогу  и  брали  подводы  и  проводни- 
ковъ  сь  новыхъ  м'Ьстъ.  Это  возбуждало  протесты  и  жа- 
лобы. Правительство  наводило  справки  и,  если  жалоба  под* 
тверждаласц  запрещало  брать  подводы  и  проводниковъ  по 
«не  пошлой  дорог-Ь»,  но  за  исключен1емъ  ратной  в-Ьсти  '). 

Поставкой  подводъ,  проводниковъ,  лодокъ  и  гребцовъ 
повинность  эта,  однако,  не  исчерпывалась.  Въ  старину  не 
было  гостинницъ,  гд-Ь  бы  можно  было  -Ьздоку  им-Ьть  пр1ютъ. 
А  потому  памятники  упоминаютъ,  хот^я  и  р-ЬдкО,  о  под- 
ворьяхъ,  гд-Ь  ставятся  -Ьздоки  (А.  Э.  I  147>  ^507)«  Кром-Ь 
того  -Ьздоки  получали  и  кормъ,  о  чемъ  уже  была  р-Ьчь. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  подводная  повинность  не  была 
общей,  а  касалась  только  н'Ькоторыхъ  поселен1й^  какъ  и 
большинство  перечисленныхъ  повинностей. 

Возникаетъ  вопросъ,  что  такое  -Ьздоки,  которымъ  надо 
давать  подводы,  и  какъ  они  себя  легитимировали?  Подъ 
•Ьздоками  надо  разум-Ьть  всякихъ  княжескихъ  посыльныхъ 
и  не  только  по  государственнымъ  д-ЬламЪэ  каковы  в-Ьсти  о 
войн-Ь,  перевозка  нам'Ьстниковъ,  воеводъ  и  другихъ  чиновъ 
и  пр.,  но  и  по  частнымъ  княжескимъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  кня- 
жескхе  ловч1е,  псари  и  т.  д.  Сюда  же  относится  и  перевозка 
всякихъ  запасовъ  или,  какъ  тогда  говорили,   всякой  казны, 


ляндъ,  если  не  ошибаюсь,  первый  обратилъ  вниман1е  на  то,  что  под- 
вода первоначально  обозначала  лошадь  безъ  тел-Ьги.  Ямская  гоньба 
въ  Московскомъ  государств-Ь,  стр.  2$.  Это  первоначальное  значен1е  до 
такой  степени  утратилось  теперь  въ  народномъ  говор'Ь,  что  въ  словар-Ь 
Даля  на  него  н-Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  указан'ш. 

»)  А.  Э.  I  №  б5,  82;  А.  И.  I,  №  86;  1450-1472. 

12* 
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наприм'Ьръ,  зелейной  и  пр.,  доставка  рыбы  въ  княжеск1е 
дворцы  и  пр.  'Ездоки  получали  особыя  грамоты^  въ  которызгъ 
прописывалось  ихъ  право  на  подводы,  кормъ  и  пр.  Но  едва 
ли  это  всегда  д'Ьлалось.  Въ  льготной  грамогЬ  дмитровскаго 
уд'Ьльнаго  князя  н-Ьсколько  селъ  Троицкаго  монастыря  были 
освобождены  отъ  остановокъ  и  подводъ  въ  пользу: 

«Моихъ  князей,  ратныхъ  воеводъ,  д-Ьтей  боярскихъ  и 
всякихъ  'Ьздоковъ,  псарей,  ловчихъ,  бобровниковъ,  кром^ 
гЬхъ,  кто  погонитъ  съ  моей  грамотой  подорожной»  (А.  Э. 
I  86,  1470)- 

Стало  быть,  не  у  всЬхъ  были  подорожныя  грамоты; 
мнопе  'ездоки  легитимировались  однимъ  своимъ  видомъ. 
Это,  конечно,  должно  было  вести  къ  большимъ  злоупо- 
треблешямъ. 

Въ  заключен!е  обратимъ  внимаН1е  на  иНЬкоторую  особен- 
ность Смоленска.  Въ  1514  году  вел.  князь  Васил1й  Ивано- 
вичъ,  по  ВЗЯТ1И  этого  города,  далъ  ему  свою  жалованную 
грамоту  съ  подтвержден1емъ  его  старины.  Въ  этой  грамОт'Ь 
сказано: 

«А  м-Ьшаномъ  и  чернымъ  людемъ  подъ  наши  гонцы  под- 
водъ не  давати». 

Такова  Смоленская  старина:  жалованная  грамота  Васи- 
Л1я  Ивановича  дайа  согласно  съ  прежними  грамотами  Ви- 
товта  и  иныхъ  литовскихъ  государей.  Можно  думать,  что 
свобода  смольнянъ  отъ  подводъ  не  есть  общее  правило,  а 
результатъ  пожалован1я.  Это  одна  изъ  т-Ьхъ  льготъ,  как1я 
нер'Ьдко  давались  и  въ  Москв-Ь  *). 

8.  Дань.    О    дани  говорятъ   памятники  всЬхъ  временъ, 


М  Подводная  повинность  дожила  до  нашихъ  дней.  Недавно  во  всЬхъ 
газетахъ  была  пом-Ьщена  такая  телеграмма  изъ  Костромы  отъ  23-го 
ноября  1901  года:  Губернское  земское  собрате.  Въ  ближайпшхъ  засЬ- 
дан1яхъ  будетъ  разсматриваться  ходатайство  волостей  Галицкаго  у^зда, 
о  принят1и  на  счетъ  земства  непосильныхъ  расходовъ  сельскихъ  обществъ 
по  найму  лошадей  при  про'Ьздахъ  губернатора. 
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съ  ХП  в-Ька  начиная  и  до  XVII.  Подъ  данью  они  разу- 
м']кютъ  все,,  что  дается  населен1емъ  княрю;  всякая  повин» 
ность,  если  переводится  на  деньги,  есть  дань.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  льготныя  грамоты  говорятъ:  «не  надоб-Ь  имъ  ни  ко- 
торая моя  дань».  Зд-Ьсь  дань  родовое  понят1е.  Но  кром-Ь 
родового  П0НЯТ1Я  слово  это  обозначаетъ  иногда  и  н-Ькото- 
рый  отдельный  видъ  повинностей.  Вотъ  очень  характерное 
въ  этомъ  смысл'Ь  м-Ьсто: 

«Дьякъ,  ©едоръ  Яновъ,  взялъ  въ  государеву  цареву  и 
вел.  князя  Бориса  Ведоровича  казну...  за  нам-кстничъ  кормъ, 
и  за  присудъу  и  ихъ  пошлинныхъ  людей  доходъ,  и  дани, 
и  запросу,  и  за  поминочные  за  чорные  соболи,  и  ямскихъ 
и  приметныхъ,  и  пищал ьныхъ  денегъ,  на  ш-й  годъ,  по 
окладу  восмъ  рублевъ  17  алтын  ь  полъ  четверты  денги,  да 
съ  варницъ  и  съ  скна  оброку  два  рубля  ху^лтынъ^и  обоего, 
данныхъ  и  оброчныхъ  денегъ,  одиннадцать  рублевъ  полъ- 
осмы  денги». 

Въ  итогЬ  8  рублей  17  алтынъ  и  полъ  четверти  деньги 
названы  данными  деньгами.  Въ  со^тавъ  этихъ  данныхъ  де- 
негъ, т.-е.  даней,  вошли:  подать  за  присудъ,  нам'Ьстничъ 
кормъ,  ямск1я,  пищальныя  деньги  и  пр.,  и  въ  томъ  числ-Ь 
еще  какая-то  дань,  о  которой  упрмянуто  э'ь  начал-Ь,  Эта 
посл-Ьдняя  дань — видовое,  а  не  родовое  понятхе  ^). 

Что  же  такое  дань,  какъ  понятхе  видовое?  Для  москов- 
скаго  времени  на  этотъ  вопросъ  даютъ  совершенно  ясный 
отв^тъ  княжескхе  договоры  и  зав-Ьщанхя.  ВсЬ  духовныя  гра- 
моты мрсковскихъ  великихъ  и  уд-кльныхъ  князей  разум-^Ьютъ 
подъ  данью  ордынское  серебро,  т.-е.  налогъ  для  платежа 
ордынской  дани  или  выхода.  Въ  грамот-Ь  Дмитр1я  Ивано- 
вича читаемъ: 

«А  коли  д-Ьтямъ  моимъ  взяти  дань  на  своей  отчин-Ь, 
ч-^Ьмъ  есмь  ихъ  благословилъ,  и  сынъ  мой,  князь  Василей, 
возметъ  съ  своего  уд-Ьла  34^  рубли,  и  княгиня  моя  дастъ 
ему    въ   то    серебро    22    рубля.    А  князь  Юр1й  возметъ  съ 


^)  Д.  къА.И.1,№9;  А.Э.1,№  з;  А.  Ю.,  №  209,  VIII,  1328—1603. 
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Звенигорода  и  всЬхъ  звенигородскихъ  волостей  272  рубля, 
и  княгиня  моя  дастъ  ему  въ  то  серебро  съ  Юрьевы  сло- 
боды 50  рублевъ»  и  т.  д,  идегь  перечислен1е  суммъ,  кото- 
рыя  должны  давать  въ  счетъ  дани  вс%  сыновья  вел.  князя. 
А  за  т'Ьмъ:  «А  перем'Ьнитъ  Богъ  Орду,  д-Ьти  мои  не  имутъ 
давати  выхода  въ  Орду,  и  который  сынъ  мой  возметъ 
дань  на  своемъ  уд-Ьл-Ь^  то  тому  и  есть». 

Современникъ  Дмитрхя  Ивановича,  серпуховсюй  князь 
Владим1ръ  Андреевичъ,  въ  своей  духовной  пишетъ: 

«А  выйдетъ  дань  вел.  князя  ко  Орд-Ь  дати,  и  д-Ьти  мои 
и  княгиня  моя  возмутъ  дань  ктоже  на  своемъ  уд-Ьл'Ь  по 
уроку,  что  въ  сей  грамот-Ь  писано...  и  пошлютъ  къ  казн-Ь 
вел.  князя.»..  А  перем'Ьнитъ  Богъ  Орду,  и  кн.  ведиюй  не 
имать  выхода  давати  въ  Орду...  а  который  мой  сынъ  воз- 
метъ дань  на  своемъ  уд-Ьл**;  то  тому  и  есть».  Въ  такомъ 
же  смысл'Ь  говорятъ  о  дани  сынъ  и  внукъ  Дмитрия  Дон- 
ского ^). 

Объ  ордынской  дани  р'Ьчь  идетъ  въ  княжескихъ  дого- 
ворахъ.  Въ  договор-Ь  вел.  князя  Василхя  Васильевича  съ  га- 
лицкимъ  княземъ  Юр1емъ  читаемъ: 

«А  дань  и  ямъ  давати  ти  мн-Ь  съ  своей  отчины  изъ  Га- 
лича, по  давному...  А  перем-Ьнитъ  Богъ  Орду,  не  иму  да- 
вати татаромъ,  и  тоб'Ь  имати  дань  и  ямъ  съ  своее  отчины 
соб'Ь...». 

Итакъ,  московская  дань  въ  смысл'Ь  сиешальной  повин- 
ности, 'а  не  родового  термина,  есть  новость  и  составляетъ 
посл'Ьдств1е  татарскаго  завоеватя.  Это  сборъ  чрезвычайный, 
ВСЯК1Й  разъ  вызываемый  особымъ  требованхемъ  изъ  Орды, 
запросомъ  ханскимъ,  а  пртому  онъ  и  называется  иногда 
просто  «запросъ».  Этотъ  терминъ,  какъ  переживаше,  встр'Ь- 
чается  иногда  даже  въ  памятникахъ  XVII  в-Ька.  Сами  мо- 
сковск1е  князья  никакой  дани,  въ  вид-Ь  особаго  налога,  съ 
подданныхъ  не  цолучаютъ.   Съ  Дмитр1я  Донского  они  уже 


^)  Объ    этой  татарской   дани  р^Ьчь  идетъ    въ  грамотахъ  XV  в-Ька. 
■  Д.  къ  А.  И.  I  №  193»  А.  И.  №  юо  и  др.  1451 — ^49^* 
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предусматриваютъ  освобожден1е  огь  Орды,  но  эта  радуж* 
ная  перспектива  не  соединяется  въ  ихъ  ум-Ь  съ  отм'ЪвоРл 
ордынскаго  серебра:  всЬ  духовныя  оговариваютъ  право  кня- 
зей собирать  тогда  дань  на  себя.  Этимъ  розовымъ  надеж- 
дамъ  не  было,  однако,  суждено  сбыться.  Богь  перем-ЬнилъОрду^ 
но  м'Ьсто  ордынскаго  царя  занялъ  вел.  князь  Иванъ  Василье- 
вичъ;*  этотъ  велик1й  реформаторъ  стараго  быта  въ  своей 
духовной  ваписалъ: 

«А  д-Ьти  мои,  Юр1й  съ  братьею,  даютъ  сыну  моему  На- 
силью съ  своихъ  уд'^ловъ  въ  выходы  ордынск1е,  и  въ  Крымъ, 
и  въ  Астрахань  и  въ  Казань,  и  во  царевичевъ  городокъ,  и 
въ  иные  цари  и  во  царевичи,  которые  будутъ  у  сына  моего 
Василья  въ  земли,  и  въ  послы  татарсюе,  которые  придутъ 
къ  Москв-Ь,  и  ко  Твери,  и  къ  Новгороду  Нижнему,  и  къ 
Ярославлю,  и  къ  Торжку,  и  къ  Рязани  къ  Старой,  и  къ 
Перевитску,  ко  князь  Эедоровскому  жеребью  рязанскаго,  и 
во  вс±  татарск1е  проторы  въ  тысячу  рублевъ:  сынъ  мой 
Юрш  даетъ  82  рубля  безъ  гривны,  сынъ  мой  Димитр1й 
даетъ  58  рублей  съ  полтиною  и  у  денегъ>>  и  т.  д. 

А  въ  конц-Ь  указано,  сколько  долженъ  давать  и  племян- 
никъ,  Эедоръ  Борисовичъ,  который  по  зав-Ьщанхю  д-Ьда 
долженъ  былъ  собирать  ордынское  серебро  на  себя.  О  пе- 
рем-Ьн-Ь  Орды  и  о  сбор-к  дани  на  себя  Иванъ  Васильевичъ 
уже  не  говоритъ.  Ордынская  дань  съ  1504  года  переходить, 
такимъ  образомъ,  въ  доходъ  вел.  князя  московскаго,  пред- 
назначаемый на  удовлетвореше  особыхъ  государственныхъ 
нуждъ  по  д'Ьламъ  восточнымъ.  Сюда  относится:  содержа- 
Н1е  татарскихъ  именитыхъ  выходцевъ,  пословъ  и  возм']Ьще- 
ше  всякихъ  расходовъ  по  д'Ьламъ  съ  Востокомъ,  а  также  и 
военныхъ,  надо  думать.  Сд-Ьлалась  ли  эта  дань  постоянной,, 
это  для  насъ  не  ясно,  но  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  она 
порвала  всякую  связь  съ  ордынскимъ  запросомъ,  и  стала 
собираться  безъ  запроса   изъ  Орды  по  указу  вел.  князя  *). 


*)  Объ  этой  вел.  князя  дани  идетъ  р-Ьчь  въ  грамотахъ  второй  по- 
ловины XVI  в-Ька.  А.  Э.  I  №  256,  3435  Д*  къ  А.  И.  1  №  223;  А.  К>. 
№  209,  VIII,  I  $61—1603. 
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Также  едва  ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  такой  ха- 
рактеръ  она  получила  еще  при  жизни  Ивана  Васильевича, 
онъ  передалъ  сыну  права,  которыми  уже  пользовался. 

Древн'Ьйшее  указанхе  на  татарскую  дань  находимъ  въ 
новогородской  л-Ьтописи  подъ  1259  годомъ.  Въ  То  время 
сборъ  этой  дани  еше  не  былъ  сосредоточенъ  въ  рукахъ 
вел.  князя.  Татары  сами  разъ'Ьзжали  по  княжен1ямъ,  д*Ьлали 
опись  дворовъ  и  производили  самый  сборъ.  Прибыт1е  ихъ 
въ  Новгородъ  вызвало  ц-Ьлое  возмущен'ге:  люди  раздвоились, 
чернь  не  хот-Ьла  дать  числа.  Но  лучшхе  люди  настояли  на 
уплат'Ь  дани:  и  начали  окаянные  'Ьвлить  по  улицамъ,  описы- 
вая домы  христ1анск1е.  По  л'Ьтописнымъ  изв']Ьст1ямъ  XIV  в'Ька 
эта  дань  называется  «чернымъ  боромъ»  и  собирается  уже 
московскимъ  вел.  княземъ.  Отъ  времени  Васил1я  Васильевича 
сохранилась  грамота  о  порядк'Ь  обложешя  чернымъ  боромъ  *). 


*)  Л-Ьтоп.  по  синод,  харат.  списку;  Карамзинъ  IV,  пр.  ЗЗ^;  У  стр. 
54,  7^?  157»  203,  °Р»  10б.  А.  Э.  I  №  32  около  14^7  г»  На  многихъ 
только  что  приведенныхъ  стр.  своей  исторги  Карамзинъ  высказываетъ 
мн-Ьн^е,  что  черный  боръ  носилъ  такое  наименоваше  потому,  что  взи- 
мался съ  черни.  Въ  связь  съ  татарскою  данью  чернаго  бора  онъ  не  ста- 
витъ.  Что  черный  боръ  брался  не  съ  черни  только  (да  и  что  такое 
«чернь»,  это  не  очень  ясно),  видно  изъ  указанной  въ  текст-Ь  грамоты 
Василья  Васильевича,  по  которой  черный  боръ  брали  со  всЬхъ  земель, 
положенныхъ  въ  сохи,  съ  лавокъ,  соляныхъ  варницъ  и  пр.  Въ  грамот-Ь 
Васил1я  Васильевича  сказано: 

«А  коли  придется  взяти  княземъ  великимъ  черный  боръ,  и  намъ 
дати  черный  боръ  по  старин-Ь».  А.  Э.  I  №  58. 

Эта  статья  повторена  и  въ  договор'Ь  съ  Иваномъ  Васильевичемъ  ' 
отъ  1471  г.  Приведенное  выраженхе  совершенно  соотв-Ьтствуетъ  выра- 
жешямъ  княжескихъ  духовныхъ  грамотъ:  «А  коли  д-Ьтямъ  моимъ  взять 
дань»,  «а  выйдетъ  дань».  Это  не  постоянная  дань,  а  случайная,  по  осо- 
бому запросу  изъ  Орды.  То  же  сл-Ьдуетъ  и  изъ  приводимой  Карамзи- 
нымъ  договорной  грамоты  Новгорода  съ  польскимъ  королемъ.  По  этой 
грамот-Ь  король  беретъ  съ  Новгорода  черный  боръ  только  въ  тотъ 
годъ,  когда  помиритъ  новгородцевъ  съ  вел.  княземъ  московскимъ,  «а 
въ  иные  годы  не  брать».  И  зд-Ьсь  чорный  боръ  продолжаетъ  сохранять 
чрезвычайный  характеръ.  Это,  конечно,  не  значитъ,  что  онъ  легче  по- 
стоянной дани.  Карамзинъ  VI.  22,  пр.  42. 
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Во  время  посл'Ьднихъ  переговоровъ  Новгорода  съ  вел. 
княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  въ  147^  году,  новогородцы 
возбудили  вопросъ  о  точномъ  опред'Ьлен1и  разм']Ьровъ  зтой 
дани  и  предложили  брать  ее  со  всЬхъ  волостей  по  полу 
гривны  съ  сохи.  Новогородцы  хорошо  знали,  куда  въ  это 
время  шла  эта  дань,  и  что  сборъ  ея  вполн-Ь  завис^лъ  отъ 
вел.  князя,  а  потому  просили,  чтобы  она  взималась  только 
одинъ  разъ  въ  годъ.  Велик1й  князь  на  это  согласился.  Но 
мы  знаемъ,  что  это  посл-Ьднее  соглашенхе  было  скоро  нару- 
шено и  во  всЬхъ  пунктахъ,  а  потому  съ  присоединев1я 
Новгорода  къ  Москв-Ь  на  Новгородъ  были  распространены 
и  по  отношешю  къ  повинностямъ  низовые  порядки. 

Труднее  отвечать  на  вопросъ,  что  разум-Ьютъ  подъ 
данью  н-Ькоторые  памятники  XII  в-Ька?  Всего  мен-Ье  недо- 
разум-Ьшй  возбуждаютъ  грамоты  новогородскаго  князя  Свя- 
тослава и  смоленскаго  Ростислава.  И  въ  той  и  въ  другой 
грамогЬ  слово  «дани»  употреблено  во  множественномъ  числ-Ь 
и  обозначаетъ  разные  доходы,  десятина  съ  которыхъ  жерт- 
вуется церкви.  Въ  грамот-Ь  Святослава  данями  названы  до- 
ходы отъ  виръ  и  продажъ,  т.-е.  съ  княжескаго  суда.  Гра- 
мота Ростислава  не  исчерпываетъ  всего  содержания  жалуе- 
мыхъ  даней,  но  изъ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстъ  грамоты  видно,  что 
къ  данямъ  относятся:  полюдье  и  доходы  съ  торговли,  мыто, 
гостинная  дань,  корчмито.  Въ  этихъ  грамотахъ  слово  дань — 
тоже  родовое,  а  не  видовое  понят1е.  Ни  въ  той,  ни  въ  дру- 
гой н-Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  указан1я  на  существование  отд-Ьль- 
ной  повинности,  которая  носила  бы  наименован1е  дани. 
Н-Ьтъ  такого  указан1я  и  въ  церковномъ  устав'Ь  Владимхра 
Св.,  который  даетъ  бол-Ье  подробное  перечислен1е  кня- 
жескихъ  доходовъ,  съ  которыхъ  онъ  жертвуетъ  десятину 
въ  пользу  нуждъ  церкви.  Онъ  даетъ  десятину:  отъ  княже- 


С.  М.  Соловьевъ  въ  черномъ  бор*  также  видитъ  ордынскую  дань. 
Заимствуемъ  у  него  одну  ссылку  на  источники:  «Бысть  дань  велика  въ 
Орду  и  на  Новгород'Ь  чорный  боръ».  Величина  ордынской  дани  ирямо 
отразилась  на  черномъ  бор*.  Сборникъ  история,  и  статистич.  св-Ьд-Ьнш 
о  Россш,  1845,  стр.  285  ел. 
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скаго  суда  (это  виры  и  продажи  грамоты  князя  Святослава)^ 
отъ  доходовъ  съ  торговли  (это  мыто,  гостинная  дань  и 
корчмито  грамоты  князя  Ростислава)  и  отъ  своего  частнаго 
хозяйства,  отъ  стадъ,  урожая  хлИкба  и  пр.  Терминъ  «дани» 
этому  уставу  совсЬмъ  неизв^стенъ.  Но  начальный  л^топи- 
сецъ,  разсказывая  событ1я  въ  княжен1е  Ольги,  употребляетъ 
уже  этотъ  терминъ.  Ольга,  идя  къ  Новгороду,  уставила  по 
Мст-Ь  и  ЛугЬ  «дани».  Зд-ксь  дани  опять  родовой  терминъ, 
а  не  видовой.  Ольга  установила  разныя  повинности. 

Н-Ькоторую  неясность  оставляетъ  жалованная  грамота 
вел.  князя  Мстислава  Владим1ровича  и  м%сто  начальной  л-Ь- 
тописи  подъ  945  годомъ.  Вел.  князь  Мстиславъ  подарилъ 
Юрьеву  монастырю  недвижимость  «съ  данью  и  съ  вирами 
и  съ  продажами».  Зд'Ьсь  дань  стоитъ  въ  единственромъ 
числ'Ь  и  можетъ  быть  принята  за  н-^Ькоторый  особый  видъ 
повинностей.  Но  можно  читать  и  такъ:  гг со  всякою  данью». 
Тогда  это  будетъ  родовое  понятие.  Также  въ  единствен- 
номъ  числ'Ь  говорить  о  дани  начальная  л'Ьтописц  приводя 
обращеше  дружины  Игоря  къ  своему  князю:  «поиде  съ  нами 
въ  дань,  да  и  ты  добудеши  и  мы».  Послушалъ  ихъ  Игорь 
и  пошелъ  въ  дань,  примышляюще  къ  первой  дани.  А  по- 
томъ  пошелъ  и  въ  трет1й  разъ,  говоря:  «похожу  и  еще». 
Посл']Ьдств1я  этой  ненасытности  хорошо  изв'Ьстны:  Игорь 
былъ  убитъ  древлянами. 

Что  это  за  дань,  которую  отправился  собирать  Игорь, 
по  сов'Ьту  своей  дружины?  Надо  думать,  что  она  не  быЛа 
выдумкой  дружинниковъ  Игоря.  Они  говорятъ  о  ней,  какъ 
о  чемъ-то  совершенно  обыкновенномъ.  Но  дань,  кото- 
рую собиралъ  Игорь,  существенно  отличается  отъ  т-Ьхъ  да- 
ней, о  которыхъ  у  насъ  была  р'Ьчь  до  сего  времени.  ВсЬ 
перечисленныя  нами  древнхя  дани  были  мотивированныя  и 
назначались  на  изв-Ьстный  прелметъ.  Кормъ  для  пищевого 
довольств1я,  городовое  д-Ьло  для  постройки  укр'Ьплешй, 
княжое  дНЬло  для  содержан1я  князя  и  т.  д.  Какой  мотивъ 
сбора  этой  дани?  Дружина  Игорева  говоритъ  князю:  «мы 
нази,    поиде  съ  нами  въ  дань».  Но  древность  предусматри- 
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вала  и  эту  потребность  князя  и  его  слугь,  а  потому  и  была 
особая  повинность — «портное».  Что  слуги  князя  были  анази», 
это  не  есть  мотивъ  дави.  Дань  является  не  мотивированной, 
это  сборъ  ни  за  что,  даровой.  Такхе  сборы  съ  характеромъ 
дара  изв'Ьстны  и  другимъ  памятникаиъ  XII  в-Ька  и  носятъ 
наименовате  «полюдья».  Мстиславова  грамота  кром-к  дани^ 
виръ  и  продажъ  даетъ  Юрьеву  монастырю  <си  осеннее  по- 
людье даровьное».  Это  и  есть  та  дань,  которую  отправился 
собирать  Игорь.  Это  подарки,  которые  подноситъ  населен1е 
князю  во  время  осеннихъ  его  вы-Ьздовъ  ^).  Слухъ  о  нихъ 
дошелъ  и  до  Константина  Порфиророднаго.  Дань  л'Ьтописи 
подъ  945  годомъ  есть,  надо  думать,  именно  такое  даровое 
полюдье  ^). 


*)  И.  Д.  Б-Ьляевъ  полагаегь,  что  въ  Смоленск'Ь  полюдье  перешло 
въ  опред-йленную  плату.  Лекцш  126.  Въ  доказательство  онъ  приводить 
м'Ъсто  Ростиславовой  грамоты:  «На  КопысЪ  полюдья  4  гривны».  М'Ьсто 
это  читается  такъ:  аНа  Копыс-Ь  полюдья  4  гривны,  перевоза  4  гривны» 
а  торговаго  4  гривны,  а  корчьмиты  не  в-Ьдомо,  но  что  ся  сойдетъ,  изъ 
того  десятина  св.  Богородицыд».  Если  полюдье  перешло  въ  опред'Ьлен- 
ную  плату,  то  перешли  въ  опред-кленную  плату  перевозъ  и  торговыя 
пошлины,  а  можетъ  быть  отдавались  на  откупъ.  Это  можно  допустить, 
какъ  м'йстное  ^юлен^,е.  Но  въ  грамоте  не  все  понятно;  есть  ц  непосл-^- 
довательности,  которыя  трудно  объяснить.  Въ  начал*!;  говорится,  что 
князь  даетъ  десятину  отъ  всЬхъ  даней  смоленскихъ,  что  ся  въ  нихъ 
сходить  истыхъ  кунъ,  кром'Ь  полюдья,  продажи  и  виры.  А  ниже  въ 
двухъ  м-Ьстахъ  дается  десятина  съ  полюдья,  а  въ  одномъ  и  съ  виры. 

')  Въ  нашей  литератур-Ь  весьма  распространено  другое  мн-Ьнхе  о 
дани,  упоминаемой  въ  древн-Ьйшихъ  памятникахъ.  Думаютъ,  что  она 
составляла  особый  видъ  налога  и,  сл-Ьдовательно,  отъ  нея  пошла  мо- 
сковская дань,  а  не  отъ  татаръ.  Такъ  Гагемейстеръ,  Незабитовскш, 
И.  Д.  Б-кляевь,  а  за  ними  сл-Ьдуютъ  и  новые  ученые  конца  прошлаго 
в^ка.  У  И.  Д.  Б-Ьляева  въ  лекцхяхъ  читаемъ:  «г Дань  была  изв-Ьстна  еще 
въ  первый  пер10дъ  (до  9^^  г.),  но  тогда  она  была  неопред'Ълена  и  со- 
биралась съ  двора  или  съ  дыма.  Въ  настоящемъ  же  перюл*  (988—1237) 
она  была  опред'Ьлена  и  назначалась  на  д'Ълыя  общины.  Такъ  въ  Рости- 
славовой грамот'к  сказано:  «Отъ  Торопчи  дани  400  гривенъ,  а  епископу 
съ  того  взяти  40  гривенъ»  и  т.  д.  195-  ^"ь  грамот-Ь  Ростиславовой  это 
сказано,  но  спрашивается,  что  такое  эти  400  гривенъ,  это— одинъ 
только  видъ  налога,   дань,   или  это  совокупность   даней,  полученныхъ 
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Полюдье,  неум-Ьренньдй  сборъ  котораго  привелъ  къ  тра- 
гической смерти  Игоря,  держится  у  насъ  довольно  долго. 
Оно  собиралось  Юрхемъ  Долгорукимъ  и  сыномъ  его,  Все- 
володомъ  Большое  гн-Ьздо  *).  Но  въ  московское  государство 
полюдье  не  перешло.  Мы  не  встр'Ьтили  никакихъ  указан1й 
на  то,  чтобы  московские  князья  объ^^жали  города  и  селен1я 
для  сбора  подарковъ.  Съ  увеличен1емъ  влад'Ьн1й  московских^ 
государей  и  съ  возвыщешемъ  ихъ  власти  таюе  объ-Ьзды 
стали  не  нужны  и  только  уА1аляли  бы  престижъ  княжеской 
власти. 

Посл-^Ьднхй  отголосокъ  такой  даровой  дани  находимъ  въ 
договорахъ  Новгорода  съ  князьями.  Новогородцы  предо- 
ставляютъ  своимъ  князьямъ  брать  даръ  со  всЬхъ  волостей, 
какъ  въ  ХШ  в-Ьк-Ь,  такъ  и  въ  ХУ-мъ.  Какъ  собирался  этотъ 
даръ,  этого  не  видно.  Но  трудно  думать,  чтобы  тверскхе  и 
московсюе  князья  XIV  и  XV  в-Ька  -Ьздили  въ  Новгородъ 
въ  полюдье.  По  всей  вероятности,  даръ  этотъ  привозился 
къ  нимъ  новогородскими  властями. 

Еще  древн-Ье  полюдья  та  дань,  которую  возлагали  князья 
на  вновь  покоряемыя  племена.  Такую  дань  Олегь  возложилъ 
на  древлянъ,  примучивъ  ихъ,  на  сЬверянъ,  радимичей,  Ольга 
снова  на  древлянъ,  Владим1рь  Св.  снова  на  радимичей  и 
т.  д.  Это  была  дань,  платимая  покоренными  племенами  за 
об-Ьщаемый  имъ  миръ,  а  иногда  и  за  охрану  отъ  нападен1Я 
сосЬдей. 

«Иде  Олегъ  на  сЬверянъ,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  и  по- 
б'Ьди  северяне,  и  возложи    нань    дань   легъку,    и  не  дастъ 


съ  Торопца?  Отв-Ьтъ    на   этотъ  вопросъ  находимъ  въ  начал-Ь  грамоты, 
гд'Ь  сказано: 

«И  се  даю  Св.  Богородица  и  епископу  десятину  отъ  всЬхъ  дашй 
смоленскихъ,  что  ся  въ  нихъ  сходитъ  истыхъ  кунъ,  кром']Ь  продажи  и 
виры  и  кром-Ь  полюдья». 

Итакъ,  400  гривенъ  не  особая  дань,  а  итогъ  всего,  что  получаетъ 
князь  съ  этой  местности.  Сюда  войдутъ  торговыя  пошлины,  судныя 
Деньги,  кром-Ь  виры  и  продажи,  пятно  и  т.  д. 

^)  Карамзинъ  приводитъ  з  случая  такихъ  сборовъ,  III  прим.  81. 
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имъ   козаромъ  дани   платити,    рекъ:    азъ  имъ  противенъ,  а 
вамъ  не. чему». 

Эта  легкая  дань  есть  плата  за  миръ  съ  Олегомъ  и  за 
охрану  отъ  козаръ  (Лавр.  ю).  Надо  думать,,  что  по  м-Ьр-Ь 
установлен1я  мирнаго  порядка  и  распространешя  на  вновь 
покоряемыя  племена  обыкновеннаго  волостнаго  устройства, 
дани  эти  вцшли  изъ  употреблен1я  ^)* 

Татарская  данц  перешедшая  при  вел.  княз-Ь  Иван-Ь  Ва- 
сильевиче въ  налогь,  поступавшей  со  вс'1;хъ  уд-кловъ  въ 
казну  вел.  князя,  даетъ  едва  ли  не  первый  прим-Ьръ  общаго 
тягла,  падавшаго  на  вс^  населен1е«  Оно  удержалось  до  конца 
XVII  в-кка  и  въ  1679  г.  поступило  въ  составъ  новой  стр-Ь- 
лецкой  подати. 

9*  Ямъ.  Слово  это  татарское;  оно  означаетъ  прежде 
всего— почтовую  станшю,  а  зат-Ьмъ  и  сборъ  денегъ  на  орга- 
низашю  почтоваго  д-кда  (сообщено  П.  М.  Мел1оранскимъ)» 
Отсюда  ясно,  что  почтовыя  учрежденхя  и  сборы  на  нихъ 
сд'Ьлались  у  насъ  изв-^стны  только  съ  татарскаго  завоеван1я. 
Но  знакомство  съ  ними  шло  у  насъ  въ  обратномъ  порядк'Ь» 
Мы  сперва  познакомились  со  сборами  на  почтЪвыя  учрежде- 
"тЯу  а  потомъ  уже,  по  прошествии  значительнаго  времени,  и 
съ  самыми  учреждешями.  Сборъ  ямскихъ  денегъ  появляется 
у  насъ,  конечно,  съ  завоевашя  татарами.  Объ  немъ  идетъ 
уже  р-Ьчь  въ  древн-Ьйшемъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  ярлы- 
ковъ  русскому  духовенству.  Менгу  Темиръ  въ  12б6  г.  осво- 
бождаетъ  духовенство  отъ  яма  и  подводъ.  Но-  это  не  пер- 
вый ярлыкъ  %  Зд-Ьсь  подъ  ямомъ  разум1'>ется  почтовая  дань, 
которая  шла  въ  орду,  а  подъ  подводами  —  натуральная  по- 
винность, которая  отправлялась  и  въ  пользу  татарскихъ  гон- 


*)  Гагемейстеръ  также  находить  правильнымъ  различить  эти 
чрезвычайный  дани,  вызываемыя  покор ен1емъ  новыхъ  пхеменъ,  и  обык* 
новенныя  повинности,  который  князья  получали  въ  своихъ  влад-Ьшяхъ, 
и  полагаетъ,  что  такое  различ1е  д-Ьлаетъ  и  летопись,  что  совершенно 
в^рно.  Розыскашя  о  финансахъ  древней  Росс^и,  1833»  ^^'^Р*  ^3* 

*)  Григорьев ъ,  Росс1я  и  Аз1я,  ^28,  254* 
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цовъ.  Этогь  почтовый  сборъ  въ  пользу  орды,  какъ  и  татарская 
дань,  держится  во  все  время  татарскаго  владычества.  Въ  за- 
в'Ьщанш  Васил'ш  Дмитриевича  читаемъ: 

«А  коли  придетъ  дань  или  ямъ,  и  княгиня  моя  дастъ  съ 
т-Ьхъ  волостей  (ей  отказанныхъ)  по  розочту». 

Итакъ  ямъ,  какъ  и  дань,  вносится  московскими .  удель- 
ными князьями  въ  казну  вел.  князя  по  особому  распред-Ь- 
ленш  для  платы  въ  орду.  Ямъ  сливается  поэтому  съ  данью 
и  въ  томъ  же  зав'Ьщан1и,  въ  другихъ  случаяхъ,  говорится 
только  о  дани.  Зав-Ьщашя  другихъ  князей  о  ям-Ь  вовсе  не 
упоминаютъ,  они  говорятъ  только  о  дани,  разум'Ья  подъ  ней 
и  ямъ,  одинаково  составляющ1й  дань  въ  Орду  ^).  Судьба 
татарской  дани  и  татарскаго  яма  одинаковы:  когда  Богъ 
перем-Ьнилъ  Орду,  Иванъ  Васильевичъ  сталъ  собирать  ихъ 
въ  свою  казну. 

Но  за  много  л-Ьтъ  до  этой  коренной  формы  у  насъ  по- 
явился свой  русск1й  ямъ.  Первое  указан1е  на  него  находимъ 
въ  жалованныхъ  грамотахъ  половины  XV  в-Ька  ^).  Пожало- 
ванные люди  освобождаются  этими  грамотами  отъ  яма,  но 
кром-Ь  татарскаго:  татарсюй  ямъ  они  должны  платить.  Итакъ, 
есть  ямъ  татарсюй  и  руссшй. 

Но  прежде,  ч'Ьмъ  идти  дал'Ье,  надо  сд1>лать  оговорку 
въ  предупрежденхе  возможныхъ  недоразум-Ьшй.  Прежде  ч'Ьмъ 
Богъ  перем-Ьнилъ  Орду,  русск1е  князья  освобождали  отъ 
дани,  т.-е.,  татарской  дани,  а  не  своей.  Это  было  возможно? 
Конечно.  Татарская  дань  платилась  въ  той  сумм-Ь,  на  кото- 


')  И.  Я.  Гурляндъ  полагаетъ,  что  татарск1Й  ямъ  им-Ьлъ  «значен1е 
откупа  отъ  подводной  повинности».  Ямская  гоньба,  43*  ^то  очень  со- 
мнительно. Какъ  же  передвигались  тогда  татарскхе  -Ьздоки  по  русскимъ. 
землямъ?  Н-Ьтъ  никакихъ  указан1й  на  то,  что  татары  устроивали  у  насъ 
яиы  на  собираемыя  ими  деньги.  Они  брали  ихъ  себ-Ь,  вотъ  и  все;  а  по 
русскимъ  княжетямъ,  конечно,  разъ'Ьзжали  на  русскихъ  подводахъ. 
Этимъ  и  объясняется  даваемая  ими  въ  ярлыкахъ  льгота    отъ  подводъ. 

^)  А.  до  Ю.  Б.  №  3^1  XIV,  XVII;  первыя  грамоты  даны  при  Ва- 
силь'Ь  Темномъ,  следовательно  ран'Ье  1462  года. 
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рую  былъ  сд-кданъ  изъ  Орды  запросъ.  Эта  сумма  распред-Ь- 
лялась  между  отд-кдьными  княжен1ями,  а  кто  ее  платилъ  въ 
отд-кдьныхъ  княжен1яхъ,  это  было  безразлично  и  для  князей 
и  для  татаръ.  Если  н-Ькоторня  лица  освобождались,  друпя 
платили  больше,  вотъ  и  все.  Отъ  татарскаго  яму  русск1е 
князья  также  могли  освобождать,  и  если  до  насъ  дошло 
н'Ьсколько  освободительныхъ  отъ  яма  грамотъ  —  «опроче 
татарскаго  яма»,  то  это  сокращенная  льгота  и  только,  очень, 
однако,  для  насъ  важная,  ибо  она  сохранила  указан1е  на 
существоваюе  русскаго  яма  въ  половин-Ь  XV  в-Ька.  Когда 
именно  впервые  появился  такой  ямъ,  этого  мы  не  знаемъ. 
По  н'Ькоторымъ  даннымъ,  о  которыхъ  ниже  будетъ  р']Ьчь, 
ввелен!е  русской  ямской  дани  можетъ  восходить  къ  XIV  в-Ьку. 

Для  какой  ц-Ьли  появился  русск1й  ямъ?  Это  совершенно 
ясно.  Татарск1й  ямъ  собирается  на  нужды  почтоваго  д'Ьла; 
съ  этою  же  ц-Ьлью  вводится  и  русскхй  ямъ:  онъ  предназна- 
чается для  устройства  ямской  гоньбы.  Въ  устройств-Ь  ямовъ 
русск1е  князья  являются  учениками  татаръ.  Въ  какой  степени 
мы  переняли  татарсюе  порядки,  объ  этомъ  ничего  нельзя 
сказать  опред-Ьленнаго,  такъ  какъ  и  самые  татарскхе  порядки 
въ  точности  неизв']кстны.  Но  что  татары  дали  намъ  мысль  о 
ямской  гоньб^Ь,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомн'Ьшя,  хотя, 
можетъ  быть,  мы  дошли  бы  до  этой  мысли  и  безъ  татаръ. 

Такъ  какъ  время  введенхя  русскихъ  ямскихъ  денегъ  въ 
точности  неизв-Ьстно,  то  и  о  времени  учреждешя  первыхъ 
ямовъ  остается  только  гадать.  Древн'Ьйшее  указан1е  на  русск1е 
ямы  относится  къ  концу  XIV  или  самому  началу  XV  в-^ка. 
Въ  уставной  грамот-Ь  вел.  князя  Васил1я  Дмитр1евича  и  ми- 
трополита Кипр1яна  читаемъ:  с  а  ямъ  по  старин'Ь  шестой 
день».  сШестой  день»  указываетъ  на  отправлеше  ямской 
повинности  черезъ  пять  дней  въ  шестой.  Это  н-Ькоторая 
натуральная  повинность  въ  пользу  яма,  какъ  почтоваго 
учрежден1я,  существующая  не  со  вчерашняго  дня,  а  по  ста- 
рин-!,  т.-е.  давно,  л-Ьтъ  30 — 4^  по  крайней  м-Ьр-Ь.  Итакъ, 
ямы  существуютъ  уже  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  а  сл'Ьдовательно  и 
русск1й  ямъ,  т.-е.  денежный  сборъ  на  ихъ  содержаше  взи- 
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мается  уже  въ  XIV  в^^  ^).  Это  предположеше.  подтвер- 
ждается и  жалованной  грамотой  рязанскаго  вел.  князя, 
Олега,  Ольгову  монастырю,  во  второй  половин-Ь  ХХУв-Ька, 
въ  которой  сказано: 

«И  ямщики  ать  не  заимаютъ  богородицкихъ  людей  ни 
про  што  же». 

Зд'Ьсь  ямщики — суть  люди,  которые  могутъ  привлекать 
монастырскихъ  людей  къ  отбыван1ю  разныхъ  повинностей  въ 
пользу  ямовъ.  Князь  говоритъ:  они  не  должны  привлекать 
ихъ  ни  къ  какому  д'Ьлу,  т.-е.  ямскому  ^). 

Итакъ,  въ  XIV  в-Ьк*  существуетъ  уже  русская  ямская 
дань  и  появились  первыя  ямск1я  учрежден1я.  Эта  ямская 
дань  представляетъ  второй  прим'Ьръ  общаго  налога,  касаю- 
щагося  всЬхъ  м-Ьстностей  княженЫ.  И  въ  этомъ  случа-Ь 
нововведен1е  появилось  также  подъ  вл1ян1емъ  татарскихъ 
порядковъ. 

Возникаетъ  вопросъ,  въ  какое  отношенхе  стали  эти  но^ 
вости  къ  старинной  подводной  повинности.  Он-Ь  ея  не  отм']Ь- 
нили  и  не  могли  отм-Ьнить  и  по  многимъ  причинамъ.  Во- 
первыхъ,  ямы  были  учреждены  не  везд'Ь,  а  только  по  н-Ько- 


*)  И.  Я.  Гурляндъ  полагаетъ,  что  ямы  были  учреждены  во  второй 
половин-Ь  XV  в-Ька  Иваномъ  Васильевичемъ.  Онъ  основывается  на  за- 
в^Ьщан1и  этого  князя,  въ  которомъ  сказано:  «Сынъ  мой,  Васил1й,  дер- 
житъ  ямы  и  подводы,  гд'Ь  было  при  мн-Ь».  Князь  не  говоритъ  «гд-Ь 
было  при  моемъ  отц-Ь»  или  «по  старин-Ь»,  а  гд-Ь  было  при  мн-Ь,  отсюда 
почтенный  авторъ  и  заключаетъ,  что  Иванъ  Васильевичъ  первый  зг^ре- 
дилъ  ямы.  Ямск.  гоньба  44  сл-  Но  Иванъ  Васильевичъ  могъ  такъ  ска- 
зать и  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  онъ  только  расширилъ  то,  что  было 
при  его  отц-Ь  и  д-Ьд-Ь.  Свид-Ьтельство  приведенной  нами  уставной  гра- 
моты И.  Я.  Гурляндъ  устраняетъ  предположешемъ,  что  слово  «ямъ» 
употреблено  въ  грамот-Ь  вм-Ьсто  «подводы».  41»  Къ  такому  чтешю 
источниковъ  мы  не  можемъ  присоединиться. — Въ  прим'Ьчан1и  на  43  стр» 
авторъ  приводить  высказанныя  въ  литератур-Ь  мн-Ьтя  по  сему  предмету, 
о  чемъ  мы,  поэтому,  и  не  говоримъ. 

')  А,  И.  I  №  2;  о  такихъ  же  льготяхъ  идетъ  р-Ьчь  и  въ  ^^  13  и 
14,  135^ — 1402.  Все  рязанская  грамоты. 
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торымъ  дорогамъ;  ио  вскжъ  остальнымъ  осталась  подводная 
повинность.  .  Пермь  Великая  лежала  на  бойкой  дорог-Ь  въ 
Сибирь,  а  между  гЬмъ  тамъ  и  въ  первой  половин-Ь  ХУП 
в^Ька  ямовъ  еще  не  было.  Во-вторыхъ,  даже  и  тамъ,  гд^Ь 
устраивались  ямы,  бывали  перерывы.  Наприм'Ъръ,  по  дороНЬ 
въ  Литву  отъ  Москвы  до  Можайска  и  отъ  Можайска  до 
Литовской  границы  были  ямы,  а  въ  самомъ  Можайск-Ь  яма 
не  было,  а  потому  при  про'Ьзд'Ь  гонцовъ  въ  Литву  давалась 
особая  грамота  для  наряда  подводъ  съ  города  (Сбор.  И.  Р. 
И.  Общ.  XXXV,  8з,  1493)*  Наконецъ,  средства  ямовъ  могли 
оказаться  недостаточными  для  удовлетворенхя  всНЬхъ  пен 
требностей  почтовой  гоньбы.  Въ  этихъ  случаяхъ  брались  • 
подводы  и  по  дорогамъ,  на  которыхъ  были  устроены  ямы. 
Въ  1613  году  вел'Ьно  было  доправить  подводы  съ  вотчинъ 
Прилуцкаго  монастыря  потому,  что  съ  обоихъ  смежныхъ 
ямовъ  подводы  были  уж-Ь  всЬ  взяты  (А.  Ю.  №  339>  ^^^  Х)* 
Итакъ,  ямы  и  подводы  д-Ьйствуютъ  одновременно. 

Съ  учреждешемъ  ямовъ,  такимъ  образомъ,  къ  старой 
подводной  повинности  прибавилась  новая,  которая  падала 
иногда  на  однихъ  и  гЬхъ  же  людей.  Крестьяне  Кириллов- 
скаго  монастыря  несли  ямскую  повинность  по  углецкому 
яму,  а  кром-^  того  тЪ  же  крестьяне  возили  государевыхъ 
посланниковъ  и  обыщиковъ,  т.- е.  давали  подводы  по  старому 
порядку.  Въ  1546  году  государевъ  богомолецъ,  игуменъ 
Кириллова  монастыря,  билъ  челомъ  государю  по  поводу  этой 
двойной  повинности;  посл'Ьдств1емъ  челобитья  было  осво- 
божден1е  отъ  ямскЪго  тягла,  а  подводная  повинность 
осталась. 

Организац1я  ямской  гоньбы  выходитъ  изъ  пред-Ьловъ 
моего  изсл'Ьдован1я,  но  я  не  могу  обойдти  ее  совершеннымъ 
молчан1емъ,  такъ  какъ  она  далеко  не  оплачивалась  сборомъ 
ямскихъ  денегъ,  а  повела  къ  возникновен1ю  новаго  тягла,  о 
которомъ  необходимо  сказать. 

Учрежденхе  ямовъ  состояло  въ  томъ,  что  по  нъкоторымъ 
дорогамъ  были  устроены  почтовыя  станщи,  на  которыхъ 
княжесше  гонцы  и  обозы  могли  находить  кормъ  и  лошадей 

РУС.  юрид.  ДРЕВ,  т.  пи  13 
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для  дальн-Ьйшаго  сл'Ьдовашя.  Устройство  ямовть  и  содер- 
жан1е  лошадей  и  проводниковъ  не  покрывались,  однако, 
сполна  изъ  сбора  ямскихъ  денегь.  Значительная  часть  издер- 
жекъ  падала  въ  вид'к  особой  повинности  на  население  тЬхъ 
м-Ьстностей,  вблизи  которыхъ  были  устроены  ямы.  Содержа- 
Н1е  ямовъ  покрывалось,  такимъ  образомъ,  изъ  двухъ  источни- 
ковъ:  изъ  собираемыхъ  въ  государеву  казну  ямскихъ  денегъ  и 
изъ  особаго  тягла,  которое  падало  на  населен1е.  При  отсут- 
ствш  въ  древности  контрольны хъ  учреждений  по  финансовой 
части,  н-Ьтъ  никакой  возможности  сказать,  всЬ  ли  ямск1я 
деньги  шли  на  содержанхе  ямоэъ  или  употреблялись  и  на 
друпя  потребности;  но  что  ихъ  было  недостаточно  для  со- 
держашя  ямовъ,  это  вн-Ь  сомн-Ьнхя,  иначе  не  было  бы  на- 
добности возлагать  на  населензе  добавочные  на  этотъ  пред- 
метъ  расходы. 

Съ  точки  зр-Ьшя  этихъ  добавочныхъ  расходовъ,  въ 
устройств-Ь  ямовъ  съ  течен1емъ  времени  зам-Ьчаются  изм-Ь- 
нен1я.  Первоначально  добавочные  расходы  покрывались  на- 
туральной повинностью  населен1я,  а  потомъ  они  стали  пере- 
ходить въ  денежную.  Опред-Ьлить  точно  время  этой  перем-^ны, 
по  скудости  и<^точниковъ,  не  представляется  возможнымъ; 
можно  только  утверждать,  что  этотъ  переходъ  совершился 
во  второй  половин-Ь  XVI  в-Ька,  хотя  натуральная  повинность 
и  не  была  совершенно  и  повсем-Ьстно  зам-Ьнена  денежной. 

Начнемъ  съ  описашя  бол'Ье  древней,  натуральной  ямской 
повинности. 

М-Ьстное  населеше  должно  было  устроить  ямъ,  т.-е.  на- 
рубить и  привести  л'Ьсъ  и  построить  избы,  конюшни,  сЬн- 
ники  и  пр.  Если  не  было  свободныхъ  земель  въ  м-Ьст-Ь 
устройства  яма,  то  и  земля  по дъ  него  и  подъ  пашню  ямщи- 
камъ  отводилась  изъ  земель  близъ  лежащихъ  влад'Ьнхй,  чьи 
бы  они  ни  были.  Устроивъ  ямъ,  м-Ьстное  населен1е  должно 
было  выставлять  на  него  подводы  и  проводниковъ  для  ям- 
ской гоньбы  ^). 

М  А.  Э.  I  №№  156,  190,  200,  20г,  2о6,  277,  З^З;  П  »^  ^^'э  П1 
№  170;  А.  И.  I  №  188;  1512—1626. 
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Для  расаоряжешя  всЬмъ  этимъ  д-кяомъ  м-Ьстное  насе- 
лен1е  должно  было  выбирать  изъ  своей  среды  «ямщиковъ», 
которые  назывались  иногда  ямскими  старостами,  дьячка  для 
письмоводства  и  дворниковъ.  Выборы  производились  м-Ьст- 
ными  властями  и  вскгь  тянушоммъ  къ  яму  населен1ем1.  На- 
примФръ,  въ  выборахъ  на  Тотемск1й  ямъ  участвовали  то- 
темск1й  нам'Ьстник'ь  и  дьякъ  и  всЬ  м-Ьстные  игумны,  попы, 
дьяконы  и  крестьяне.  За  избранныхъ  избиратели  должны 
были  дать  поруку;  а  избранные  ямщики  должны  были  'Ьхать 
въ  Москву  и  ц-Ьловать  тамъ  крестъ.  Въ  Москве  имъ  давали 
деньги  на  расходъ  и  «ямскЫ  книги»,  въ  которыя  они  дол- 
жны были  записывать,  «сколько  при  своей  стряпн'Ь  они 
подводъ  по  которой  дорогЬ  отпускали  и  сколько  выдали 
за  то  прогоновъ»  ^). 

На  ямщикахъ  лежала,  такимъ  образомъ,  обязанность  вести 
ямскую  гоньбу!  наряжать  съ  м-Ьстныхъ  жителей,  приписан- 
ныхъ  къ  яму,  подводы  и  проводниковъ,  выдавать  подводы 
подъ  княжескихъ  гонцовъ  и  обозы,  платить  за  нихъ  про- 
гоны и  вести  всему  отчетность.  Ямщики — это,  сл'Ьдовательно, 
чиновники,  по  нашему  —  почтовые  смотрители;  имъ  даже 
земли  даются  въ  пом-Ьстья  (А.  Ю.  №  192,  1613).  Но  какъ 
выбранные,  они  не  получаютъ  корма  и  доходовъ  отъ  долж- 
ности, а  орокармливаютъ  себя  сами.  Съ  этою  ц-Ьлью  къ 
ямамъ  прир-Ьзывается  земля  для  пашни  съ  лугами  и  проч. 
Гоньба  подводъ,  выставляемыхъ  населенхемъ  на  ямы,  опла- 
чивается, но  всЬ  друпя  издержки  населешя  по  устройству 
ямовъ — повинность. 

Таково  древн'Ьйшее  устройство  ямовъ.  Къ  этому  порядку 
вещей  относятся  и  выше  приведенныя  рязансюя  грамоты 
XIV  в'Ька,  которыми  ямщикамъ   запрещается   трогать  мона- 


*)  Рум.  Собр.  №  148;  Доп.  къ  А.  И.  I  №  5^  и  104;  Журналъ 
Министерства  Народнаго  Просв-Ьщенхя  1898  г.,  кн.  III,  Акты  А.  И. 
Юшкова,  №  163,  1$14^1$$6,  Древн-Ьйшее  изв'Ьст1е  о  платеж'Ь  за  под- 
воды относится  къ  1493  ''•  Гон1^у  въ  Литву  вел-Ьно  взять  въ  город-Ь 
Можайск*  6  подводъ  и  «язъ,  говорить  вел.  князь,  велю  тотъ  наемъ 
заллатити».  Сбор.  Имп.  Р.  И.  Общ.  XXXV,  83. 

13* 
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стырскихъ  людей:  «не  замаютъ  ни  про  что»,  и  уставная  гра- 
мота вел.  князя  Васил1я  Дмитр1евича  и  митрополита  Ки- 
пр1яна,  въ  которой  натуральная  ямская  повинность  мона- 
стырскихъ  крестьянъ  опред-Ьлена  въ  одинъ  день  изъ  шести. 
Въ  половин'Ь  XVI  в-Ька  этотъ  порядокъ  изм'Ьняется  пере- 
ходомъ  н-ккоторой  части  натуральной  повинности  въ  де- 
нежную. Подводы  и  проводники,  выставлявш1еся  на  ямы 
м'Ьстнымъ  населешемъ,  зам-Ьняются  ямскими  охотниками. 
Ямск1е  охотники  это  так1я  лица,  которыя  по  договору  съ 
М'Ьстнымъ  населен1емъ  принимаютъ  на  себя  обязанность  со- 
держать ямскую  гоньбу,  т.-е.  жить  на  ставши  и  им'Ьть  для 
этого  условленное  число  лошадей,  сЬделъ,  тел-кгь,  а  гд-Ь 
нужно  лодокъ  и  пр. 

Обязанность  выставить  такихъ  охотниковъ — лежитъ  на 
населен1и.  Если  оно  само  не  выставляло  сколько  сл'Ьдуетъ, 
м-Ьстныя  власти  «правятъ»  съ  него  положенное  число,  т.-е. 
взыскиваютъ. 

Съ  желающимъ  взять  на  себя  ямскую  гоньбу  (это  и 
есть — охотникъ)  населеше,  приписанное  къ  яму,  заключало 
договоръ,  по  которому  обязывалось  платить  ему  изв'кстную 
сумму,  а  охотникъ  принималъ  на  себя  соотв^Ьтственныя  обя- 
занности по  ямской  гоньб'к. 

Это,  собственно,  договоръ  найма  услугъ,  услов1я  кото- 
раго  были  очень  различны,  смотря  по  м-Ьстнымъ  обстоятель- 
ствамъ.  Одинъ  охотникъ  обязывался  только  къ  ямской 
гоньб-Ь,  для  чего  долженъ  былъ  им-Ьть  изв-Ьстное  число  ло- 
шадей съ  сЬдлами,  тел-Ьгами,  санями;  другой — долженъ  былъ 
возить  по  суш'Ь  и  въ  лодкахъ  по  вод-Ь;  третей  обязывался, 
кром-Ь  того,  дворъ  поставить,  избу,  кл-Ьть  и  конюшню,  ого- 
родить все  тыномъ  и  пашню  на  себя  пахать  и  такъ  дал'Ье. 
Соотв-Ьтственно  этому  и  наемная  плата  была  разная,  она  то 
5  рублей  въ  годъ,  то  15,  то  17.  Кром'Ь  платы  давалась  еще  еди- 
новременная подмога— на  обззведен1е,  какъ  въ  крестьянскихъ 
порядныхъ.  Плата  дается  не  только  деньгами,  но  хл'Ьбомъ, 
овсомъ  и  другими  припасами.  Если  охотникъ  понесъ  каюе- 
либо  убытки,  наемщики  обязывались  ему  помогать.  Словомъ, 
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населен1е  должно  было  обезпечить  отправленхе  ямской  гоньбы. 
Отсюда  и  выражеше:  «монастырь  держитъ  ямскихъ  охотни- 
ковъ  своею  вотчиною».  Съ  этой  же  ц-Ьлью  подборъ  въ 
охотники  д-Ьлается  среди  состоятельныхъ  людей,  семьяни- 
стыхъ,  статочныхъ,  прожиточныхъ,  у  которыхъ  уже  есть 
лошади  и  весь  необходимый  снарядъ.  Въ  томъ,  что  охотникъ 
исполнитъ  всЬ  принятыя  имъ  на  себя  Обязанности,  онъ 
представляетъ  особыхъ  поручителей,  на  которыхъ  переходитъ 
государева  пеня  и  убытки,  а  иногда  и  государева  ямская 
гоньба.  Но  въ  конц^Ь  концовъ  повинность  ямской  гоньбы 
лежитъ  все  же  на  населен1и  и  только  обращена  въ  деньги 
и  возложена  на  ямского  охотника,  это  видно  изъ  приписки 
къ  одной  порядной:  «А  не  учнемъ  мы  ему  давати  на  всякой 
годъ,  на  ямскую  «гоньбу,  по  17  рублевъ,  и  на  насъ  ямская 
гоньба  въ  его  м-Ьсто  сполна»  ^). 

Кром-Ь  платы  за  наемъ,  согласно  услов1Ю,  ямск1е  охот- 
ники получали  еще  государево  жалованье,  которое  носитъ 
наименован1е  то  прогоновъ,  то  подмоги.  Жалованхе  это  вы- 
давалось изъ  ямскихъ  денегъ.  Но  со  второй  половины  XVI 
в'Ька  въ  пополнеше  средствъ  на  ямскую  гоньбу  рядомъ  съ 
этимъ  стали  собирать  еще  «подмогу  ямскимъ  охотникамъ», 
Такимъ  же  дополнен1емъ  къ  яму  являются  еще  «приметныя 
деньги»,  о  сбор-Ь  которыхъ  въ  памятника хъ  р-Ьчь  идетъ 
всегда  рядомъ  съ  ямскими  деньгами  ^).  Отсюда  сл-Ьдуетъ, 
что  ямсше  сборы,  поступающ1е  въ  государеву  казну,  съ  те- 
чешемъ  времени  значительно  возрастаютъ;  но  и  натуральныя 
повинности    на   тотъ   же    предметъ   едва    ли   уменьшились. 


»)  А.  Ю.  №  192,  278,  294;  А.  ИЛ  №  217;  1586—1613.  Древн-Ьйшее 
указаше  на  ямскихъ  охотниковъ  мы  встр-Ьтили  въ  грамогЬ  отъ  1640  г. 
Она  ссылается  на  жалованную  грамоту  царя  Ивана  Васильевича  муром- 
скимъ  ямскимъ  охотникомъ  отъ  1550  г.  А.  Э.  ПЬ  №  297. 

«)  А.  Э.  I  ^^  32З1  343;  II  '^  ^4;  их  №  пб,  121,  267;  Доп.  къ  А. 
И.  I  №  51,  57;  А.  Ю.  №  214,  УШ,  IX,  XI;  Акты  тяг.  нас.  II  №  18, 
зд'Ьсь  встр'Ьчаемъ  выражеше:  «наши  ямсюе  приметные  денги». 
1555"~1бз7ч  И.  Я.  Гурляндъ  на  стр.  104.  и  ел.  приводитъ  выписки  изъ 
архивныхъ  платежныхъ  книгъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  каждый  изъ 
отд-Ьльныхъ  ямскихъ  сборовъ  исчислялся  особо. 
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Возрастающее  государство  требуетъ   все  большихъ  и  боль- 
шихъ  жертвъ  отъ  населенЫ. 

Съ  появлен1емъ  ямскихъ  охотниковъ  управлете  ямами 
переходитъ  къ  м-Ьстнымъ  правительственнымъ  органамъ,  а 
слово  ямщикъ  начинаетъ  служить  для  обозначен1я  ямскихъ 
охотниковъ  ^). 

Съ  развит1емъ  задачъ  государственной  жизни,  роль  госу- 
дарства въ  отправленш  ямской  гоньбы  усиливается.  Съ  конца 
XVI  в-Ька,  а  можетъ  быть  и  раньше,  появляются  казенные 
суда  для  нуждъ  почтоваго  сообщешя  въ  Казани,  Астра- 
хани, въ  Верхотурьи  и  другихъ  м-Ьстахъ  ^). 

Таковы  типическ1я  черты  ямскаго  тягла  въ  Московскомъ 
государств-^;  но  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  практика  пред- 
ставляла большое  разнообраз1е  и  очень  отъ  нихъ  уклоня- 
лась. Приведемъ  два-три  прим-Ьра. 

Въ  Перми  Великой  не  смотря  на  то,  что  тамъ  были 
больш1е  сибирские  отпуски,  до  1бо6  года  не  было  ямовъ, 
всЬ  отпуски  отправлялись  подводной  повинностью.  Но  такъ 
какъ  они  обходились  населен1ю  въ  большую  сумму,  тысячъ 
до  пяти  и  бол-Ье  въ  годъ,  то  населенхе  было  освобождено 
отъ  всякихъ  денежныхъ  сборовъ,  даней  и  оброковъ.  Такъ 
продолжалось  до  царя  Бориса,  который  возстановилъ  всЬ 
денежные  сборы  да  ввелъ  еще  «нев-Ьдомо  каюя  разводный 
деньги»,  а  подводную  повинность  оставилъ  въ  прежней  сил-Ь. 
Это  и  было  причиной,  что  пермичи  обратились  въ  гбоб  году 
съ  просьбой  объ  устройств-к"  у  нихъ  ямовъ  на  сл-Ьдующихъ 
основан1яхъ:  они  выберутъ  охотниковъ,  дадутъ  имъ  подмогу 
на  лошадей  л  для  двороваго  строен1я,  по  уговору;  а  про- 
гонныя  деньги  охотники  будутъ  получать  не  изъ  государе- 
вой казны,  а  изъ  особаго  сбора  съ  м'^Ьстныхъ  же  жителей. 
Правительство  не  возражало,  а  только  спрашивало  «можно 
ли  охотниковъ,  сверхъ  подможныхъ  и   прогонныхъ  денегъ, 


^)  А.  Э.  IV  №  2971  1640.  —  Объ  управленш  ямами  см.  И.  Я.  Гур- 
ляндъ,  стр.  172. 

^)  Дополнешя  къ  А.  И.  I  №  133»  А.  И.   I   №  145»  15^9 — ^^27. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


ЯМСК1В  ОХОТНИКИ  199 

устроить  еще  пашнею  и  с^Ьнными  покосами,  и  изъ  какихъ 
земель»?  Въ  этой  же  грамогЬ  въ  Пермь  Великую  встр'Ьчаемъ 
еще  одну  особенность.  Въ  охотники  приказано  выбрать 
€отъ  братьи  братью,  отъ  дядь  племянниковъ,  а  не  тяглыхъ 
посадскихъ  и  волостныхъ  людей»  (А.  Э.  II  №  54)*  ^'^  "о- 
рядныхъ  же  въ  ямсше  охотники  встр-^Ьчаемъ  указан1я  о  вы- 
бор-Ь  ихъ  съ  тягла  (А.  Ю.  №  278.  1601). 

Но  Пермичи  и  въ  1623  году  не  подошли  еще  подъ  об- 
Щ1Й  уровень  ямской  организащи,  а  продолжали  собирать 
подводы  съ  населен1я  (А.  Э.  III  №  144)' 

Въ  1бо8  году  крестьяне  Б-клозерскаго  монастыря  давали 
ЯМСК1Я  деньги,  держали  ямскихъ  охотниковъ  да  еще  отпу- 
скали гонцовъ  безъ  прогоновъ,  т.-е.  отправляли  подводную 
повинность  вм'ЬсгЬ  съ  ямской  (А.  Э.  II  №  84). 

Въ  н-Ьсколькихъ  грамотахъ  1620  и  1621  года  ямскимъ 
охотникамъ  воспрещается  брать  съ  м-Ъстныхъ  жителей  под- 
могу, а  въ  грамот-Ь  1637  года  «подмогу  указано  имати» 
(А.  Э.  Ш  №   11б,  121,  2б7). 

Очень  любопытное  явлен1е  представляютъ  муромсюе  охот- 
ники. Они  возникли  въ  1550  году,  а  можетъ  быть  и  ран-Ье, 
и  непрерывно  существовали  въ  течеши  почти  ц'Ьлаго  сто- 
л'Ьт1я.  Въ  течеши  этого  времени  они  совершенно  обособи- 
лись отъ  своихъ  избирателей  и  успели  организовать  неза- 
висимую отъ  нихъ  общину,  которая  дошла  до  того,  что 
захватила  въ  свои  руки  въ  город'Ь  Муром-Ь  всяк1й  извозъ. 
Муромск1е  ямск1е  охотники  не  дозволяли  посадскимъ  людямъ 
привести  въ  свои  дворы  на  своихъ  лошадяхъ  съ  р-Ьки  ни 
л'ксу,  ни  дровъ,  ни  хл'Ьба.  Они  все  хот'кли  возить  сами  и 
брать  за  это  съ  посадскихъ  плату.  Посад скхе  люди  били 
объ  этомъ  челомъ  государю.  По  справк-Ь  оказалось,  что  въ 
жалованной  муромскимъ  охотникамъ  грамогЬ  въ  1550  году 
имъ  предоставлено  «межъ  своихъ  д'Ьлъ»  въ  Муром-Ь  извоз- 
ничать и  возить  медъ,  рыбу  и  всяк1й  товаръ  и  брать  снаемъ 
у  гостей,  какъ  ихъ  кто  найметъ»,  но  никому  не  было  вос- 
прещено возить  что  угодно  на  своихъ  лошадяхъ.  Незаконныя 
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претенз1и  муромскихъ  охотниковъ  были  отвергнуты  (А.  Э. 
Ш  №  297). 

Въ  заключен1е  укажемъ  на  то,  что  подводами  и  ямскими 
учрежден!ями  могли  пользоваться  и  частныя  лица,  но  по 
особому  указу  и  сь  уплатой  прогонныхъ  денегъ.  Въ  начал-Ь 
ХУП  в-Ька  так1я  разр'киен1я  были  даны  властямъ  Тихвина 
монастыря  съ  обозначенхемъ  направлен1я  и  числа  подводъ, 
которыя  они  могли  брать  (А.  Ю.  №  364). 

Наконецъ,  по  прим-^Ьру  правительства,  богатые  монастыри 
сами  учреждали  у  себя  ямы,  конечно,  для  зам'^Ьны  подводной 
повинности  (А.  Э.  I  $2^).  Учреждеше  ямовъ  представляется, 
такимъ  образомъ,  усп^хомъ  и  вызываетъ  подражате  въ 
частныхъ  хозяйствахъ. 

10.  Въ  этой  посл'Ьдней  групп-Ь  я  соединю  вс]^  повин- 
ности, которыя  можно  назвать  тягломъ  по  вооруженной 
защит-Ь  государства.  Число  такихъ  тяголъ  доходитъ  до 
восьми.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  очень  древняго  происхождешя, 
таковы:  пищевое  содержан1е  ратныхъ  людей  и  городовое 
д-Ьло,  о  чемъ  р'Ьчь  была  выше.  Большинство  другихъ  не 
встр'Ьчается  въ  памятникахъ  до  московскаго  времени,  объ  нихъ 
мы  будемъ  говорить  теперь.  Это  будутъ:  а)  ратная  служба, 
б)  зас-Ьчное  д-Ьло,  в)  ямчужное  д-Ьло,  г)  пишальныя  деньги, 
д)  полоняничныя  деньги  и  е)  сборы  ратнымъ  людямъ  на 
жалованье  и  стр-Ьлецкзя  деньги. 

а)  Ратная  служба.  О  повинности  выставлять  ратныхъ 
людей  на  случай  войны  встр'Ьчаемъ  многочисленныя  указан1я, 
начиная  съ  половины  XV  в-Ька.  Но  едва  ли  будетъ  в'^Ьрно 
утверждать,  что  повинность  эта  только  въ  Москв-Ь  и  воз- 
никла. Она  существовала  и  въ  в-Ьчевой  Руси  и  им-Ьла  м-Ьсто 
во  всЬхъ  т'Ьхъ  случахъ,  когда  война  предпринималась  по 
опред'Ьлешю  в-кча.  Въ  1148  году  новогородцы  р-Ьшили  объ- 
явить войну  ростовскому  князю  Юр1ю;  обращаясь  къ  при- 
званному ими  на  помощь  князю  Изяславу,  они  сказали  ему: 

сКняже!  мы  всЪ  цойдемъ!  Хоть  бы  дьякъ  былъ  и  гу- 
менцо  прострижено,  да  не  поставленъ,  и  тотъ  пойдетъ»! 
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Въ  1151  году  юевляне  р-Ьшили  воевать  съ  ткцъ  же  кня- 
земъ  Юр1емъ  и  такъ  возвестили  объ  этомъ  бывшимъ  на 
ихъ  стороне  князьямъ: 

«У  нась  век  пой  дуть,  кто  только  можетъ  взять  в-ь  руки 
хлудъ!  А  кто  не  пойдеть,  укажите  ихъ  намъ,  мы  ихъ  по- 
бьемъ»! 

Люди,  которые  такъ  говорили,  отправлялись,  конечно, 
отъ  мысли  о  всеобщей  воинской  повинности,  которая  и 
предполагается  въ  обоихъ  приведенныхъ  случахъ  въ  форм* 
всенароднаго  ополчен1я.  По  м'Ьр']Ь  ослаблешя  в'Ьчевой  жизни 
и  усилен1я  кнжеской  власти  право  требовать  отправленхя 
ратной  повинности  переходитъ  въ  руки  князя.  Древн-Ьйшее 
изв'Ьст1е,  намъ  встр'Ьтившееся,  хотя  и  не  очень  ясное,  отно- 
сится къ  половин*  XV  в-Ька  ^).  Съ  половины  XVI  в-Ька  на- 
чинается рядъ  изв'Ьст1й,  совершенно  выясняюшихъ  характеръ 
этого  тягла. 

Первоначально  это  натуральная  повинность.  Местные 
жители  обязываются  выставить  изв-Ьстное  число  ратныхъ 
людей,  конныхъ  и  п-Ьшихъ,  во  всеоружш  и  со  всЬми  не- 
обходимыми кормовыми  запасами  на  опред'Ьленное  число 
м-Ьсяцевъ  военнаго  времени.  Эти  ратные  люди  нер-Ьдко  на- 
зываются— даточными.  Вооружен1е  ихъ  опред-Ьлялось  очень 
различно,  при  чемъ  им'&лось  въ  виду  исчерпать  все,  что 
ратные  люди  могли  вынести  на  войну.  Уже  въ  1545  ^^^У 
предписывалось  им-Ьть  огнестр-Ьльное  оружхе,  пищали;  кром-Ь 
того  упоминаются  —  самопалы,  рушницы,  бердыши,  топоры, 
рогатины,  кремли  и  всяк1й  ратный  бой.  Вооруженные  пи- 
щалями должны  были  приносить  съ  собой  ядра  и  зелье  (по- 
рохъ).  Если  захваченнаго  съ  собой  пороху  недоставало,  онъ 
выдавался  изъ  государевыхъ  запасовъ,  но  ц'Ьна  его  потомъ 
взыскивалась  съ  т'Ьхъ,  кто  выставилъ  ратныхъ  людей.  Иногда 


^)  Вел.  князь  Васил1й  Басил ьевичъ  порядил ъ  крестьянъ  Троицы- 
Серпева  монастыре  въ  Углицкомъ  у^зд-Ь  «на  свою  службу  великаго 
князя  къ  берегу»,  а  они,  нехотя  государевой  службы  служить,  разбре- 
лись изъ  монастырскихъ  селъ  по  разнымъ  м'Ьстамъ.  А.  Э.  I  №  64. 
Около  1460. 
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предписывалось  дать  достаточнымъ  людямъ  подъемный  деньги. 
Срокъ,  на  который  созывались  ратные  люди,  обусловливался 
обстоятельствами  военнаго  времени  и  не  всегда  опред-кдялся, 
а  если  опред-Ьлялся,  то  очень  раалично:  и  въ  з  м-Ьсяца,  и — 
въ  8,  а  случалось  и  въ  ц^лый  годъ  ^). 

Обыкновенно  ратныхъ  людей  ставили  съ  изв']Ьстнаго  числа 
сохъ  или  дворовъ^  но  въ  смутное  время  эта  повинность  не 
р'Ьдко  принимала  разм-^ры  всенароднаго  ополчешя. 

Въ  наказных^  памятяхъ  о  сбор'Ь  ратныхъ  людей  обыкно- 
венно опред'Ьлялись  ихъ  качества.  Это  должны  быть  люди 
молодые,  р'Ьзвые  и  стр-Ьлять  изъ  самопаловъ  гораздые;  не 
воры,  не  бражники  и  не  зернщики.  Выбирать  предписыва- 
лось изъ  волостныхъ  лучшихъ  людей  (А.  Э.  II  №  уо;  А. 
Ю.  №  34^;   1607— 1б1 2), 

Ратная  служба,  о  которой  идетъ  р-Ьчь,  падала  не  на  слу- 
жилыхъ  людей,  обязанныхъ  являться  на  службу  поголовно, 
а  на  посадскихъ  людей  и  крестьянъ.  Очень  понятно,  что 
между  ними  не  всегда  находились  люди,  «гораздые»  стр'Ь- 
лять  изъ  самопаловъ.  Недостатокъ  въ  такихъ  людяхъ  вы- 
звалъ  наемъ  населен1емъ  ратныхъ  людей,  знакомыхъ  съ 
огненнымъ  боемъ.  Нанимаемый  ратный  челов-Ькъ  обязывался 
явиться  на-  службу  съ  самопаломъ  и  со  всякимъ  ратнымъ 
оруж1емъ,  со  службы  не  сб-Ьжать,  государю  не  изм-Ьнить. 
Наемъ  совершался  на  опред-Ьленный  срокъ  и  за  опред-Ь- 
ленное  жалованье,  съ  оговоркой,  если  срокъ  службы  будетъ 
продолженъ,  то  и  жалованье  будетъ  выдаваться  за  все  время 
службы,  и  наоборотъ,  выданное  впередъ  жалованье  подле- 
житъ  возврату,  если  войска  будутъ  распущены  ран'^Ье  услов- 
леннаго  срока  найма.  Такъ  какъ  плата  опред-Ьлялась  пом-Ь- 
сячно,  то  и  носила  наименован1е  «м'Ьсячины».  Ёъ  добросо- 
В'Ьстномъ  исполнеши  принятыхъ  на  себя  обязанностей  ратные 
люди    представляли    поручителей,    которые  и  принимали  на' 


*)  А.  Э.  I  №  205;  II  №  69,  уо,  98,  102;  1П  №  222,  225,  274^  275; 
IV  №  25о;  А.  И.  II  №  98:  Ш  №  198;  Доп.  къ  А.  И.  I  №  п8;  А.  Ю. 
№  3391  ^'Ш;  1545—1681. 
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себя  полную  за  нихъ  отв-Ьтственность:  «и  наши  порущиковъ 
головы  въ  его  голову  м'Ьсто  со  всяким'ъ  ратнымъ  оруж1емъ» 
(А.  Ю.  №  зоо,  1б18). 

Такое  положен1е  д-Ьла  хорошо  понимало  само  прави- 
тельство, а  потому,  приказывая  прислать  ратныхъ  людей, 
оно  иногда  прямо  предписывало:  «дать  имъ  наемъ  по  м'Ься- 
цомъ»,  т. -е.,  отправлялось  огь  той  точки  зр-Ьная,  что  ратные 
люди  будутъ  наняты  (Доп.  къ  А.  И.  I  №  638.  159^;  А. 
Э.  II  №  77-  1бо7). 

Но  у  м-Ьстныхъ  жителей  могло  не  оказаться  денегь  въ 
данное  время  для  найма  иногда  очень  значительнаго  числа 
ратныхъ  людей.  Правительство  оказывало  имъ  въ  этихъ 
случаяхъ  кредитъ  и  давало  деньги  въ  займы.  Въ  1609  году 
усольша  заняли  въ  государевой  казнНЬ  хбо  р.  для  найма  рат- 
ныхъ  людей  (А.  И.  П  №  133)- 

Рядомъ  съ  наймомъ  ратныхъ  людей  сельскими  и  посадскими 
общинами,  существовалъ  и  другой  способъ  отправлен1я  рат- 
ной повинности.  Правительство  брало  съ  общинъ  наемныя 
деньги  и  само  нанимало  ратныхъ  людей.  Эта  натуральная 
повинность,  какъ  и  мнопя  друпя,  переходила,  такимъ  обра* 
зомъ,  въ  денежную.  Въ  1609  году  усольцы  нанимаютъ  сами 
ратныхъ  людей  и  занимаютъ  для  этого  деньги  въ  казн-Ь  ве- 
ликаго  государя,  а  въ  1бо8  году  они  внесли  въ  эту  казну 
бо  р.  для  зам'Ьны  ихъ  натуральной  повинности  денежной; 
деньги  были  взяты  «за  ратные  люди».  Иногда  правительство 
объясняетъ  причины  такой  зам-Ьны.  Въ  1607  году  приказано 
было  прислать  изъ  Перми  уо  челов-Ькъ  со  всякимъ  ратнымъ 
оруж1емъ.  А  въ  конц-Ь  грамоты  написано: 

«А  будетъ  пермичи,  ратные  люди,  учнутъ  наниматься 
дорого,  учнутъ  просить  рубля  по  3  и  по  4»  а  въ  томъ 
Пермской  земл-Ь  будутъ  убытки  велик1е,  ...пожаловали  мы 
пермичей,  вел-Ьли  за  т±хъ  ратныхъ  людей  взять  денгами,  по 
меншому  найму,  на  з  м-^сяца  по  2  рубля  на  м'^Ьсяцъ  чело- 
в-Ьку;  а  въ  то  м-Ьсто  велимъ  нанять  ратныхъ  охочихъ  людей 
на  Москв-Ь  и  по  городамъ»  '). 


»)  А.  И.  II  №  70;  А.  Ю.  №  215,  I  и  VI;   1607. 
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Ратная  п6винио^сть  изъ  натуральной  переходить  въ  де- 
нежную, но  не  выт-Ьсняется  ею.  Древн-Ьйшее  указаше  на 
такую  зам'Ьну  находи  мъ  уже  въ  половин-Ь  XVI  в'Ька.  Въ 
1552  голу  веЛ'Ьно  было  взять  съ  Важской  земли  за  224  че- 
лов-Ька  посошныхъ  людей,  по  старому  наряду,  деньгами — 
за  человека  по  2  рубля  (А.  Э.  I  №  233).  Посошные  люди — 
это  т-^Ь  же  даточные  ратные  люди,  названные  такъ  потому, 
что  даются  съ  изв-Ьстнаго  числа  сохъ.  Назначенная  за  нихъ 
плата  совершенно  совпадаетъ  съ  той,  какая  была  назначена 
и  55  •л'Ьтъ  поздн-ке,  въ  1607  году. 

Съ  течен1емъ  времени  денежная  повинность  за  ратныхъ 
людей  переходитъ  въ  налогъ,  который  не  стоитъ  уже  ни 
въ  какой  связи  со  срокомъ  службы.  Въ  1631  году  прихо- 
дилось взять  съ  вотчинъ  Кириллова  монастыря  даточныхъ 
людей,  конныхъ  и  п'Ьшихъ,  59  челов'Ькъ.  Вм-Ьсто  даточныхъ  . 
людей  приказано  было  взять  деньгами  2.072  р.  29  алт.  съ 
деньгою,  это  по  35  рублей  съ  копейками  на  челов-Ька.  Въ 
1638  году  съ  вотчинъ  патр1аршихъ,  митрополичьихъ,  арх1е- 
пископскихъ  и  большихъ  монастырей  взято  по  челов-Ьку  съ 
10  дворовъ;  а  въ  сл-Ьдующемъ  году  взято  деньгами  за  че- 
лов-Ька по  20  рублей.  Оба  способа  отправлешя  ратной  по- 
винности существуютъ  рядомъ  (А.  Э.  III  №  1935  А.  И. 
III  №  201). 

Ратная  повинность  въ  натуральномъ  и  денежномъ  вид-Ь, 
конечно,  была  всеобщая,  но  временная;  ратная  служба  огра- 
ничивалась временемъ  войны.  Съ  прекращен1емъ  войны  рат- 
ные люди  расходились  по  домамъ.  Военной  повинности  въ 
нашемъ  смысле; — ^древность  не  знала.  Древность  и  очень 
почтенная  знаетъ  постоянныя  войска;  но  они  составляются 
изъ  набора  вольныхъ  охочихъ  людей,  которые  служатъ  по 
найму  и  за  поручительствомъ  третьихъ  лицъ.  Даже  въ  Мо- 
сковскомъ  государств-Ь  обязанность  служить  въ  стр'Ьльцахъ 
лежитъ  только  на  д-Ьтяхъ  стр-Ьльцовъ  и  то,  пока  они  жи- 
вутъ  съ  родителями  и  не  зачислены  въ  тягло.  Къ  д-Ьтямъ 
стр-кльцоБъ  въ  этомъ  отношен1и  приравниваются  ихъ  братья 
и  пламянники,    подсусЬдники  и  захребетники.    По  аналопи 
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съ  захребетниками^  подъ  братьями  и  племянниками  надо  рл- 
зум'Ьть  такихъ  братьевъ  и  плеиянниковъ,  которые  живутъ 
въ  одномъ  двор-Ь  съ  родственникомъ  стр'Ьльцомъ  (А.  Э.  Ш 
№№  167,  199?  ^^2*^ — 1632).  Къ  поздн-Ье  возникающимъ 
разрядамъ  постоянныхъ  войскъ,  къ  солдатамъ  и  драгунамъ, 
прим-Ьняются  тЪ  же  правила.  Они  также  набираются  изъ 
охочихъ  вольныхъ  людей.  Стр'Ьлецк1е  д'^Ьти,  братья  и  пле- 
мянникиу  могутъ  поступать  охотою  въ  эти  войска,  если  еще 
не  состоять  на  служб-Ь  и  не  записались  въ  тягло,  т.-е.,  если 
живутъ  со  стрельцами  (А.  Э.  III,  №  287,  1бз9)« 

в)  Близко  къ  ратной  повинности  примыкаетъ  застЬчное 
д-^ло.  Подъ  засЬчнымъ  д-Ьломъ  разум'кдось  устройство  пре- 
Ш1ТСТВ1Й  для  наступательнаго  движен1я  непрхятеля.  Они  со- 
стояли въ  завалахъ  л-Ьсомъ  удобныхъ  для  движен1я  непр]я- 
теля  м-кгтъ  и  въ  перекапыванш  ихъ  рвами;  а  гд'Ь  нужно, 
устроивались  земляныя  «засЪчныя  кр'Ьпости»  и  «опасные 
остроги».  И  эта  повинность  первоначально  была  натураль- 
ная и  падала  только  на  гЬхъ  асошныхъ  людей»,  которые 
жили  поблизости  м'Ьстъ  движен1я  непр1ятеля.  Но  въ 
XVI  в^к'Ь  она  перелагается  уже  на  деньги,  не  выт'Ьсняя, 
однако,  натуральной.  Еще  въ  половин'Ь  XVII  в^ка  сошные 
люди  привлекаются    к  ь  рубк-Ь   деревьевъ  и  къ  другимъ  ра- 

ботамъдлязас-ЬкъСА.  Э.1№з435  ^^^  З^З»  3^45  15^9 — 1642). 

г)  Изобр']Ьтеше  пороха  произвело  коренную  реформу  въ 
военномъ  д-кл-Ь  и  вызвало  новыя  повинности.  Такой  повин- 
ностью является  ямчужное  д'Ьло  (ямчуга— -селитра,  одна 
изъ.  составныхъ  частей  пороха,  куда  входятъ  еще  сЬра  и 
уголь).  Эта  повинность  является  также  то  натуральной,  то 
денежной.  Натуральная  повинность  состояла  въ  доставлен1и 
къ  ямчужнымъ  анбарамъ,  гд-Ь  «ямчужный  мастеръ  ямчюги 
варитъ»,  дровъ,  золы  и  людей  для  ямчужнаго  д'Ьла,  кото- 
рые иногда  называются  ц-кловальниками.  О  сбор-Ь  вм'^Ьсто 
натуральной  повинности  «ямчужныхъ  денегъ»  р-Ьчь  идетъ 
уже  въ  памятникахъ  половины  XVI  в-Ька  ^). 

•)  Доп.  къ  А.  И.  I  №  94;  А.  Ю.  №  209,  Ш;  А.  Э.  I  №№  292, 
317,  343;  1П  №  170;  1556—1626. 
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д)  Рядомъ  съ  ямчужными  деньгами  стоять  пищальныя 
деньги,  налогъ  на  покупку  огнестр-кльнаго  оруж1я,  пища- 
лейу  самопаловъ  и  пр.  Снаряжен1е  ратныхъ  людей  огнестрНЬль- 
нымъ  оруж1емъ  должно  было  нстр'Ьчать  больш1я  затрудне- 
Н1я.  Въ  рукахъ  правительства  далеко  не  всегда  быль  доста- 
точный его  запасъ.  Ему  приходилось  иногда  брать  въ  займы 
у  монастырей  даже  «ратную  сбрую».  Въ  1637  году  госу- 
дарь, царь  и  вел.  князь  Михаилъ  ведоровичъ  указалъ  у 
митрополитовъу  и  у  арх1епископовъ,  и  епископовъ,  и  мона- 
стырей, для  воинскаго  времени,  взять  на  время  ратную 
сбрую:  «латы,  зерцала,  пансыри,  бахтерцы,  шоломы,  шапки, 
мисюрки,  шишеки,  наручи».  Если  въ  этихъ  предметахъ 
стараго  вооружен1я  быль  такой  недостатокъ,  то  что  же 
сказать  о  новомъ  оруж1и?  Очень  понятно,  поэтому,  введенге 
на  этотъ  предметъ  новой  подати  '). 

Первыя  изв^Ьст1я  объ  употребленш  у  насъ  огнестр-Ьль- 
наго  оруж!я  восходятъ  къ  концу  XIV  в-Ька,  а  св-Ьд-Ьтя  о 
ямчужномъ  д'кл'Ь  и  пищальныхъ  деньгахъ  не  идутъ  дал'Ье 
половины  ХУ1-го.  Можно  думать,  что  эти  св-Ьд-Ьюя  за- 
поздали, и  ямчужная  и  пищальная  повинности  появились 
ран-Ье. 

е)  Къ  повинностямъ,  возникшимъ  изъ  войны,  я  отношу 
и  полоняничныя  деньги,  т -е.,  налогъ  для  выкупа  пл'^Ьн- 
ныхъ.  Первыя  указан1я  на  выкупъ  пл'Ьнныхъ  относятся  къ 
XV  в-Ьку.  Юр1й  Шемяка  въ  договорахъ  съ  можайскими  и 
рязанскими  князьями  обязываетъ  ихъ  возвратить  всЬхъ  на 
лицо  находящихся  пл-Ьнниковъ,  а  проданныхъ  выкупить  и 
возвратить.  Вотъ  это  древн'Ьйш1Й  выкупъ  пл-Ьнныхъ,  совер- 
шаемый правительствомъ.  Но  какъ  онъ  быль  сд'Ьланъ,  на 
средства  особаго  полоняничнаго  налога  или  изъ  общихъ 
доходовъ  князей,  этого  мы  не  знаемъ.  Первый  выкуаъ  пл-Ьн- 
ныхъ на  средства  особаго  налога,  сд-Ьданнаго  съ  этою  ц-Ьдью, 


^)  А.  Э.  I  №  234;  П1  №№  37.  273.  Доп.  къ  А.  И.  I  Х«№  89  и  161; 
15$2 — 1бз7'  По  писцовой  книг-Ь  Б-Ьжецкой  Пятины  1582  года  пищаль- 
ныхъ денегъ  сходило  съ  двора  до  20  алт.  по  и  денегъ.  Неволинъ, 
О  пятинахъ,  Прилож.  321. 
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относится  къ  1535  г^лу,  Въ  этомъ  году  вел.  князь  Иванъ 
ВасильевичЪу  еще  младенецъ,  и  мать  его,  благочестивая  кня- 
гиня Елена,  послали  новгородскому  митрополиту  Макар1ю 
грамоты,  а  въ  нихъ  пишутъ: 

«Приходили  въ  прежн1я  л-Ьта  татары  на  государеву 
Украину  и,  гр-Ьхъ  ради  нашихъ,  взяли  въ  пл'Ьнъ  д-Ьтей 
боярскихъ,  и  мужей,  и  женъ,  и  д'Ьвицъ.  И  Господь  Богъ 
умягчи  сердце  иноплеменниковъ,  а  паки  возвратили  пл'^Ьнъ 
вспять,  а  за  то  просили  у  государя  вел.  князя  Ивана  Ва- 
сильевича серебра.  И  князь  вел.  вел-кдъ  своимъ  боярамъ 
сребро  дати,  елико  достоитъ,  а  христ1анск1я  души  искупити. 
И  государь  князь  вел.  Иванъ  Васильевичъ  и  мати  его,  бла- 
гочестивая княгиня  Елена,  повел-Ьли  своему  богомольцу  и 
пастырю  Христова  стада,  владык-Ь  Макар1ю,  въ  ту  мзду  са- 
мому вкупну  быти,  по  обежному  счету,  а  въ  своей  арх1е- 
ПИСК0П1И,  со  всЬхъ  монастырей,  собрать  уоо  рублевъ  мо- 
сковскихъ».  Соф.  л-Ьт. 

Владыка  исполнилъ  желан1е  царя  и  уоо  руб.  собрал  ь  и 
прислалъ.  Но  это  была  частная  м-Ьра,  коснувшаяся  только 
новогородскаго  владыки  и  монастырей.  Изъ  вопросовъ,  пред- 
ложенныхъ  царемъ  Стоглавому  собору,  видно,  что  въ  рас- 
поряжен1и  правительства  въ  половин'Ь  XVI  в-Ька  не  было 
никакихъ  суммъ  на  выкупъ  пл'Ьнныхъ;  что  привозимыхъ  изъ 
Орды  пл'Ънниковъ  никто  не  выкупалъ  и  ихъ  отвозили  «на- 
задъ  въ  бусурманство»  (вопр.  X)  къ  великому  посрамлению 
христ1анъ.  На  вопросъ  царя  духовный  соборъ  отв'Ьчалъ,  что 
выкупать  пл-Ьнныхъ  надо  изъ  царевой  казны  и 

(Г Сколько  годомъ  того  пл'Ьннаго  окупа  разойдется,  и  то 
раскинуть  на  сохи  по  всей  земли,  чей  кто  ни  буди,  всЬмъ 
равно,  зане  такое  искупленхе  общая  милостыня  нарицается, 
и  благочестивому  царю  и  всЬмъ  православнымъ  христ1анамъ 
великая  мзда  будетъ»  (глава  ЬХХП). 

Можно  сомн-Ьваться,  что  правительство  желало  получить 
именно  такой  отв-Ьтъ.  Въ  1535  ^^^У  ^^^  обратилось  за  по- 
лоняничными  деньгами  къ  одному  духовенству  новогород- 
скому, а  не  ко  вс-Ьмъ  новогородцамъ  «чей  кто  ни  буди». 
Общаго  указа  о  введен1и  полоняничнаго  налога  до  насъ  не 
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дошло.  Но  изъ  спешальныхъ  грамотъ  сЛ'Ьдуегь,  что  этотъ 
налогь  одинаково  падаль  какь  на  св']Ьтск)я  влад'ЁН1я,  такъ 
и  на  духовныя.  Но  мысль  о  преимущественномъ  привлече- 
Н1И  къ  нему  духовныхъ  учрежден1й  не  исчезла  и  въ  XVII  в^к'Ь. 
Отъ  1641  года  до  насъ  дошла  память  подьячему,  Михаилу 
Семенову,  посланному  въ  Обонежскую  пятину  собирать 
деньги  на  выкупъ  людей  изъ  крымскаго  пл'1;на.  Содержаше 
этой  памяти  напоминаетъ  грамоту  къ  владык'Ь  Макар1ю. 
Подьячему  вел-Ьно  было  обратиться  только  къ  духовенсгву: 
къ  архимандритамъ,  игуменамъ,  келарямъ  и  строителямъ  съ 
братьею,  также  къ  лЪъичьимъ  монастырямъ,  протопопамъ, 
протод1аконамъ,  попамъ  и  дьяконамъ  и  собрать  «кому  сколько 
мочно  дать  по  сил']^».  Подьячему  предписано  сказать  госу- 
даревъ  указъ,  чтобы  духовныя  особы  «дали  на  окупъ  своихъ 
денегъ  побольше».  Это  не  обложен1е,  а  просьба;  это  до- 
полнен1е  къ  обложен1ю;  оно  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что 
правительство  XVII  в-Ька  сох'раняетъ  точку  зр-Ьнгя  бояръ 
первой  половины  XVI-го:  выкупъ  пл-Ьнныхъ  составляетъ  обя- 
занность духовныхъ  учрежден1й  ^). 

з)  Наконецъ,  посл'Ьдн1й  видъ  сборовъ  на  военное  д'Ьло  со- 
ставляютъ  сборы  на  жалованье  ратнымъ  людямъ  во- 
обще и  стрНЬльцамъ  въ  особенности.  Возникновеше 
этого  сбора  нельзя  связывать  съ  возникновен1емъ  перваго 
постояннаго  войска.  Возникновен1е  постояннаго  войска 
надо  относить  къ  очень  глубокой  древности.  Наши  пер- 
вые князья  должны  были  им-ксъ  въ  своемъ  распоряжеши 
хотя  бы  небольш1е  отряды  постоянныхъ  войскъ.  Это  ихъ 
дворовое  войско,  состоявшее  изъ  рабовъ  и  свободныхъ 
людей.  Начальный  л-Ьтописецъ  разсказываегь>  что  сынъ 
Владим1ра  Св.,  Яррславъ,  при  жизни  отца  сид']Ьвш1й  въ 
Новгород'Ь,  ежегодно  раздавалъ  гридямъ  юоо  гривнъ. 
Эти  гриди  были  воины,  служивш1е  князю  по  найму  за  жа- 
лованье. Если  не  вс-Ь,   то  часть  ихъ    постоянно  находилась 


О  Рум.  Собр.  I    №№  431  47;  48,  54,  65;  А.  Э.  I   №  234;  Ш  №  299; 
А.  Ю.  №  209.  V',  VI,  211,  I;  1552-1641. 
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при  княз-Ь,  откуда  и  получила  назваше  одна  изъ  комнатъ, 
гд-Ь  они  пом-Ьщались,  гридницей.  Изъ  той  же  начальной 
л-Ьтописи  узнаемъ,  что  юевск1й  князь  Святополкъ-Михаилъ, 
собираясь  выступить  противъ  половцевъ  говорилъ:  «им-Ью 
своихъ  отроковъ  8оо  челов'Ькъ;  они  могутъ  стать  противъ 
нихъ!»  Эти  отроки — домашн1е  слуги  князя,  они  прислужи- 
ваютъ  ему  у  стола,  сопровождаютъ  его  въ  по-Ьздкахъ;  они 
же  исполняютъ  и  н-Ькоторыя  обязанности  при  отправлен1и 
правосуд1я;  они  же  и  воины.  Большинство  ихъ,  по  всей 
вероятности,  были  люди  свободные  и  служили,  какъ  и  гриди, 
изъ  жалованья.  Но  изъ  какихъ  источниковъ  выдавалось  это 
жалованье,  изъ  общихъ  доходовъ  княжеской  казны,  среди 
которыхъ  очень  видную  роль  играли  доходы  съ  суда  и  съ 
торговли,  или  изъ  спещальнаго  налога, — это  не  ясно.  Но 
можно  сомн-кваться,  чтобы  въ  древнее  время,  когда  народ ныя 
войны  велись  по  опред'Ьлен1ю  вНЬча  и  всЬмъ  народомъ,  а  кня- 
жеск1я — составляли  личное  д-Ьло  князя  и  велись  его  дворомъ 
и  охотниками,— былъ  возможенъ  особый  налогъ  на  содер- 
жан1е  ратныхъ  людей.  Это  предположенхе  подтверждается 
до  н-Ькоторой  степени  и  начальной  л'Ьтописью,  сохранившей 
переговоры  вел.  княдя  Владимхра  Св.  съ  епископами  и  стар- 
цами градскими  о  возстановленш  отм-Ьненной  имъ  виры  за 
убШство.  Князь  р'кшилъ  возвратиться  къ  вирамъ  на  томъ 
основан1и,  что  по  зам-Ьн-Ь  денежныхъ  штрафовъ  смертною 
казшю  оказался  недостатокъ  въ  деньгахъ  на  покупку  ору- 
Ж1Я  и  на  коней.  Итакъ,  потребности  войны  покрывались 
тогда  изъ  доходовъ  князя  съ  суда,  а  не  изъ  особыхъ  сбо- 
ровъ  на  снаряжеы1е  войска  и  на  плату  ему  жалованья. 

Въ  Московскомъ  государств'Ь  военная  организашя  полу- 
чаетъ  большое  развитхе,  вольная  служба  бояръ  и  д^тей 
боярскихъ  переходитъ  въ  обязательную,  постоянное  войско 
изъ  дврроваго  развивается  въ  особыя  учрежден1я,  которымъ 
усвояется  обычное  тогда  наименоваше  приказовъ;  сперва 
появляется  стр-Ьлецюй  приказъ,  зат-Ьмъ  рейтарск1й  и  друпе; 
а  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  расширен1емъ  военнаго  д'Ьла  возникаютъ 
и  сборы  на  жалованье  ратнымъ  людямъ;   но  это  жалованье 
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выдается  не  постояннымъ  только  войскамъ,  а  и  княжатамъ, 
боярамъ  и  д']Ьтямъ  боярскимъ.  Возвикновенхе  новыхъ  сборовъ 
на  жалованье  ратнымъ  людямъ  мы  не  им'Ьемъ  возможности 
пр1учить  къ  какому  либо  опред'Ьленному  времени.  Относи- 
тельно жалованья  боярамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ  -  можно 
только  утверждать,  что  оно  едва  ли  восходить  дал^е  поло- 
вины XVI  в-Ька;  только  съ  этого  времени  возникаетъ  обя- 
зательная служба  этихъ  разрядовъ  лицъ,  съ  этого  времени 
и  никакъ  не  раньше  могло  появиться  и  ихъ  жалованье,  а 
сл-Ьдовательно  и  новое  обложеше.  Иначе  стоить  вопросъ  о 
появлен1и  особаго  сбора  подъ  именемъ  стр'Ьлецкихъ  денегъ. 
Появлен1е  ихъ  можетъ  быть  пр1урочено  къ  опред'Ьленному 
времени,  но  очень  позднему,  къ  концу  XVII  в-Ька;  но  этимъ 
еще  не  р-Ьшается  вопросъ  о  возникновен1и  перваго  жало- 
ванья стр'Ьльцамъ  и  особаго  сбора  на  это  жалованье.  Сборъ 
на  жалованье  ратнымъ  людямъ  встречается  гораздо  ран-Ье 
возникновен1я  стр'Ьлецкихъ  денегъ;  еще  ран-Ье  этого  сбора 
стр'Ьлецк1й  хл^Ьбъ,  какъ  мы  знаемъ,  зам-княлся  сборомъ  де- 
негъ; изъ  этихъ  источниковъ  съ  присоединен1емъ  торговыхъ 
сборовъ  и  иныхъ,  не  им'Ьвшихъ  прямого  назначен1я,  стр'Ьльцы 
и  могли  получать  свое  жалованье  еще  до  возникновен1я 
стрНЬлецкихъ  денегъ. 

Скажемъ  прежде  о  сбор*  денегъ  на  жалованье  ратнымъ 
людямъ  вообще. 

Наибол-Ье  древнее  изв'Ьст1е  о  жалоцаньи  ратнымъ  людямъ, 
намъ  встр-Ьтившееся,  относится  къ  1555. ^^лу.  Въ  этомъ 
году  приказано  было  дать  жалованье  торопецкимъ  казакамъ 
по  полтин'Ь  челов-Ьку.  Но  это  жалованье  выдавалось  не  изъ 
особаго  сбора,  а  изъ  государевыхъ  «приходныхъ  денегъ» 
(Доп.  къ  А.  И.  I  №  8о).  Можно  думать,  что  въ  это  время 
еще  не  было  особаго  сбора  на  жалованье  ратнымъ  людямъ. 
СтрЬльцы  въ  это  время  уже  существовали.  Въ  1556  году 
приказано  было  с  прибрать  въ  Иван'Ьгород'Ь  изъ  старыхъ, 
изъ  отставныхъ  пушкарей  и  пищальниковъ  гораздыхъ  стр'Ьль- 
цовъ»  (тамъ  же  №  9^).  Пушкари  и  пищальники  обращаются 
тутъ   въ    стр'Ьльцовъ;    а    существовали   эти    пушкари  и  пи- 
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тальники  еще  въ  XV  в-Ък'Ь:  о  лищальникахъ  р-Ьчь  идетъ  въ 
«овогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ. 

Древн'Ьйш1я  изв1>ст1я  о  сбор^  съ  населенЫ  особыхъ  де- 
^«егь  на  жалованье  ратнымъ  людямъ  не  идутъ  дал'Ье  сиут- 
наго  времени.  Первое  наиъ  встр-Ьтившееся  относится  къ 
1б10  году  и  содержитъ  въ  себ-Ь  предписан1е  о  сбор-Ь  съ 
конастырскихъ  вотчинъ  Покровскаго  д-Ьвичьяго  монастыря 
40  рублей  на  жалованье  ратнымъ  людямъ,  атаманамъ,  ка- 
зякамъ  и  черкасамъ.  Съ  этого  года  мы  им'Ьемъ  ц-клый  рядъ 
указовъ,  выпадаюшихъ  на  царствованхе  Михаила  Эедоровича 
«  предписываюшихъ  сборъ  денегъ  на  жалованье  ратнымъ 
людямъ.  Кром-Ь  упомянутыхъ  уже  казаковъ  и  черкасовъ 
жалованье  это  предназначается  и  служилымъ  людямъ  во- 
юбше,  т.-е.  дворянамъ  и  д-^тямъ  боярскимъ;  даточные  по- 
сошные  люди  —  получаютъ  свою  наемную  плату,  а  не  это 
жалованье.  Предписан1е  1610  года  и  всЬ  указы  Михаила 
Федоровича  д-Ьлаются  на  основании  постановлен1й  земскихъ 
<:оборовъ  о  сбор'Ь  денегъ  на  военныя  нужды.  Такъ  возникъ 
этотъ  новый  налогъ  на  жалованье  ратнымъ  людямъ.  Это 
общ1й  налогъ,  палающ1й  на  все  населен1е,  но  временный, 
вызываемый  нуждами  войны  и  собираемый  всяюй  разъ  по 
особому  опреД'Ьлен1Ю  земскаго  собора  ^). 

Къ  смутному  же  времени  относятся  и  первыя  изв'Ьст1я 
о  сбор'Ь  денегъ  на  жалованье  стр-Ьльцамъ.  Мы  встр-Ьтили 
два  указа,  оба  отъ  1614  года,  въ  которыхъ  предписывалось 
собрать  стр-Ьльцамъ  хл-Ьбное  жалованье  да  кром-Ь  того 
деньги  —  на  жалованье;  зд-Ьсь  деньги  не  вместо  хл-Ьба,  а 
самостоятельно.  Д-Ьло  шл(^  о  жалованьи  не  московскимъ 
стр-Ьльцамъ,  а  м-Ьстнымъ,  б-Ьлозерскимъ  и  вологодскимъ,  и 
собиралось  это  жалованье  только  съ  м-Ьстнаго  населен1я. 
Это  была  спешальная  м-Ьра,  вызванная  потребностями  воен- 
наго  времени,  а  не  установлен1е  общей  денежной  повинности 
на  содержан1е  стр-Ьльцовъ  ^). 

Ъ  А.  Ю.   №  21$,  VII;  А.  Э.    III  №№  32,   68,    79»    ^ы,   275;    Рум. 
-Собр.  III  №  41;  А.  И.  III;  1610—1639. 

^)  А.  Э.  III  №  15;  Доп.  къ  А.  И.  II  №  17. 
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Переходимъ  къ  установлешю  постоянна  го  сбора,  изв-Ьст- 
наго  подъ  именемъ  стр-Ьлецкихъ  денегъ.    Мы    уже    знаемъ^ 
что  на  прокормлен1е  стр-Ьльцовъ  взыскивались  альтернативна 
хл'Ьбъ  и  деньги.    Предписан1е   для    н-Ькоторыхъ  м-Ьстностей 
зам-Ьнить    хл'Ьбную   дачу    стр-Ьльцамъ    деньгами    и  является 
первой  попыткой  установить  на  содержан1е  стр-Ьльцовъ  де- 
нежный сборъ.  Но  это  только  зам-Ьна  хл-Ьба  деньгами,  хотя 
и  существенно  отличающаяся  отъ  зам'Ьны,  прежде  практико- 
вавшейся. Прежде  обложен1е  состояло  въ   поставк'Ь  хл-Ьба, 
но  желающ1е  могли  внести   деньги;    иногда  предписывалось 
внести  не  хл-Ьбъ,  а  деньги,  но    это    были    временныя  пред- 
писан1я.  Теперь  предписано  постоянное  внесете  денегъ,  на 
только    для    н^Ькоторыхъ    плательщиковъ.    Это    сд'клано  въ 
1672  году.   Въ    этомъ  году  со    вс-Ьхъ   посадовъ  (городовъ) 
вел-Ьно  брать  не  хл'Ьбъ,  а  деньги.  М-Ьра  эта  распространена 
на  все  будущее  время.    Причина  заключается    въ  томъ,  что 
посадскхе    люди  и  прежде   затруднялись   давать   хл'Ьбъ   по- 
тому, что  «они    люди    торговые,  а  не  пашенные,  и  никогда 
воеводы  въ  городахъ  хл'Ьба    съ    посадскихъ   людей  не  сби- 
раютъ,  а  собираютъ  деньгами  дорогою  ц'Ьною».  Чтобы  изба- 
вить посадскихъ  людей  отъ  лишнихъ  убытковъ,   они  обло- 
жены  съ  1672   года    уплатой   денегъ  за  хл'Ьбъ  по  опред'Ь- 
ленной  таксЬ  ^). 

Введенхе  новой  стр'Ьлецкой  подати  въ  настоящемъ  смысл-Ь^ 


^)  А.  Э.  IV  №  189.  Документъ  этотъ  отличается  въ  н-Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ  излишней  краткостью  языка,  ч'Ьмъ  можетъ  вызывать  недоразу- 
м-Ьшя.  Вотъ  прим'Ьръ:  «А  съ  которыхъ  посадовъ  и  съ  уЬздовъ  стр-Ь- 
лецк1я  денги  и  хл1?бъ  сложены  изъ  писцоваго  оклада,  и  т-Ь  денги  и 
хл'Ьбъ  вел-Ьно  имъ  платить  по  прежнему,  съ  полныхъ  окладовъ». 
Посады,  конечно,  платятъ  только  деньги,  а  хл'Ьбъ  и  деньги  —  уЬзды. 
Иначе  будетъ  противор'Ьч1е  съ  общимъ  правиломъ.  И  въ  другомъ 
м'ЬсгЬ:  «А  сь  поморскихъ  городовъ,  съ  кэторыхъ  собираются  стр^Ь- 
лецк1Я  денги,  указалъ  вел.  государь  писать  за  стр'Ьлецк1Й  хл'Ьбъ  ден- 
гами  противъ  посадовъ»...  Что  эта  за  стр-Ьлецюя  деньги,  которыя  со- 
бираются съ  поморскихъ  городовъ?  Это  т'Ь  деньги,  которыя  собирались 
со  всЬхъ  плательщиковъ,  т.-е.  деньги  за  хл-Ьбъ,  а  не  особая  стр'Ь- 
л  едкая  подать. 
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ЭТОГО  слова  р-Ьшено  5  го  сентября  1679  г.  Этого  указа  мы, 
однако,  не  им-Ьемъ;  онъ  изв-Ьстенъ  намъ  изъ  ссылокъ  на 
него  въ  другихъ  указахъ  1679  года  и  въ  указахъ  1681-го, 
въ  кеторыхъ  д-клается  новый  окладъ  стр-^лецкаго  налога 
бол'Ье  льготный,  ч-Ьмъ  первый  окладъ  1679-го.  Новый  налогъ 
вводится  въ  зам'Ънъ  стр-Ьлецкихъ  денегъ,  которыя  установ- 
лены для  посадовъ  указомъ  1672  г.,  и  въ  зам-Ьнъ  данныхъ, 
полоняничныхъ,  ямскихъ,  пищальныхъ  и  иныхъ  мелкихъ  до- 
ходовъ,  кром-Ь  лавочныхъ  и  мельничныхъ  и  иныхъ  оброч- 
выхъ  статей,  которыя  платятъ  изъ  воли  по  перекупк'Ь.  Но- 
вый налогъ  назначается  московскимъ  стр-Ьльцамъ  (А.  Э.  ГУ 
№  250;  А.  И.  V  №  4^  и  7)-  Введен1е  новой  стр-Ьлецкой 
подати  въ  зам-Ьнъ  ц-Ьлаго  ряда  прежнихъ  податей  вн-Ь  вся- 
каго  сомн-Ьнхя.  Стр'Ьлецкая  подать  отм-Ьняетъ:  дань,  ямск1я 
деньги,  пищальныя,  полоняничныя  и  еще  разные  мелк1е  сборы; 
но  сборъ  хл-Ьба  на  т-Ьхъ  же  стр+льцовъ  остается,  и  мы 
им-Ьемъ  указъ  отъ  1688  г.  о  сбор-Ь  московскимъ  стр-Ьльцамъ 
недоимочнаго  хл-Ьба  (А.  Э.  IV  №  299)*  Съ  точки  зр-Ьнхя 
организащи  фийансовъ  эта  м'Ьра  возбуждаетъ  больш1я  недо- 
разум-Ьнхя.  Д-Ьло  идетъ  о  жалованьи  московскимъ  стр-Ьль- 
цамъ, т.-е.  стр-Ьльцамъ^  им-Ьюшимъ  пребыванхе  въ  одномъ 
город-Ь  Москв-Ь.  Они  получаютъ  по  старин-Ь  кормъ  хл-Ьбомъ 
и  кром-Ь  того  на  ихъ  же  содержан1е  идетъ  ц-Ьлый  рядъ 
^старыхъ  податей,  которыя  им-Ьли  прежде  каждая  особое 
опред-Ьленное  назначеше,  какъ  наприм-Ьръ,  ямск1я,  пищальныя, 
полоняничныя  и  пр.;  одна  дань  шла  на  общ1е  государственные 
расходы.  Теперь  все  это  обращается  въ  стр-Ьлецкхя  деньги 
и  пойдетъ  олнимъ  московскимъ  стр-Ьльцамъ  на  жалованье! 
На  как1я  же  средства  будутъ  удовлетворяться  друпя  по- 
требности государства?  Надо  думать,  что  наименован1е  но- 
вой подати  «стр-Ьлецкими  деньгами >  есть  фактъ  переживан1я. 
Какъ  мы  вид-Ьли,  всЬ  тягла  возникаютъ  у  насъ  для  удовле- 
творен1я  изв-Ьстныхъ  потребностей,  отъ  которыхъ  и  заим^ 
ствуютъ  свое  наименован1е.  Дано  наименован1е  и  новой  по- 
дати, но  едва  ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  она  не 
вся  пошла    на    жалованье   московскимъ  стр-Ьльцамъ.    Указъ 
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1679  Г.  есть  первый  опытъ  зам'Ьнить  ц-Ьлый  рядъ  старыхтг 
тяголЪу  возникавшихъ  по  м+ф*  надобности,  однимъ  общимъ- 
для  всего  государства  налогомъ,  который  шелъ  на  удовлет- 
ворен1е  всякихъ  государственныхъ  нуждъ,  а,  между' про-^ 
чимъ,  и  на  жалованье  московскимъ  стр-Ьльцамъ. 

Указъ  1679  г.  знаменуе1"ь  великую  реформу  въ  исторт 
нашихъ  финансов-ь.  Это  первый  опыгь  введен1я  общаго  дл» 
всего  государства  налога  въ  зам'Ьнъ  ц-Ьлой.  массы  спешаль- 
ныхъ  повинностей.  Этотъ  р'Ъшительный  и  крупный  опытъ- 
быль  подготовленъ,  однако,  ц-Ьлымъ  рядомъ  мелкихъ  опы- 
товъ  зам'Ьны  для  отд'кльныхъ  плательщиковъ  разнообразныхъ^ 
повинностей,  на  нихъ  падавшихъ,  однимъ  налогомъ,  кото- 
рому усвоялось  наименованхе  оброка.  Так1я  отд-кльныя  по- 
пытки значительно  упреждаютъ  указъ  1679  года.  Одинъ- 
изъ  крупныхъ  недостатковъ  описанной  системы  повинностей» 
заключается  въ  ея  малой  опред-Ьленности.  Отд-Ьльныя  по- 
винности назначаются  на  изв'Ьстный  предметъ,  но  ни  время^ 
ихъ  платежа,  ни  самый  разм-Ьръ  большинства  повинностей 
впередъ  неизв-Ьстны.  Все  это  опред'Ьляется  въ  моментъ  на- 
рожден1я  той  или  другой  государственной  потребности  и* 
нежданно-негаданно  сваливается  на  голову  плательщиковъ. 
Это  большое  неудобство  для  плательщиковъ,  и  весьма  по- 
нятно, что  они  стремятся  къ  замИкн-Ь  неопред-Ьленнаго  по- 
времени и  м-Ьр-Ь  тягла  опред-Ьленнымъ  взносомъ  въопред'1^'. 
ленный  срокъ.  Когда  впервые  появились  таюя  перрложешя,^ 
этого  мы  не  знаемъ,  но  они  встр-Ьчаются  уже  въ  самомъ- 
начал-Ь  XV  в-Ька.  Эта  зам-Ьна  д'Ьлалась  назначен1емъ  «об- 
рока», т.  е.  опред'Ьленнаго  взноса  въ  зам-Ьнъ  разноименныхъ^ 
и  по  разм-Ьру  своему  неопред-Ьленныхъ  тяголъ  ^).  Древнейшая 
такая  замена,  намъ  изв-Ьстная,  сд-^лана  углицкими  князьями 
въ  пользу  деревень  Троицы-Серпева  монастыря.  Въ  двухъ 
грамотахъ  этихъ  князей  (1414  и  1437  гг.)  монастырсюя  де- 
ревни за  оброкъ  въ  3  рубля  освобождаются  отъ  всякихъ 
даней  и  пошлинъ: 

')  У  речь,  обречь  =  назначить;  оброкъ  то,  что  назначено. 
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«А  опричь  того  оброку  не  надоб-Ь  имъ  ни  которая  моя 
дань,  ни  ямъ,  ни  подвода,  ни  иная  ни  которая  пошлина,  ни 
двора  моего  ни  ставятъ,  ни  коня  не  кормятъ,  ни  закосъ  имъ 
не  надоб-Ь»  и  т.  д. 

Но  въ  одной  грамотЪ  прибавлено:  «опричь  того  д-Ьла, 
коли  учнутъ  городъ  рубити»,  т.-е.  тородовое  д-Ьло  остается 
тягломъ.  Въ  об-Ьихъ  грамотахъ  крестьяне  освобождены  не 
только  отъ  тягла,  но  и  отъ  пошлинъ  торговыхъ  и  княже- 
скаго  суда.  Грамоты  эти  им'Ьютъ,  сл'Ьдовательно,  характеръ 
льготы,  он-Ь  даны  по  просьб'Ь  монастыря.  На  ряду  съ  дру- 
гими льготами  монастырь  испросилъ  себ-Ь  и  переложен1е 
тягла  на  оброкъ,  какъ  бол-Ье  удобный  способъ  обложения. 
Въ  данномъ  случа'к  нововведен1е  вызывается  плательщиками 
(А.  Э.  I  №  19  и  28). 

Отъ  того  же  XV  в-Ька  им-Ьемъ  грамоты,  все  содержан1е 
которыхъ  ограничивается  переводомъ  тяголъ  въ  оброкъ; 
одна  также  дана  Троицы- Серпеву  монастырю.  Дмитровский 
князь,  въ  главномъ  город'Ь  котораго,  въ  Дмитров-Ь,  былъ 
монастырски  дворъ,  пишетъ  въ  своей  грамот-Ь: 

«Не  надоб'Ь  имъ  съ  того  двора  ни  которая  моя  дань, 
ни  подвода,  ни  къ  сотскому,  ни  къ  десятскому  не  тянутъ 
ни  въ  которые  проторы,  ни  въ  розметы,  ни  луга  моего  не 
косятъ,  ни  иныя  имъ  ни  которыя  пошлины  не  надоб'Ь; 
а  даютъ  мн-Ь,  князю  Юрш  Васильевичу,  оброкъ  съ  того 
двора  на  Рождество  Христово  рубль.  Опричь  того  не  на- 
добе  имъ  ничто,  знаютъ  одинъ  свой  срокъ»  (А.  Э.  I 
№  69,   1461). 

Зд'Ьсь  очень  хорошо  отт-Ьнена  пр1уроченность  повинно- 
сти къ  одному  опред'Ьленному  сроку.  Это,  конечно,  большое 
преимущество.  Грамота  б'Ьлозерскаго  князя  Кириллову  мо- 
настырю также  говоритъ  только  о  зам-Ьн-Ь  всякихъ  даней 
единовременнымъ  оброкомъ: 

«Давати  имъ  дани  въ  мою  казну,  отъ  Сбора  до  Сбора> 
на  годъ  по  ю  рублевъ  пятигривеннымъ  серебромъ;  а 
ланьщики  мои  въ  т-!?  ихъ  слободки  и  деревни  не  въ-Ьзжаютъ 
и  дани  съ  нихъ  не  емлютъ,  ни  писецъ  ихъ  мой  не  пишетъ» 
(Доп.  къ  А.  И.  I  №  201.  1468). 
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Самую  грамоту  князь  называетъ  ее  оброчной». 

Такую  же  зам-Ьну  даней  и  пошлинъ  оброкомъ  встрЬ- 
чаемъ  и  въ  грамотахъ  XVI  и  XVII  в-Ька.  Приведемъ  н-Ь- 
сколько  прим-Ьровъ.  Крестьяне  бобровничей  полусохи  въ 
Вохн*  до  1561  г.  давали  съ  своихт.  8  деревень  лань,  ямсюя 
денги,  приметъ,  кормъ  ловчему  и  д-Ьлали  дворовое  д-кло,  а 
съ  этого  года  за  всЪ  пошлины  обложены  оброкомъ  въ  5 1  р- 
да  пошлинъ  по  2  алтына  съ  рубля,  посл-Ьднее  въ  пользу 
чиновниковъ. 

Очень  любопытна  такая  же  грамота  отъ  1589  г.  въ  Соль- 
Вычегодскую  о  перевод'Ь  на  оброкъ  крестьянъ  Коряжемскаго 
монастыря;  она  даетъ  возможность  судить  о  стоимости  на- 
м-Ьстничьяго  корма  съ  одной  стороны  и  всЬхъ  другихъ  да- 
ней съ  другой.  Въ  данной  местности  у  монастыря  было 
334  двора.  За  нам'Ьстничй  кормъ,  за  присудъ  и  за  пощлин- 
ныхъ  людей  доходъ  положенъ  оброкъ  въ  195  Р»  22  алт.  и 
1^2  деньги;  а  за  вс^  остальныя  дани  (за  дани,  и  запросъ,  и 
за  поминочные  эа  чорные  соболи,  и  ямскихъ  и  приметныхъ 
денегъ,  и  за  посошныя  люди,  и  за  городовое,  и  за  засЬчное 
д-Ьло,  и  за  ямчужное  л-Ьло,  и  казначеевыхъ  и  дьячихъ  и 
подьячихъ  пошлинъ)  всего  34  Рубля  у  ^^т.  4  Д^и.  Такимъ 
образомъ,  доходъ  нам-Ьстниковъ  и  ихъ  пошлинныхъ  людей 
въ  конц-Ь  XVI  в-Ька  въ  шесть  разъ  превосходилъ  доходъ 
государства!  Это  много,  но  во  что  обходится  государ ствамъ 
содержан1е  чиновниковъ  въ  наше  время? 

Въ  писцовыхъ  книгахъ  XVI  в-Ька  очень  не  р-Ьдки  ука- 
зан1я  на  зам-Ьну  денежнымъ  оброкомъ  всякихъ  даней.  О  д'Ь- 
диловцахъ,  у  которыхъ  была  пашня,  читаемъ: 

«А  оброку  платятъ  съ  тое  земли  за  дань  и  за  посоху  и 
за  ВСЯК1Я  подати  въ  государеву  казну  вт^  Большой  приходъ 
по  полу  третья  алтына  съ  четверти». 

Въ  такой  оброкъ  зачислялись  иногда  и  торговые  сборы. 

Въ  царской  грамот-Ь  1607  г.  находимъ  указан1е  и  на 
мотивъ,  которымъ  правительство  руководствовалось  въ  на- 
значен1и  оброка  вм-Ьсто  даней.    Крестьяне    Зюздинской  во- 
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лости,  у  верховьевъ  Камы  р-^ки,  били  челомъ  царю  и  вели* 
кому  князю,  а  сказывали: 

«Живутъ  они  отъ  Пермскихъ  городовъ,  отъ  Кайгородка, 
верстъ  за  дв-Ьсти  и  больше,  а  пр1'Ьзжаютъ  къ  нимъ  въ  во- 
лость кайгородцы,  посадск1е  и  волостные  люди,  и  правятъ 
на  нихъ  тягло  себ-Ь  въ  подмогу,  и  животы  ихъ  грабятъ  на- 
сильствомъ,  и  самихъ  ихъ  бьютъ,  и  имъ  чинятся  продажи 
и  убытки  велик1е;  и  намъ  бы  ихъ  пожаловати,  вел'Ьти  за 
всяк1е  наши  денежные  доходы,  и  за  посадсюе  службы,  и  за 
сибирск1е  отпуски...  платить  въ  нашу  казну  оброкъ  опричь 
кайгородцевъ»... 

Государь  пожаловалъ,  вел'Ьлъ  платить  на  одинъ  срокъ 
по  6о  рублей  въ  годъ  М. 

Иногда  зам']Ьна  всякихъ  тяголъ  однимъ  шла  отъ  прави- 
тельства и  вызывалась  потребностями  государева  д-Ьла.  Такъ 
въ  1584  г.  на  рыболововъ  Борисогл-Ьбской  слободы  была 
возложена  обязанность  ловить  на  дворецъ  рыбу,  а  отъ  тягла 
съ  городскими  и  волостными  людьми  они  были  освобождены. 
Зд'Ьсь  не  денежная,  а  натуральная  повинность  зам-Ьняетъ  всЬ 
остальныя  (А.  Э.  I  №  3^4)« 

Объ  оброк-Ь  въ  зам-Ьнъ  корма,  присуда  и  н-Ькоторыхъ 
другихъ  повинностей  рЪчь  была  выше. 

Возникаюид1й  такимъ  образомъ  оброкъ  составляетъ  тоже 
тягло,  подлежащее  т-Ьмъ  же  правиламъ  раскладки  и  взноса, 
какимъ  подлежатъ  всЬ  лрупя  тягла  ^). 

Но  слово  оброкъ  им-Ьетъ  и  другое  значен1е,  и  не  одно, 


*)  А.  Э.  1  №  234,  25б,  343,  35о;  П  №  69;  Ш  ^^  170;  Писц. 
книги  Калач.  II  стр.  335>  ^^бу;  1552  —  1626.  На  поземщиковъ  кладется 
оброкъ  за  обежную  дань.  Времен.  XI  ЗЗ» 

2)  Въ  этомъ  смысл-Ь  и  церковь  могла  быть  сдана  на  оброкъ.  Въ 
грамогЬ  епископа  ростовскаго  и  ярославскаго  читаемъ: 

«Что  церковь  Аванас1я  Великаго. .  и  у  той  церкви  кто  будетъ 
игуменъ  или  попъ  и  дьяконъ,  не  надоб-Ь  имъ  моя  дань  рожественская 
и  данныя  пошлины  и  десятинничьи  и  доводщичьи;  а  даетъ  мн-Ь  тотъ 
игуменъ  или  попъ  и  дьяконъ  съ  тое  церкви  оброкомъ  съ  году  на  годъ 
на  Р.  Хр.  полтретьятцать  б-Ьлъ,  а  десятиннику  по  5  б-Ьлъ,  а  доводчику 
даетъ  2  б-Ьлки».  А.  до  Ю.  Б.  №  177,  1535- 
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а  потому  для  полноты  и  во  изб'Ьжан1е  недоразум'ЬнШ  мы 
должны  коснуться  и  этихъ  другихъ  его  значен1й. 

Всякаго  рода  угодья  и  пустыя  ник'кмъ  не  возд'^лываемыя 
земли,  луга  и  л'Ьса  правительство  отдавало  желающимъ  въ 
арендное  содержан1е;  на  азык'Ь  того  времени  это  называлось 
отдачей  въ  оброкъ. 

Мы  остановимся  н-Ьсколько  ближе  на  этомъ  явлен1и 
стариннаго  княжескаго  хозяйства. 

Полъ  угодьями  надо  разум'Ьть  бортные  ухожаи,  соляный 
варницы,  рыбныя  ловли  и  м'Ьста  ловли  н'Ькоторыхъ  пушныхъ 
зв-Ьрей;  источники  упоминаютъ  оброки  б'Ьличьи  и  горно- 
стаевые, т.-е.  сдачу  въ  аренду  мЬстъ  ловли  б-Ьлокъ  и  горно- 
стаевъ. 

Изъ  этихъ  угод1й  нуждаются  въ  н-Ькоторомъ  разъяснен1и 
только  одни  бортные  ухожаи.  Слово  борть  означаетъ  дерево 
на  корню,  въ  дупл-Ь  котораго  водятся  пчелы.  Это  самый 
древн1й  видъ  улья.  Но  въ  древности  уже  эти  натуральный 
углублен1я  стали  обд-Ьлывать,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  стали  д-Ь- 
лать  и  йскусственныя  въ  деревьяхъ  углублешя  для  привле- 
чен1я  пчелъ.  Приготовить  такое  углублен1е  для  пом-Ьщенхя 
роя  пчелъ  и  значило  «д-Ьлать  борть»  ^).  Бортное  пчеловод- 
ство было  въ  древности  въ  большомъ  развит1и,  бортныя 
угодья  занимали  больш1я  пространства  и  медъ  составлялъ 
крупную  статью  народнаго  хозяйства.  Борти  изв-Ьстны  и 
Русской  Правд-Ь  и  Уложению.  По  Русской  Правд-Ь  борти 
занимали  сплошныя  пространства  въ  л'Ьсахъ;  отд'Ьльные  вла- 
д-Ьльцы  ограждали  свои  борти  особыми  межами.  Эти  борт- 
ныя межи  состояли  изъ  особыхъ  знаковъ  на  бортяхъ.  Рус- 
ская Правда  различаетъ  поврежден1е  борти  и  поврежден1е 
бортной  межи;  посл-Ьднее,  какъ  бол-Ье  тяжкое  правонару- 
шен1е,  наказывалось  гораздо  строже.  Уложенхе  говорить  о 
бортныхъ   ухожьяхъ  въ    смысл-Ь    особыхъ    л-Ьсныхъ   угод1Й. 


^)  А.  и.  I  №  15,  1404.  и  въ  настоящее  время  у  насъ  еще  д'Ь- 
лаются  борти:  натуральную  пустоту  дерева  искусственно  обд'Ьлываготъ, 
вверху  выдалбливаютъ  «голову»  борти,  прорубаютъ  пазъ,  скважину  за- 
д'Ьлываютъ  дощечками  и  пр.  Даль. 
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Были  ц-клые  поселки  бортниковъ,  которые  занимались  пчело- 
водствоиъ  этого  вида. 

Возникаетъ  вопросъ,  перечисленный  угодья  составляли 
княжескую  регалш  или  н-кт-ь?  Перечисленныя  угодья  княже- 
ской регал1и  не  составляли  и  могли  находиться  въ  частной 
собственности.  Русская  Правда,  говоря  о  борТяхъ  и  борт- 
ныхъ  межахъ,  им-Ьетъ  въ  виду  частную  собственность.  Въ 
новогородскихъ  писиовыхъ  книгахъ  описываются  озера  и 
рыбныя  ловли,  которыя  были  въ  собственности  сведеныхъ 
бояръу  а  по  конфискахии  предоставлялись  то  во  влад'Ьнхе 
пом-^щиковъ,  то  крестьянъ;  а  иногда  въ  ихъ  общее  вла- 
д'Ьн1е.  Уложен1е  говоритъ  о  бортныхъ  ухожьяхъ  и  рыбныхъ 
ловляхъ  въ  л-Ьсахъ  государевыхъ,  пом']^щиковыхъ  и  вотчин- 
никовыхъ  (X,  239,  XVII,  24).  Итакъ,  о  регал1яхъ  въ  угодьяхъ 
не  можетъ  быть  р-Ьчи.  Русск1е  князья  и  московсюе  государи 
влад-кпи  угодьями  на  томъ  же  прав-Ь,  какъ  й  частные  соб- 
ственники. Эту  свою  частную  собственности  они  и  сдавали 
въ  арендное  содержаше.  Сдавали  ее  въ  арендное  содер- 
жаше  и  частные  собственники.  Монастыри  сдаютъ  въ  оброкъ 
свои  рыбныя  вежи,  соляныя  варницы  и  пр.  ^). 

Древн'кйшее  указан1е  на  княжеск1я  оброчныя  борти  мы 
встр-Ьтили  въ  духовной  Калиты:  «А  оброкомъ  медовымъ, 
городьскимъ,  Васильцева  в-Ьданья,  под'Ьлятся  сыновое  мои; 
а  что  моихъ  бортниковъ  и  оброчниковъ  купленыхъ,  кото- 
рый въ  которой  росписи,  то  того»,  у  князя  несколько  борт- 
ныхъ ухожьевъ.  Одно  носитъ  наименоваше  «городскаго»  и 
состоитъ  въ  в'Ьдомств'Ь  Васильцева.  Оно  доставляетъ  князю 
оброкъ  медомъ.  Друпя  находятся  въ  у-Ьзныхъ  земляхъ.  Но 
что  значитъ  купленые  бортники  и  оброчники?  Подъ  купле- 
ными  бортниками  и  оброчниками  трудно  понимать  купле- 
ныхъ людей;  это  были  бы  холопы,  которые  обыкновенно 
называются  «куплеными  людьми>.  Купленые  бортники  и  об- 
рочники, надо  думать,  метафорическое  выражеше.  Оно  озна* 


^)   Новог.    писц.    кн.   IV   стр.    и;    Писцов,    кн.   XVI   в.  Калач.  I, 
стр.  923. 
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чаетъ  купленыя  оброчныя  борти.  Калита  покупалъ  деревни, 
покупалъ  и  уголья. — Арендная  плата  медомъ  есть,  конечно, 
остатокъ  глубокой  старины;  но  она  встрНЬчается  и  въ  XVI 
в-Ьк*  (Эедотовъ-Чеховск1й  №  75;  ^545  ^'Х  Проходятъ  ц'Ь- 
лыя  стол'Ьт1Я,  а  народная  жизнь  остается  неизм-Ьнной,  если 
не  во  всемъ,  то  во  многомъ. 

На  ряду  съ  угодьями  сдавались  въ  оброкъ  луга  и  просто 
пустыя  земли,  не  представлявш1я  никакихъ  особыхъ  прима- 
нокъ  для  челов-Ьческой  предпрхимчивости.  Съ  объединенхемъ 
княжешй  въ  рукахъ  московскихъ  государей  соединилось 
множество  заселенныхъ  и  не  заселенныхъ  земель,  такъ  на- 
зываемыхъ  дикихъ  полей.  Возникновеше  пом-Ьстной  системы 
дало  возможность  съ  пользою  для  государства  эксплуати- 
ровать и  ДИК1Я  поля.  Но  случалось,  что  служилые  люди  не 
брали  дикихъ  полей.  Чтобы  извлечь  изъ  нихъ  какую-нибудь 
пользу,  ДИК1Я  поля  отдавались  на  оброкъ  изъ  перекупки, 
кто  больше  дастъ.  Но  на  оброкъ  отдавались  не  только  нови, 
никогда  не  видавш1я  пахаря,  но  и  земли  обработанныя  да 
оставленныя  въ  пуст-Ь.  При  свобод-Ь  перехода  крестьянъ  это 
легко  могло  случиться.  Правительство  предписывало  въ  этихъ 
случаяхъ  призывать  новыхъ  жильцовъ  на  льгот'Ь  отъ  всЬхъ 
тяголъ  въ  течен1е  2,  з»  4  *^  бол-Ье  л-Ьтъ.  Если  приходилось 
садиться  на  новомъ  участк'Ь  и  обзаводиться  всЬми  построй- 
ками, льгота  давалась  на  5  и  на  6  л'Ьтъ.  Чтобы  изб-Ьжать 
потери  дохода  на  такой  продолжительный  срокъ,  прави- 
тельство предписывало  альтернативно: 

«На  пустыя  выти  позывать  жильцовъ  на  льгот'Ь,  а  иныя 
пустыя  выти  давать  изъ  пашни  на  оброкъ,  что  бы  великому 
князю  было  прибыльн-Ье»  (Писц.  кн.  XVI  в.  Калач.  II  294)- 

Предполагается,  что  кто-нибудь  изъ  м-Ьстныхъ  жителей 
можетъ  взять  лишнюю  землю,  но  не  съ  платежомъ  тягла, 
а  съ  платежомъ  оброка,  т.-е.  не  повинности,  а  платежа 
добровольно  условленнаго  и  въ  опред-Ьленной  цифр-Ь. 

Кром-Ь  луговъ  и  пашенныхъ  земель,  правительство  сда- 
вало   на    оброкъ  городск1я    м-Ьста    подъ  лавки.    Эти  м-Ьста, 
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сл-Ьдовательно!  не  составляли  частной  собственности  горо- 
жанъ,  а  принадлежали  государю. 

Оброкъ,  о  которомъ  теперь  идетъ  р-Ьчь,  существенно 
отличается  отъ  оброка,  о  которомъ  я  говорилъ  раньше. 
Тотъ  оброкъ  зам'Ьнялъ  разноименныя  тягла  и  самъ  былъ 
тягломъ,  т.-е.  повинностью  въ  пользу  государства,  разм-^Ьръ 
которой  опред-Ьлялся  правительствомъ.  Настоящ1й  же  оброкъ 
не  есть  тягло,  это  не  повинность  въ  пользу  государства,  а 
наемная  плата  за  пользоваше  государевыми  угольями  и  зем- 
лями, опред-^ляемая  по  добровольному  соглашен1ю.  Въ  оброкъ 
въ  этомъ  посл'Ьднемъ  смысл1^  земли  и  угодья  сдаются  съ 
откуповъ  изъ  наддачи.  Это  частная  гражданская  сд-Ьлка  о 
найм']Ь  недвижимаго  имущества,  въ  которой  прописываются 
всЬ  услов1я  найма.  До  насъ  дошло  н+»сколько  такихъ  оброч- 
ныхъ  грамотъ  на  аренду  пустошей,  дикихъ  л-Ьсовъ  и  борт- 
ныхъ  ухожьевъ,  озеръ  и  пр.  Иногда,  въ  вид-Ь  особой 
льготы,  оброчныя  статьи  оставляются  за  прежнимъ  оброч- 
никомъ  безъ  наддачи  или  «безъ  перекупки».  Снявш1й  оброч- 
ную статью  представлалъ  поруки  въ  исправномъ  платеж'Ь 
оброке  ^) 

Переходимъ  къ  вопросу  о  томъ,  кто  же  могъ  быть 
оброчникомъ  въ  этомъ  смысл-Ь?  Оброчникомъ  могло  быть 
всякое  лицо,  физическое  и  юридическое,  и  крестьянинъ,  и 
казакъ,  и  господинъ,  и  монастырь,  и  даже  самъ  князь. 
Крестьяне  снимали    угодья  и   пустыя  земли    въ  одиночку  и 


^)  А.  Ю.  №  16^—174;  А.  до  Ю.  Б.  №  174;  ведотовъ-Чеховскга  II 
стол.  430»  ^5^  и  ^5Ы  Писцов,  кн.  XVI  в.  II  1306;  1462—1679 — •  Были 
особыя  «писцовыя  оброчныя  книги».  0едотовъ-Чеховск1Й  П,  стол.  66$ 

Н.  Д.  Чечулинъ  им-Ьетъ  иную  точку  зр-Ьнхя  на  этотъ  оброкъ.  По  его 
мн'Ьн1ю:  «Изъ  всего  имъ  изложеннаго  мы  должны  опред'Ьлить  оброкъ^ 
какъ  прямой,  денежный  налогъ  въ  пользу  государства  съ  разнагорода 
промысловъ  и  поземельныхъ  влад-Ьнхй»  122.  Съ  такимъ  опред-Ьленхемъ 
трудно  согласиться.  Этотъ  оброкъ  взимался  не  съ  промысловъ  и  не  съ 
поземельныхъ  влад-Ьнгй,  а  съ  угодьевъ  и  съ  пустыхъ  земель,  ни  въ 
чьемъ  влад-Ьюи  не  состоявшихъ,  что  далеко  не  одно  и  то  же.  Этотъ 
оброкъ  есть  результатъ  вольнаго  соглашенхя,  найма  угодш  и  пустыхъ 
земель,  а  не  правительственнаго  ихъ  обложен1Я. 
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обществами.  Крестьяне  Борисогл-Ьбской  слободы  снимали 
озеро  для  рыбной  ловли  ггЬлымъ  обществомъ.  Бортные 
ухожьи  снимались  и  отд'кльными  крестьянами  и  ц-клыми  посел- 
ками. Уложеше  говорить  о  бортныхъ  деревняхъ  (ХУП,  24). 

Встр']Ьчаются  случаи,  что  и  пом-^шики  ц-Ьлыми  обществами 
снимали  государевы  земли  въ  оброк-ь.  Подъ  Коширой  были 
царя  и  великаго  князя  оброчные  луга  мФрою  бол'Ье  100  де- 
сятинъ.  Часть  этихъ  луговъ  (68  дес.)  брали  на  оброкъ  «во- 
лостью коширяне,  князи  и  д'Ьти  боярсше  Ростовскаго  стана, 
и  платили  на  Большой  дворецъ  по  копейк'Ь  съ  копны» 
(Писц.  кн.  XVI  в-Ька  Калач,  стр.  1306 — 1307)- 

Случаи  же  аренды  государевой  земли  отд'Ьльными  д-Ьтьми 
боярскими  и  пом-Ьщиками  очень  многочисленны.  До  1533  ^^^^ 
крестьяне,  Васюкъ  съ  товарищами,  пользовались  бортными 
ухожьями  въ  сел-Ь  Курмур-Ь  за  плату  въ  5  пудовъ  меду.  Въ 
этомъ  году  м-Ьстный  пом-Ьщикъ,  Ив.  Ив.  Любовниковъ,  над- 
далъ  къ  старому  оброку  за  т-Ь  же  борти  (девять  знаковъ) 
€ще  5  пудовъ  и  получилъ  ихъ  въ  свое  пользоваше,  так  ь 
какъ  крестьяне  заявили  о  невозможности  платить  за  эти 
борти  10  пудовъ  меду  (А.  до  Ю.  Б.  №   175). 

Пом-Ьщики  над-Ьлялись  въ  пом-Ьстья  землями  по  окладу. 
Но  если  оказывались  лиштя  противъ  оклада  земли,  они 
сдавались  имъ  изъ  оброка.  Это  были  такъ  называемыя  сспо- 
м'Ьстья  изъ  оброка».  Окладъ  Коз.  Петр.  Савина  былъ  въ 
300  четей,  а  земли  за  нимъ  оказалось  3^9  четей. 

«И  перешло  зл  окладомъ  19  четей,  и  то  дано  ему  же 
на  оброкъ  до  пом-Ьстной  отдачи,  а  оброкъ  ему  давать  съ 
чети  по  алтыну    да  пошлин ъ  съ  рубля  по   2  денги»  ^). 


^)  Пис.  кн.  XVI  в.  Калач,  стр.  1330.— Встр-Ьчаемъ  указашя,  что 
оброкъ  медомъ  давали  пом-Ьщики,  у  которыхъ  не  было  лишней  земли. 
Так1Я  пом-Ьстья    тоже    называются    «пом-Ьстьями  на  оброк'Ь». 

«За  Сенкою  за  Парфеньевымъ  сыномъ  Малахова,  да  за  Путянкою, 
да  за  Ондрюшкою,  за  Тонкого  детми  Малахова,  половина  оброчной  де- 
ревни Малаховы,  а  въ  ней  дворъ  пом'Ьщиковъ,  пашни  добр.  з.  12  четьи 
да  перелогу  12  четьи  въ  пол-Ь....  А  платятъ  со  всее  деревни  оброкъ 
въ  Большой  дворецъ...  А  оброку  имъ  давати  съ  живущаго  по  пуду  безъ 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


УГОДЬЯМИ  223 

Но  государевы  земли  на  оброкъ  снимали  не  мелюе  только 
люди,  коширяне,  городовые  дворяне,  но  и  бояре.  Бояринъ 
Никита  Романовичъ  Юрьевъ,  а  потомъ  и  дворецкхй,  снималъ 
подъ  Коширою  же  ^1  десятину  государевыхъ  луговъ  и 
платилъ  за  нихъ  оброкъ  въ  государеву  казну.  И  самъ  вели- 
К1Й  государь  могъ  быть  оброчникомъ.  Въ  духовной  Дмитр1я 
Донского  читаемъ: 

«А  что  есмь  далъ  сыну  своему,  князю  Андрею,  Заберегу, 
за  то  д-Ьти  мои  вси  даютъ  оброкъ  св.  Спасу,  15  р.  на  годъ, 
иа  Спасовъ  день». 

Волость  Забережье  впервые  упоминается  въ  зав-Ьщаши 
Дмитр1я  Ивановича;  когда  и  какъ  она  была  имъ  прхобр-Ь- 
тена,  это  неизв-Ьстно.  Но  ясно,  что  она  принадлежала  ему 
«а  услов1и  платежа  оброка.  Эту  обязанность  возложилъ 
онъ  и  на  своихъ  насл-Ьдниковъ  ^). 

Способъ  пользования  княжескими  угодьями  и  землями 
постоянно  м-Ьнялся.  Он-Ь-то  находились  на  оброк'Ь,  то  отда- 
вались въ  пом-Ьстья,  то  опять  переходили  на  оброкъ,  то  на- 
конецъ,  жаловались  духовнымъ  учрежденхямъ  въ  безоброч- 
ное пользован1е.  Духовныя  учрежден1я,  въ  свою  очередь, 
раздавали  ихъ  и  въ  пом-Ьстья  и  въ  оброкъ.  Этотъ  порядокъ 
вещей  закр'Ьпленъ  Уложен^емъ  ^). 


чети  меду,  да  къ  меду  же  въ  доимку  деыгами,  по  колку  въ  которомъ 
году  государь  велитъ  платить,  да  пошлинъ  съ  пуда  по  5  ден.». 

Тамъ  же  стр.  1364 

^}  Въ  списк'Ь  1ерарховъ  и  настоятелей  монастырей,  составленномъ 
Строевымъ,  мы  нашли  два  Спасскихъ  монастыря,  одинъ  подъ  Новго- 
родомъ,  существовавпий  уже  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  другой  въ  Ярославл-Ь,  осно- 
ванный великимъ  княземъ  Константиномъ  Всеволод овичемъ  въ  12x6  г.; 
по  СОСТОЯН1Ю  нашихъ  источниковъ  не  представляется  возможнымъ  ука- 
зать, что  это  за  храмъ  св.  Спаса,  оброчниками  котораго  были  велйкхе 
князья. 

')  «А  была  та  деревня  въ  пом-Ьсть-Ь  за  Васил1емъ  за  Ногимъ,  а 
посл-Ь  Василья  была  на  оброк'Ь  у  крестьянъ  тое  же  деревни,  у  Сенки 
съ  товарищи,  и  дана  та  деревня  князю  Богдану  съ  докладу  бояръ», 
т.-е.    опять   въ    помфэсть'к.    Неволинъ,    О    пятинахъ,    Приложенхе    248^ 
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Влад'Ьн1е  оброчными  статьями  существенно  отличается 
отъ  влад-Ьнхя  тяглыми  землями.  Влад-Ьльцы  оброчныхъ  статей 
освобождаются  отъ  всякихъ  даней,  посошной  службы,  на- 
м'Ьстничьяго  корма,  съ  черными  людьми  они  не  тянутъ  ни 
во  что.  Въ  однихъ  документахъ  говорится,  что  писцы  къ 
нимъ  не  въ-Ьзжаютъ  и  земель  ихъ  не  описываютъ;  въ  дру- 
гихъ,  что  они  въ  сошное  письмо  не  положены  ^). 

Вопросъ  о  принадлежности  городскихъ  лавокъ  государю, 
котораго  намъ  пришлось  коснуться  мимоходомъ,  вызываетъ 
насъ  сд'Ьлать  отступлеше  въ  область  городского  землевла- 
д-Ьнхя.  Въ  городахъ  мы  встр-Ьчаемъ  разные  виды  недвижи- 
мостей:  дворы,  огороды  и  сады  и,  наконецъ,  лавки  и  анбары 
иногда  при  дворахъ,  иногда  и  отд-Ьльно  отъ  нихъ — на  пло- 
щадяхъ  и  ц-Ьлыми  рядами.  На  чьей  земл-Ь  все  это  устраи- 
валось? Надо  думать,  что  въ  разное  время  и  въ  разныхъ 
м-Ьстахъ  города  им-Ьли  разный  характеръ.  Сд'Ьлаемъ  попытку 
сказать  объ  этомъ,  что  возможно,  на  основан1и  указаний 
источниковъ. 

Города,  укр'Ьпленные  пункты  поселешя,  возникали  или 
волею  самого  населешя  или  устраивались  по  приказу  князя. 
Древн-Ьйшее  описан1е  городовъ  сохранили  намъ  новогоро'д- 
СК1Я  писцовыя  книги.  Изъ  нихъ  не  видно,  кто  основалъ 
описываемые  города:  Копорье,  Яму,  Ладогу,  Иванъ-городъ, 
Корелу  и  Ор-Ьшекъ,  но  едва  ли  можетъ  подлежать  сомн-Ь- 


1581  г. — Въ  1650  году  стольнику  Нащокину  въ  Коротоякъ  послана  изъ 
разряда  грамота:  всяк1я  угодья  по  р'Ьк'Ь  тихой  Сосн-Ь,  которыя  еп1е  не 
изоброчены,  положить  въ  оброкъ.  Стольникъ  положилъ  въ  оброкъ 
рыбныя  ловли,  которыми  до  того  безоброчно  пользовались  коротояцк1е 
полковые  казаки,  пушкари,  стр-Ьльцы,  ихъ  д-Ьти,  братья  и  племянники. 
А  по  указу  1654  года  вел-Ьно  т-Ьми  рыбными  ловлями  влад'Ьть  Боршева 
монастыря  игумену  съ  братьею;  а  съ  коротоячанъ  т-Ьхъ  рыбныхъ  ло- 
вель  оброкъ  снять  и  впредь  влад'Ьть  имъ  т-Ьми  рыбными  ловлями  не 
вел-Ьно.  ведотовъ-Чеховск1й,  II,  стол.  429--'43^'""^'^ож^н1е,  XVI,  39  и 
ХУП,  24,  говоритъ  объ  отдач-Ь  пустошей  и  бортныхъ  угод1Й  въ  оброкъ 
и  въ  пом-Ьстья. 

^)  Доп.  къ  А.  И.  I  №  201;    Писцов,  книги  XVI  в.    Калач.  II  1327' 
А.  Ю.  №  1б8;  А.  Э.  I   №  2$6,  354;  П1  170;  1468—1626. 
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шю,  что  это  города  наибол^Ье  древняго  типа,  въ  которыхъ 
нрвые  московск1е  порядки  только  начали  вводиться.  Ново- 
городск1я  писцовыя  книги  даютъ  богагЬйшхй  матер1алъ  для 
выяснешя  не  только  древн'Ьйшихъ  поземельныхъ  отношен1й 
въ  этихъ  городахъ,  но  и  т'Ьхъ  изм'Ьнен1й,  который  прои- 
зошли ПОДЪ  ВЛ1ЯН1еМЪ  новыхъ  московскихъ  порядковъ,  а 
наконецъ;  и  возникиовен1я  характер  наго  для  Москвы  разли- 
Ч1Я  б-Ьлыхъ  и  черныхъ  городскихъ  м-Ьстъ. 

Начнемъ  съ  описашя  того  положешя  д'Ьлъ,  которое  ве- 
ЛИК1Й  князь  Иванъ  Васильевичъ  нашелъ  уже  въ  городахъ 
завоеванной  имъ  области. 

Въ  Ям'Ь,  Корел'Ь,  Ор'Ьшк'Ь  и  ЛадогЬ  описаны  дворы 
своеземцевъ  и  городскихъ  людей,  городчанъ  или  горожанъ; 
въ  Копорьи  только  городскихъ  людей,  въ  Иванъ-город'Ь 
однихъ  торговыхъ  людей,  купцовъ.  О  другихъ  разрядахъ 
жителей:  служилыхъ  людяхъ,  воротникахъ  и  пр.,  пока  не 
говоримъ.  Своеземцы  и  городчане  д-Ьлятся  иногда  на  луч- 
шихъ,  среднихъ  и  молодыхъ.  Это  качественныя  различ1я  въ 
пред-Ьлахъ  того  же  разряда  лицъ,  а  потому  мы  на  нихъ 
вовсе  не  будемъ  останавливаться. 

Итакъ,  въ  городахъ,  во  1-хъ,  живутъ  своеземцы.  Мы  уже 
знаемъ,  что  такое  своеземцы.  Это  люди,  влад-Ьющте  на  пра- 
вахъ  частной  собственности  одной  или  н-Ьсколькими  дерев- 
нями. Какъ  у-Ьздные  землевлад-^льцы,  они  называются  и 
просто  земцами.  Городскхе  своеземцы  и  суть  так1е  уЬздные 
землевлад-кльцы. 

Это  выводъ  изъ  прежде  сказаннаго,  но  мы  можемъ  под- 
твердить его  и  прямымъ  указан1емъ  источниковъ.  Въ  Корел-к 
перечислено  хб  своеземцевъ,  у  ю  изъ  нихъ  мы  нашли  въ 
Городенскомъ  погост-Ь,  близъ  Корелы,  принадлежащая  имъ 
деревни.  У  н-Ькоторыхъ  число  деревень  не  велико,  отъ  2 
до  5>  но  двое  им-Ьли  по  8  деревень,  а  Григ.  Рокульскш  вла- 
д-Ьлъ  14-ю  деревнями.  Полагаемъ,  что  вс±  городскхе  свое- 
земцы были  землевлад-Ьльцами  въ  уЬзд-Ь,  но,  при  отсутств1и 
указателей,  отыскать  ихъ  деревни  не  легко  ^).  Какъ  земли, 

*)  Слушатели  Археологическаго  института,  по  моему  предложенш 
РУС.  юрид.  ДРЕВ.  т.  т.  15 
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такъ  и  городсюе  дворы,  составляютъ  частную  собственность 
своеземцевъ.  Въ  описаши  города  Ор-Ьхова  читаемъ:  «А  се 
дворы  на  посад-Ь  лучшихъ  людей  своеземцевъ,  и  живутъ  въ 
нихъ  сами».  И  дворъ  и  земля — собстенность  своеземца.  Свое- 
земцами названы  они  потому,  что  составляютъ  одинъ  классъ 
съ  уездными  землевлад-кльцами;  но  они  живутъ  въ  город-Ь, 
а  потому  они  въ  то  же  время  и  городсюе  люди  или  город- 
чане.  Но  не  век  городск1е  жители  называются  своеземцами. 
Н-Ькоторые  названы  только  городскими  людьми,  городча- 
нами.  Что  же  такое  эти  городчане?  Число  такихъ  город- 
чанъ  значительно  бол-Ье  своеземцевъ  и  въ  Корел-Ь,  и  въ 
Ор'Ьшк'Ь,  и  въ  Ладог-к.  Между  корельскими  различены 
лучш1е  люди  рядовые,  потомъ  идутъ  рыболовы  и,  наконецъ, 
молодые  люди  безъ  промысла.  Если  посл-^дшй  разрядъ 
охарактеризованъ  т-Ьмъ,  что  это  люди  безъ  промысла,  то 
два  первыхъ  должны  состоять  изъ  промышленныхъ  людей. 
Въ  разряд-Ь  непромышленныхъ  людей  на  20  дворовъ  пока- 
зано 6  дворовъ  скомороховъ  и  одинъ  дворъ  —  калики  ^). 
Скоморошество  не  есть  промыселъ.  Какимъ  же  промысломъ 
занимаются  два  первыхъ  разряда?  Второй — рыбнымъ,  а  пер- 
вый, рядовой,  можетъ  означать  рядск1й,  торговый  народъ;  а 
можетъ  быть  «рядовой»  значитъ  «всяк1й»,  тогда  это  бу- 
дутъ  люди,  занимающ1еся  всякими  промыслами,  а  вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  и  продажей  своихъ  произведенхй.  Итакъ,  городскхе 
люди  въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь  —  это  разные  промышленники  и 
городская  б-Ьднота,  живущая  поденнымъ  трудомъ  и  Хри- 
стовымъ  именемъ. 

Въ  чьихъ  дворахъ  и  на  чьихъ  земляхъ  они  живутъ? 

Въ  Ор'Ьшк'Ь    были  люди,  которые    изъ  позема  жили  въ 


предприняли  составлеше  алфавитнаго  указателя  новогородскихъ  земле- 
влад-Ьльцевъ  съ  обозначен1емъ  разм-Ьровъ  ихъ  влад-Ьихй.  Появлеше  въ 
св-Ьтъ  этого  труда  облегчить  пользоваше  новогородскими  писцовыми 
книгами. 

*)  Среди  дворовъ  людей  безъ  промысла  названъ  Максимко  бочеч- 
никъ.  Если  это  не  недосмотръ  писца,  то,  надо  думать,  что  этотъ  Мак- 
симко былъ  захудалый  челов-Ькъ,  хотя  и  им-Ьлъ  промыселъ. 
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мужихъ  дворахъ  и,  стало  бытц  на  чужой  земл-Ь,  Они  опи- 
<саны  особо.  Наприм'Ьръ: 

((Да  на  посад'Ьжъ  на  ЛопскоА  сторон']^  великаго  кня^я 
дворы  поземные,  Григорьевсюе  Петрова,  что  были  за  Ан- 
дреогь  за  Эедорсжичемъ:  дворъ  —  Хотенко  Тимохновъ, 
дворъ — Костко  Козлятниковъ». 

Вотъ  два  челов']Ька,  которые  живутъ  въ  наемныхъ  дво- 
рахЪу  принадлежавшихъ  Григорхю  Петрову.  Велик1й  князь 
конфисковалъ  эти  дворы,  почему  они  и  названы  поземными 
дворовыми  великаго  князя;  одно  время  они  были  за  Ан- 
дреемъ  Эедоровичемъ,  а  теперь  опять  въ  распоряженш  ве- 
дикаго  князя.  О  дворахъ  городчанъ  не  говорится,  что  это 
дворы  великаго  князя  или  кого  либо  другого,  а  говорится, 
что  это  дворы  городчанъ  —  людей  среднихъ  или  молодыхъ. 
Итакъ,  городчане,  какъ  и  своеземцы,  живутъ  въ  своихъ  дво- 
рахъ и  на  своихъ  земляхъ.  Ч-Ьмъ  же  они  отличаются  отъ 
^воеземцевъ?  А  т'Ьмъ,  что  у  своеземцевъ  есть  земли  въ 
7'Ьзд'Ь,  а  у  этихъ  н-Ьтъ.  Это  люди  поб-Ьди-Ье,  а  на  самомъ 
низу— скоморохи;  эти  уже  и  по  достоинству  челов-Ьческому 
ниже. 

Въ  Иванъ-город'Ь  не  упоминаются  ни  своеземцы,  ни  го- 
родчане, а  только  торговые  люди,  купцы.  Что  же  это  за 
люди  и  ч-Ьмъ  они  отличаются  отъ  своеземцевъ  и  городчанъ? 
Они  т-Ь  же  городчане,  потому  что  живутъ  въ  город-Ь,  а 
можетъ  быть  и  своеземцы,  если  у  нихъ  есть  деревни;  но 
<:пец1альное  ихъ  занят1е  торговля,  а  потому  они  названы 
купцами.  Среди  ивангородскихъ  купцовъ,  д-Ьйствительно, 
«сть  своеземцы,  это  т'Ь,  которымъ  принадлежатъ  деревни  у 
посада  и  т-Ь,  которые  купили  часть  села  Наровскаго  у  моря, 
на  Усть-Наровы  р'Ьки.  Кром-Ь  того  ивангородскимъ  торго- 
вымъ  людямъ  принадлежитъ  рыбная  ловля  въ  Наров-к  р'Ьк'к, 
Итакъ,  коренное  населенхе  старыхъ  городовъ  нич-Ьмъ  не 
отличается  отъ  населен1я  современныхъ  городовъ:  Петер- 
-бурга,  Парижа,  Берлина;  это  все  т-Ь  же  классы  лицъ:  у-Ьзд- 
вые    землевлад-Ьльцы,    купцы,    промышленники,    скоморохи. 

15* 
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Разница  только  въ  томъ,  что  почти  всЬ  жили  тогда  иг 
своей  земл'к  и  въ  своихъ  донахъ;  были  наниматели,  но  ихъ 
очень  немного.  Теперь,  наоборотъ:  почти  всЬ  живутъ  въ 
наемныхъ  квартирахъ.  Въ  старину  нанимали  дома,  а  теперь — 
квартиры  и.  даже  комнаты. 

Кром'Ь  перечисленныхъ  лицъ,  въ  новогородскихъ  горо- 
дах ь  встр-Ьчаются  дворы  духовенства  и  служилыхъ  людей: 
нам'Ьстника,  пищальниковъ,  воротниковъ,  казаковъ  и  пр. 
Н-Ьтъ  основан1я  утверждать,  что  служилые  люди  появились 
только  съ  присоединешемъ  къ  Москв-Ь;  они  могли  быть  и 
раньше;  а  нам'Ьстники,  конечно,  были  и  раньше. 

Эти  старые  города  по  составу  населен1я  существенно 
отличаются  отъ  многихъ  поздн-Ьйшихъ.  Въ  нихъ  н'Ьтъ  па» 
шенныхъ  людей,  а  въ  городахъ  московскаго  времени  эта 
явлеше  довольно  обыкновенное. 

Но  въ  Новгородскомъ  княженш  были  и  совскмъ  пустые 
города,  на  случай  осады.  Таковъ,  кажется,  городъ  Д'Ьмонъ. 
На  городищ-Ь  показаны  только  церковь  да  дворъ  нам-Ьст- 
ничъ;  а  на  посад-Ь — монастырь  да  дворъ  Т1унь.  Городчанъ 
совс^аъ  не  было.  Так1е  пустые  города  были  и  въ  москов- 
ское время. 

Теперь  посмотримъ  на  т-Ь  нововведенхя,  которыя  появи- 
лись въ  старыхъ  городахъ,  по  присоединении  ихъ  къ  Мо- 
скв'Ь.  Мы  уже  знаемъ,  как1я  новости  произошли  въ  волост- 
номъ  новгородскомъ  землевлад'Ьн1и  посл'Ь  завоеван1я.  Ря* 
домъ  съ  вотчиннымъ  влад'кнхемъ  появилось  пом'кстное,  ко- 
торое почти  выт'Ьснило  вотчинное.  Появилось  прекарное 
землевлад-Ьн^е  волостныхъ  крестьянъ,  оказавшихся^  посл-Ь 
конфискаши,  на  земляхъ  вел.  князя,  никому  не  розданныхъ 
въ  пом-Ьстья.  Изм-Ьняется  и  прежнхй  порядокъ  обложенхя 
влад-^льческихъ  крестьянъ  въ  пользу  собственника  земли. 
Прежде  они  платили  съ  каждаго  хозяйства  особо.  Сд'Ьлав- 
шись  крестьянами  вел.  князя,  они  стали  облагаться  огульно 
ц-клыми  волостями,  а  не  отд-^льными  хозяйствами  или  дерев- 
нями. Наконецъ,  произошло  изм'кнен1е  и  въ  положенш  свое- 
земцевъ,    оставшихся    на  своихъ  м'Ьстахъ.    Одни    изъ  нихъ 
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<были  причислены  къ  классу  служилыхъ  людей  и  вошли  въ 
составъ  московскихъ  пом']Ьшиковъ,  дворянъ  и  д']Ьтей  бояр- 
скихъ;  друпе  —  причислены  къ  крестьянамъ,  сид-Ьвшимъ  въ 
волостяхъ  вел.  князя.  Эти  нововведешя  отразились  и  на ' 
городахъ,  но,  конечно,  съ  перем'Ьнами,  соотв-Ьтствующими 
особенностямъ  описаннаго  положен1я  городского  землевла- 
л'Ьшя.  • 

Самый  полный  рядъ  перем']Ьнъ  наблюдаемъ  въ  описан1и 
города  Корелы.  Три  двора  зд'Ьшнихъ  своеземцев  ъ  были 
конфискованы  и  розданы  москвичамъ.  Это  были  дворы. 
Мартемьяна  Феклистова,  Исака  Левонтьева  и  Григор1я  Пе- 
трова. Этотъ  Григор1й  Петровъ  им-Ьлъ  дворы  и  въ  Ор'Ьшк'Ь 
и  сдавалъ  ихъ  въ  наймы  изъ  позема.  Ор'Ьшковск1е  его  дворы 
постигла  та  же  участь,  они  тоже  были  конфискованы  0. 
Такимъ  образомъ,  и  въ  городахъ,  какъ  и  въ  уЬздахъ,  ря- 
ломъ  съ  вотчиннымъ  влад-Ьшемъ  возникаетъ  пом-Ьстное. 

Изъ  числа  другихъ  своеземцевъ  одни  были  зачислены 
въ  служилые  люди,  друпе  приписаны  къ  городчанамъ,  ко- 
торые тянутъ  оброкъ.  На  службу  записаны  бол-Ье  богатые, 
въ  черное  тягло,  кто  поб'Ьдн'Ье,  наприм-Ьръ,  Анисимко  Котъ, 
у  него  была  всего  одна  деревня,  и  четыре  брата  Крупино- 
выхъ,  у  которыхъ  на  вс']Ьхъ  было  три  деревни. 

Вм-^сгЬ  съ  этимъ,  возникаетъ  различхе  б-Ьлыхь  и  чер- 
ныхъ  городскихъ  м-Ьстъ.  Записанные  въ  службу  своеземцы, 
какъ  и  москвичи,  водворенные  въ  чужихъ  дворахъ,  тягла 
городскаго  не  тянутъ,  ихъ  дворы  поэтому  б-Ьлые.  Но  дворы 
городчанъ,  которые  въ  службу  не  записаны,  хотя  бы  они 
были  и  своеземцы,  обложены  городскимъ  тягломъ,  поэтому 
они  тяглые,  черные.  Итакъ,  различ1е  черныхъ  и  б-Ьлыхъ 
м'Ьстъ — есть  различ1е  обязанностей  по  отношен1ю  къ  госу- 


^)  Если  корельскш  и  ор^Ьшковскхй  Григор1Й  Петровъ  одно  и  то 
же  лидо,  что  весьма  в-Ьроятно,  то,  во  1-хъ,  надо  признать  за  нимъ 
значительную  долю  предпрхимчивости,  и,  во-2-хъ,  надо  думать,  что  по 
Ладожскому  озеру  въ  то  время  было  весьма  оживленное  судовое  дви- 
жен1е.  Поддерживать  д-Ьятельное  сообщенхе  Корел-Ь  съ  Ор-Ьшкомъ 
^ухииъ  путемъ  едва  ли  было  тогда  возможно. 
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дарству,  а  не  землевлад'Ьн1я.  Б-ёлымь  и  черным-ь  дворомъ- 
можетъ  быть  и  частная  собственность  и  земля  или  дворъ 
великаго  князя,  данный  въ  пом-Ьстье  или  въ  тягло.  Дворъ 
черный  можетъ  стать  б-Ьлымъ  и  обратно.  Эта  перем']Ьна  не 
м-Ьняетъ  правъ  влад'Ьльца  на  дворъ  или  городское  м-Ьсто;. 
съ  нею  м'Ьняются  только  его  обязанности  къ  государству^ 
права  влад'Ьн1я  остаются  прежн1я. 

Оброк-ь»  на  корельскихъ  городчанъ  ооложенъ  огульно^ 
они  всЬ  вм'ЬсгЬ  должны  платить  и  руб.  Такъ  по  новому 
письму,  а  по  старому  они  платили  14-ть.  Но  и  этотъ  умень- 
шенный оброкъ  великому  князю  показался  слишкомъ  вели- 
кимъ  и  для  облегчен1я  городчанъ  онъ  придалъ  къ  городу 
Корел-Ь  въ  тотъ  же  оброкъ  Волочокъ  Свансшй,  что  ку- 
пилъ  у  Валаамскаго  монаст1^ря.  Населенхе  Волочка  состояла 
изъ  людей  гЬхъ  же  классовъ,  это  были  люди  рядовые,  тор- 
говые и  рыбные  ловцы;  оброку  вел.  князю  они  давали  15 
гривенъ.  Теперь  отъ  этого  оброка  они  освобождены,  а 
взам-Ьнъ  того  обязаны  вм-Ьст'Ь  съ  корельскими  городчанами 
платить  II  руб.  Это  значительная  помощь  городчанамъ. 
Пред'Ьлы  города,  съ  присоединенхемъ  Сванскаго  Волочка,, 
расширились;  а  потому  возникаетъ  вопросъ,  изъ  какихъ  же 
элементовъ  состоитъ  теперь  землевлад-Ьнхе  корельскихъ  го- 
родчанъ? 

Но  прежде  надо  спросить,  завоеванхе  изм'Ьнило  позе- 
мельныя  отношен1я  городчанъ  корельскихъ  и  иныхъ?  Въ 
ц-Ьломъ  нисколько.  Кром-Ь  н'Ьсколькихъ  дворовъ,  конфи- 
скованных-ъ  и  розданныхъ  москвичамъ,  всЬ  остальные  город- 
чане  остались  при  своихъ  прежнихъ  правахъ.  Вел.  князь 
города  Корелы  и  его  дворовъ  не  конфисковалъ,  да  въ 
этомъ  и  надобности  не  было.  Были  конфискованы  уЬзд- 
ныя  земли  для  роздачи  въ  пом-Ьстья,  города  же  въ  пом-Ьстья 
у  на  съ  не  раздавались.  Конфискованныя  земли  называются 
землями  вел.  князя,  города  же  такъ  не  называются;  земли 
въ  городпхъ  называются  негородскими  м-Ьсгаьли».  Итакъ,  и 
посл-Ь  завоеван1я  городчане  и  своеземцы  остаются  собствен- 
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никами  своихъ  дворовъ,  кром'1Ь  т-^хъ,  дворы  которыхъ  кон- 
фискованы. 

Къ  этимъ  собственникамъ  приписанъ  теперь  въ  одинъ 
оброкъ  Волочокъ  Сванск1й.  Приписать  въ  одинъ  оброкъ 
значитъ  составить  изъ  тяглыхъ  людей  Корелы  и  всего  на- 
селешя  Волочка  Сванскаго  —  одну  податную  единицу.  Эта 
новая  податная  единица  въ  земельномъ  отношен1и  состоитъ 
изъ  разнородныхъ  элементовъ.  Тяглецы  Корелы — собствен- 
ники своихъ  дворовъ  и  м-Ьстъ;  жители  Волочка — сидятъ  на 
земл-Ь  великаго  князя,  купленной  у  монастыря  и  предостав- 
ленной въ  ихъ  прекарное  влад-Ьше.  Принцишально  тутъ 
большая  разница,  а  практически  —  почти  никакой.  Вел. 
князь  конфисковалъ  же  у  трехъ  корельскихъ  своеземцевъ 
ихъ  дворы  и  роздалъ  москвичамъ.  Окажется  нужнымъ  еще 
пом'Ьстить  трехъ  москвичей,  онъ  и  еще  конфискуетъ,  А  съ 
другой  стороны,  крестьяне,  живущхе  на  земляхъ  вел.  князя, 
какъ  мы  знаемъ,  насл']Ьдуютъ  эти  земли,  закладываютъ  ихъ 
и  продаютъ,  никого  не  спрашиваясь.  То  же,  конечно,  6у- 
дутъ  д-Ьлать  и  жители  Сванскаго  Волочка  съ  землями  вел. 
князя,  купленными  у  Валаамскаго  монастыря.  Ихъ  прекарное 
влад'Ьн1е  будетъ  имНЬть  всЬ  признаки  земельной  собствен- 
ности старыхъ  городчанъ.  Они  даже  въ  превосходн-Ьйшемъ 
положен1и,  ч-Ьмъ  волостные  крестьяне  царя  и  вел.  князя. 
Т']кхъ  можно  отдать  въ  пом-Ьстье  и  подарить  монастырю; 
города  же  ни  въ  пом'Ьстья  не  даются,  ни  монастырямъ  не 
дарятся.  Городское  прекарное  влад'Ьше  —  та  же  собствен- 
ность. Но  принцип1ально  въ  землевлад'Ьнхи  корельскихъ  гот 
рожанъ  появилось  глубокое  различ1е.  Прежде  всЬ  были 
собственники  своихъ  городскихъ  м'Ьстъ;  теперь  въ  числ'Ь 
городчанъ  появились  прекарные  влад'Ьльцы,  сидяш1е  не  на 
своихъ  участкахъ,  а  на  княжескихъ  земляхъ. 

Описанныя  нововведен1я  д-Ьлаются  по  м'Ьр'Ь  надобности, 
не  въ  силу  общаго  закона,  а  благодаря  спешальнымъ  ука- 
замъ,  а  потому  къ  однимъ  городамъ  прим-Ьнены  они  въ 
большей  м-Ьр-к,  къ  другимъ  въ  меньшей.  Въ  Ям-Ь,  напри- 
м-Ьръ,  всЬ  своеземцы  и  городчане    одинаково  положены  въ 
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оброкъ;  ивангородск1е  же  купцы  въ  огульный  оброкъ  не  по- 
ложены. 

Итакъ,  въ  старыхъ  новогородскихъ  городахъ  городскхе 
дворы  составляли  собственность  городчанъ.  Завоеван1е  Нов- 
города Иваномъ  Васильевичемъ  принцишально  этого  поло- 
жен1я  д'Ьлъ  не  изм-Ьнило.  Городчане  остаются  собствен- 
никами своихъ  дворовъ  въ  XVI  и  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Отъ  XVII 
в-Ька  до  насъ  дошелъ  рядъ  купчихъ,  въ  которыхъ  город- 
чане Новгорода  Великаго  продаютъ  лругъ  другу  свои  дворы 
съ  землею  подъ  ними,  съ  садами  и  огородами.  Продавцами 
и  покупателями  выступа ютъ:  масленики,  рабоч1е  люди  на 
мельницахъ,  портные  мастера,  шапочники,  монастыри,  хд-Ьб- 
ники,  дьячки,  церковные  и  земск1е,  шелковники,  рыбники, 
суконники,  торговые  люди  и  т.  д.  Продавали  свои  дворы 
и  государевы  черносошные  крестьяне,  но  тЬ  всегда  писали, 
что  продаютъ  землю  царя  и  вел.  князя,  а  своего  влад'Ьн1я, 
городчане  же  продаютъ  «свои  дворы»,  а  не  дворы  вел. 
князя.  Они  очень  хорошо  сознаюгь  принадлежащее  имъ 
право  распоряжен1я,  а  потому  въ  своихъ  купчихъ  говорятъ: 
«А  тотъ  мой  дворъ  и  дворовая  земля  ни  въ  кабалахъ,  ни 
въ  купчихъ  записяхъ,  ни  въ  духовныхъ  памятяхъ,  ни  въ 
какихъ  кр'Ьпостяхъ»  никому  не  записаны,  и  берутъ  на  себя 
обязанность  очищать  покупателя  отъ  всякихъ  исковъ,  убыт- 
ковъ  и  волокиты. — Продаются  дворы  черные  и  б-Ьлые. 

Но  так1е  акты  совершаются  не  въ  одномъ  Новгород-Ь 
Великомъ  а  и  въ  другихъ  старыхъ  городахъ:  въ  Вологд-Ь, 
въ  Устюг-Ь  ^). 

Так1е  же  акты  совершаются  и  въ  Москв-Ь.  Въ  1659  году 
Кирило  Кузминъ,  портной  мастеръ  и  пушечнаго  д-^ла  уче- 
никъ,  продалъ  пушечному  же  ученику  «свое  купленое  дво- 
ровое м-Ьсто,  а  тамъ  садъ  и  яблони  да  въ  колодез-Ь  доля, 
который  колодезь  на  улиц-Ь».  Все  это  частная  собственность 
и  колодезь  на  улиц-^Ь  въ  частной  собственности,  конечно, 
сос']Ьдей.    Въ    1697  г.     стольникъ    А,    И.  Лызловъ   продалъ 


')  А.  до  Ю.  Б.  №  148,  1—ХУ1;  1612-1622. 
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«свой  дворъ  на  Никитской  большой  улиц-Ь  и  съ  покуп- 
ными тяглыми  м-Ьстами».  Продавецъ  обязывается  уплатить 
всЬ  повинности. и  тяглыя  деньги  за  прошлые  годы.  Въ  Мо- 
скв-Ь  конца  XVII  в-Ька,  какъ  и  въ  Корел-Ь  конца  ХУ-го, 
б-Ьлыя  и  тяглыя  земли  въ  городахъ  отличаются  повинно- 
стями, съ  государственной  точки  зр-Ьнхя,  а  не  съ  цивиль- 
ной. Гражданскому  же  обороту  они  подлежатъ  въ  одина- 
кой  м-^р-к.  Купчая  стольника  Лызлова  была  явлена  въ  Зем- 
скомъ  приказ-Ь,  признана  правильной  и  въ  книгу  записана  ^). 

Городск1я  дворовыя  м-Ьста  продаются,  закладываются,  за- 
в-Ьщаются  и  переходятъ  по  насл-Ьдству  въ  законномъ  по- 
рядк-Ь,  а  потому  называются  родственными.  Этимъ  объ- 
ясняется прошен1е  б-Ьлозерскаго  посадскаго  челов-Ька,  Эомы 
Якшина,  о  возстановлеши  его  правъ  на  родственное  его 
м-Ьсто  въ  Б'Ьлоозер'Ь.  По  этому  прошен1Ю  велик1й  государь, 
царь  и  вел.  князь  ©еодоръ  АлексЬевичъ,  вел-Ьлъ  сыскать  по- 
садскими людьли  и,  если  скажутъ,  что  ггто  -—  м-Ьсто  было 
изстари  его  родственниковъ,  т'Ьмъ  м'Ьстомъ  вел'Ьть  ему 
влад-кть»  ^).  Итакъ,  въ  Б'Ьлеозер'Ь  т-Ь  же  порядки,  что  въ 
Москв-к,  Новгород-^  Великомъ,  Корел-Ь  и  другихъ  старыхъ 
городахъ. 

Въ  городахъ  новыхъ,  построенныхъ  вел.  князьями  мо- 
сковскими на  земляхъ  пустыхъ,  которыя  считались  принад- 
лежащими имъ,  положен1е  дНЬлъ  было  иное.  Въ  этихъ  горо- 
дахъ все  городское  населеше  сид-Ьло  на  княжеской  земл-!;: 
служилые  люди  на  пом-Ьстномъ  прав-Ь,  черные,  если  таковые 
находились,  —  на  прав-Ь  государевыхъ  крестьянъ.  Но  по- 
м'Ьстное  право,  какъ  давно  указано  Неволинымъ,  мало  по 
малу  сливается  съ  вотчиннымъ;  права  же  черныхъ  людей  на 
тяглые  городск1е  участки,  какъ  мы  вид-Ьли,  съ  самаго  на- 
чала им-Ьютъ  всЬ  признаки  права  частной  собственности. 
Для  правительства  р-Ьшительно  все  равно,  кто  влад-Ьетъ 
городскимъ  дворомъ,  Иванъ  или  Семенъ,  только  бы  сид-Ьдъ 


»)  Тамъ  же,  №  148,  XVII -XXIII;  1659-1697- 
«)  А.  до  Ю.  Б.  №  174,  1681. 
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на  м-Ьст-Ь  да  тянулъ  тягло,  а  потому  тяглые  дворы  продаются, 
закладываются,  переходятъ  по  насл-Ьдству  и  т.  д.  Вотъ  по- 
чему и  въ  этихъ  городахъ  съ  течен1емъ  времени  склады- 
ваются порядки  очень  близкхе  къ  порядкамъ  старыхъ  го- 
родовъ. 

Указанное  преимущество  въ  положеши  городскихъ  жи- 
телей передъ  волостными  крестьянами,  одинаково  сид'Ьв- 
шими  на  государевыхъ  земляхъ,  сказалось  въ  наше  время. 
Государственные  и  уд'Ьльные  крестьяне,  при  переход-Ь  въ 
разрядъ  свободныхъ  гражданъ,  выкупаютъ  свои  над-Ьльныя 
земли.  Это  совершенно  в-Ьрно  исторически:  они  сид'Ьли  не 
на  своихъ  земляхъ.  А  городск1е  тяглые  люди?  Они  всЬ  соб- 
ственники своихъ  дворовъ  безъ  всякаго  выкупа,  хотя  между 
ними  есть  и  таюе,  права  которыхъ  на  городск1я  м'Ьста  ни- 
сколько не  лучше  правъ  волостныхъ  государевыхъ  крестьянъ 
на  черныя  земли  *). 

Этотъ  экскурсъ  въ  область  городского  землевлад'Ьшя  мы 
начали  въ  связи  съ  вопросомъ  о  городскихъ  лавкахъ.  Но 
гд-Ь  же  лавки?  Въ  описи  старыхъ  новогородскихъ  городовъ 
не  упомянуто  ни  одной  лавки.  А  между  т^мъ  тамъ  есть 
торговые  и  промышленные  люди,  которые,  конечно,  держать 
свой  товаръ  на  лавкахъ  и  въ  анбарахъ  и  торгуютъ  съ  ла- 
вокъ  и  изъ  анбаровъ.  Если  стар'Ьйш1я  писцовыя  книги  не  они- 
сываютъ  лавокъ,  это  значитъ,  что  лавки  не  составляютъ 
предмета  особаго  обложен1я.  Лавки  были  при  дворахъ,  могли 


^)  Вохтросъ  о  поземельныхъ  отношенхяхъ  въ  напгахъ  городахъ  очень 
споренъ.  И,  Д.  Б-Ьляевъ  считаетъ  б-Ьлыя  земли  состоящими  въ  частной 
собственности  отд'Ьльныхъ  лицъ,  а  черныя  —  въ  собственности  ц.'Ьлой 
общины.  Лекц1и  314'  По  мн-Ьнш  Н.  Д.  Чечулина  «землю,  на  которой 
стояли  города,  нужно  считать  государевой».  Оба  автора  —  считаютъ 
свои  положен1Я  относящимися  ко  всЬмъ  городамъ  и  ко  всЬмъ  време- 
намъ.  Н.  Д.  Чечулинъ  въ  доказательство  своей  мысли  указываетъ  на 
то,  что  по  ош1Сямъ  XVI  в-Ька  лавки  стоятъ  на  государевой  земл-Ь,  и 
на  то,  что  черные  посадскге  люди  не  отличались  по  правамъ  отъ  чер- 
ныхъ  крестьянъ.  Города  322.  Сходство  несомненное,  но,  какъ  мы  ука- 
зали, городск1Я  земли  никогда  не  называются  государевыми;  а  земли 
подъ  лавками,  какъ  увидимъ,  называются  такъ  только  съ  XVI  в-Ька. 
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быть  и  на  площадяхЪу  но  гк  и  друпя  составляли  частную 
собственность  городчанъ  и  правительство  не  стояло  къ  нимъ 
ни  въ  какихъ  отношен1яхъ.  Со  временъ  Русской  Правды  у 
насъ  собираются  торговыя  пошлины,  сперва  —  мыть,  а  съ 
татаръ — тамга,  но  они  собираются  съ  торговыхъ  д'Ьйств1й, 
а  не  съ  торговыхъ  пом'Ёщён1й,  не  съ  лавокъ.  На  основанхи 
новогородскихъ  писцовыхъ  книгъ  надо  думать,  что  въ  конц-Ь 
XV  в'Ька  и  въ  Москв-к  лавки  не  составляли  еще  особой 
доходной  статьи.  Если  бы  это  было,  это  отразилось  бы,  по 
завреван1и,  и  на  новогородскихъ  городахъ:  лавки  были  бы 
особо  описаны  и  обложены. 

Города  возникали  у  насъ  не  въ  видахъ  торговли,  а  въ 
видахъ  охраны.  А  потому  торговля  вовсе  не  пр1урочивалась 
къ  огороженнымъ  пунктамъ  поселешя,  она  ютилась  тамъу 
гд-Ь  были  удобныя  для  ея  развитхя  услов1я.  Лавки  и  тор- 
говые дворы  устраивались  и  на  земляхъ  частныхъ  влад-Ьль- 
цевъ,  не  подлежа  никакому  особому  сбору.  Н-Ьсколько  при- 
м-Ьровъ  этому  изъ  XVI  в-Ька  мы  им-Ьли  случай  привести  въ 
I  т.  Древностей  (31 3  ^  ел.).  Укажемъ  на  такой  же  случай 
изъ  XVП•го  в-Ька.  Дмитр1й  Годуновъ,  им-Ьвшхй  на  с-Ьвер-Ь, 
въ  пред'Ьлахъ  бывшихъ  новогородскихъ  влад*н1й,  большое 
пом-Ьстье,  дававшее  ему  по  его  словамъ  до  9-000  р.  доходу, 
а  по  словамъ  другихъ  лицъ  до  зо«ооо,  устроилъ  въ  Ча- 
ронд-Ь  лавки  и  торговые  дворы.  Торговля  продолжалась 
тамъ  до  смутнаго  времени,  когда  торговцы  были  перебиты 
литовскими  людьми  ^).  Итакъ,  лавки  въ  вотчинахъ  и  по- 
м-кстьяхъ  существуютъ  во  всЬ  времена  и  составляютъ  частную 
собственность.  До  конца  XV  в'Ька  и  лавки  въ  городахъ  со- 
стояли на  томъ  же  положен1и.  Но  въ  течен1и  XVI  в-Ька  это 
изменилось  и  город СК1Я  торговыя  площади,  лавки  и  м^ста 
подъ  лавками  перешли  въ  руки  государя  и  стали  называться 
государевыми  землями.  Мы  не  им-Ьемъ  объ  этомъ  общаго 
указа  да,  можетъ  быть,  его  и  не  было,  и  реформа  совер- 
шилась путемъ  частныхъ  распоряжен'1й  и  не  везд^.  Въ  пис- 


^)  А.  до  Ю.  Б.  №  128,  И;  А.  И.  II  №  306,  1510—1$. 
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цовыхъ  книгахъ  XVI  в-Ька  во  вс^эхъ  сколько  нибудь  зна- 
чительныхъ  городахъ  описываются  лавки,  стояш1я  на  госу- 
даревой земл-к  и  платящ1Я  особый  оброкъ.  Мы  находимъ 
так1я  лавки  въ  Коломн-Ь,  Можайск-Ь,  Тул'к,  Муром-Ь,  Б-кло- 
озер-Ь,  Псков-Ь  и  пр.  Что  эти  лавки  не  составляютъ  частной 
собственности  и  не  находятся  в1»  гражданскомъ  обороток, 
это  видно  изъ  описи  города  Пскова,  въ  которой  сказано: 
кто  хот'Ьлъ  взять  въ  Псков-Ь  пустое  лавочное  м-Ьсто  или 
пустую  лавку,  долженъ  былъ  оброчить  у  псковскихъ  дья- 
ковъ  *).  Изъ  описан1я  Мурома  виднО^  что  лавки  сдавались 
съ  публичныхъ  торговъ:  «Да  въ  томъ  же  ряду  рыбномъ 
даваны  подъ  лавки  м'Ьста  ново  на  оброкъ»...  А  въ  итог'Ь: 
«Да  въ  нын15шнемъ  82  году  наддачи  надъ  оброкомъ,  по 
договору,  прибыло  ю  алтынъ»  ^).  Но  публичные  торги  съ 
наддачей  могли  происходить  только  при  оживленномъ  спросЬ 
на  лавки;  въ  противномъ  случа-Ь  он-Ь  сдавались  по  прежнимъ 
ц-Ьн^мъ  безъ  всякихъ  торговъ.  Въ  1681  г.  изв-Ьстный  уже 
намъ  ©ома  Якшинъ  просилъ  отвести  ему  м-Ьсто  подъ  лавку 
въ  Б-Ьлоозер-Ь.  Ему  вел-Ьно  было  отвести  м-Ьсто  на  площади 
позади  анбаровъ  ©едора  Рогачева;  «а  оброку  съ  того  ла- 
вочнаго  М'Ьста  вел-Ьно  ему  платить  противъ  того  жъ,  по- 
чему платитъ  ©едоръ  Кункинъ  съ  своего  м-Ьста»  *). 

Описанная  нами  реформа  лавочнаго  д'Ьла  есть  сл-Ьдствхе 
конфискаши  лавочныхъ  м-Ьстъ  въ  т'Ьхъ  городахъ,  въ  кото- 
рыхъ  до  того  времени  они  состояли  въ  частной  собствен- 
ности, Конфискашя  разныхъ  видовъ  частной  недвижимой 
собственности,  какъ  мы  вид-Ьли,  играетъ  чрезвычайно  видную 
роль  въ  реформахъ  нашей  домосковской  древности,  про- 
изведенныхъ  московскими  государями.  Въ  конц-Ь  XV  в-Ька 
Иванъ  Васильевичъ  совершилъ  громадную  конфискашю  ново- 
городскихъ    волостныхъ    земель,    чтобы  им-Ьть  средства  для 


^)  Беремъ  это  св-Ьд'Ьнхе  у  Н.  Д.  Чечулина,  который  нашелъ  его  въ 
рукоп.  описанш  Пскова.  Города  318. 
^)  А.  Ю.  №  229,  1574. 
')  А.  до  Ю.  Б.  №  174. 
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содержанхя  служилыхъ  людей.  Въ  течен1и  XVI  в-Ька  съ 
ц-кдью  увеличен1я  доходовъ  были  конфискованы  въ  городахъ 
торговыя  пом'Ьщешя,  лавки,  анбары,  скамьи  и  м']Ьста  подъ 
ними.  Можно  думать,  что  городская  конфискащя  шла  и 
дал-Ье.  Въ  город-Ь  Можайск'Ь  на  оброкъ  отдаются  не  только 
лавки,  но  огороды  и  сады.  Но  конфискац1я  лавокъ  не 
вполн-^  обезпечивала  доходы  правительства.  Рядомъ  съ  горо- 
дами или  въ  очень  не  далекомъ  отъ  нихъ  разстоян1и  могли 
находиться  вотчины  и  пом-Ьстья  частныхъ  лицъ.  Въ  этихъ 
вотчинахъ  и  пом-Ьстьяхъ  могли  быть  торговыя  и  промышлен- 
ный заведенхя,  не  обложенныя  государевымъ  оброкомъ;  они 
могли  д-^лать  опасную  конйуренщю  городской  торговл'Ь.  Это 
вызвало  въ  ХУП  в-Ьк'Ь  дальн-Ьйшую  конфискащю.  Уложенхе 
предписываетъ  взять  за  государя  вс*^  пом'^стья  и  вотчины, 
которыя  сошлись  съ  городскими  посадами  или  близки  къ 
нимъ.  Конфискащя  въ  XVI  в-кк'Ь  лавокъ,  а  кое-гд-Ь  садовъ 
и  огородовъ  —  есть  предшественница  этой  конфискащи 
XVII  в-кка.  Но  мы  не  им-Ьемъ  основан1я  утверждать,  что 
конфискашя  городскихъ  лавокъ  была  произведена  повсе- 
м-Ьстно. 

Теперь  спрашивается,  кто  же  могъ  брать  въ  оброкъ  ка- 
зенныя  лавочныя  м-^ста?  Древность  не  знала  въ  этомъ  отно- 
шеши  никакихъ  ограничешй.  Брать  въ  аренду  лавки  и  тор- 
говать въ  нихъ  могли  всЬ,  какъ  м'Ьстные  жители  города, 
такъ  и  всЬ  прх-Ьзжхе,  какъ  частные  люди,  такъ  и  служилые, 
какъ  св-Ьтскхе,  такъ  и  духовные,  какъ  женщины,  такъ  и 
мужчины.  Въ  город-^  Коломн-^Ь  лавки  нанимали:  Спасск1й 
монастырь  (торговалъ  солью,  хм'Ьлемъ  и  рогожами),  дьяконы 
(торговали  иконами),  дьячки  губные  и  земсюе,  пушкари,  за- 
тинщики,  казаки  (торговали  сермягою),  казенные  кузнецы  и 
разные  казенные  мастера,  ямсюе  охотники,  сторожа  города 
Гуляя,  крестьяне  (торговали  жел-Ьзомъ,  хл-Ьбомъ,  л-Ьсомъ), 
лопатники  (торговали  сапогами),  вдовы  и  богад-Ьльные  старцы 
(торговали  лукомъ  и  чеснокомъ).  Ограничешя  начинаются 
только  съ  XVП  в^ка,  съ  установлешя  кр'Ьпостного  права. 

Наконецъ,  слово  оброкъ  употребляется  еще  въ  третьемъ 
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значен1и,  о  чемъ  мы  говорили  въ  Шй  глав'Ь,  въ  которой 
р'Ьчь  идетъ  о  хозяйственномъ  пользовати  землями.  Конфи- 
скованныя  Иваномъ  Васильевичемъ  земли  сведеныхъ  бояръ 
сдавались  въ  арендное  содержан1е  отд'кдьнымъ  крестьянамъ^ 
которые  платили  боярамъ  и  деньгами,  и  мукой,  и  снопами, 
и  яйцами,  и  баранами  и  т.  д.  Если  вел.  князь  оставлялъ  эти 
деревни  за  собой,  ему  нельзя  было  собирать  съ  нихъ  хо-^ 
ЗЯЙСК1Й  доходъ  въ  томъ  же  вид']Ь,  какъ  это  д-Ьдаож  сведеные 
бояре.  Вел.  князь  оброчилъ  этихъ  крестыигь,  т.- е.  перево- 
дилъ  на  деньги  ихъ  прежн1е  разнообразные  платежи  и  день- 
гами и  натурой.  Зд']Ьсь  мы  опять  им-^емъ  д-Ьло  съ  оброкомъ, 
но  существенно  отличающимся  и  втъ  перваго  и  отъ  второго 
вида  оброка.  Этотъ  оброкъ  —  есть  доходъ  частнаго  вла- 
д-кльца,  а  не  государственная  повинность.  Въ  этомъ  его  раз- 
личи отъ  оброка  въ  первомъ  вид-Ь.  Такой  оброкъ  съ  сво- 
ихъ  крестьянъ  получали  духовныя  учрежденхя  и  стали  вво- 
дить н']Ькоторые  новые  пом-Ьщики,  зам'Ьнивш1е  новогород- 
скихъ  бояръ.  Но  это1:ъ  оброкъ  не  освобождалъ  отъ  тягла; 
въ  этомъ  его  различ1е  отъ  оброка  во  второмъ"  вид-Ь.  Вс-Ь 
эти  крестьяне  оброчники  тянули  съ  той  же  земли  и  всякое 
государево  тягло.  Иногда  къ  оброку  причислялась  и  аобежная 
даны>.  Подъ  этою  данью,  можетъ  быть,  надо  разум-Ьть  одну 
татарскую  дань.  ВсЬ  остальныя  дани  оставались  на  госу- 
даревыхъ  черныхъ  волостяхъ  въ  полной  своей  неприкосно- 
венности. 

Итакъ,  одно  и  то  же  слово  «оброкъ»  обозначаетъ  три 
совершенно  разныхъ  отношен1я:  это  государственное  тягло, 
арендная  плата  за  пользован1е  угодьями  и  пустошами  и,  на- 
конецъ,  доходъ  съ  крестьянъ  влад-кльца  недвижимостей.  Въ 
древности  это  различхе  видовъ  всЬмъ  было  хорошо  изв-Ьстно 
и  лзыкъ  памятниковъ  не  могъ  возбуждать  недоразум'кн1й. 
Наприм-Ьръ.  Въ  грамот-Ь  крестьянамъ  Борисогл-Ьбской  сло- 
боды читаемъ: 

«А  даютъ  т-Ь  рыболовы  мн-Ь,  царю  и  вел.  князю,  оброку 
съ  году  на  годъ,  на  Р.  Хр,,  за  рыбную  ловлю,  2о  алтынъ; 
а  оброчники  Борисогл-Ьбской    слободы   даютъ  на  мой  дво- 
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рецъ  оброку,  за  дань  и  за  всЬ  пошлины,    2  рубля»  (А.  Э. 
I  №  324,  1584)- 

Зд-Ьсь  упомянуты  два  разныхъ  оброка:  первый — арендная 
плата  за  право  рыбной  ловли,  второй  —  тягло.  Но  д-Ьло  не 
всегда  такъ  просто  и  ясно.  Для  любителей  древностей  при* 
ведемъ  еще  одинъ  прим'Ьръ.  Въ  описан1и  города  Коломны 
читаемъ: 

(гНа  Коломн-Ь  жъ  на  посад-Ь  дворы  тяглые  черные», 
идетъ  описаше  дворовъ.  «И  всего  на  Коломн'Ь  на  посад'Ь 
черныхъ  тяглыхъ  12  дворовъ,  людей  въ  нихъ  14  челов-Ькъ». 

И  дал'Ье: 

«На  Коломн-Ь  жъ  на  посад'Ь  дворы  оброчные  Степа- 
новсюя  слободы  Сухобокова»,  идетъ  описан1е  дворовъ.  «И 
всего  Степановск1я  слободы  Сухобокова  20  дворовъ,  а  лю- 
дей въ  нихъ  28  челов-Ькъ...  А  л-Ьта  1556  въ  государев-Ь 
царев-Ь  и  вел.  князя  Ивана  Васильевича  въ  уставной  грамот-Ь 
у  гЬхъ  слобожанъ  написано:  за  нам-Ьстничьи  и  за  ихъ  пош- 
линныхъ  людей  кормы  и  за  .ямск1я  деньги,  и  за  охотные, 
и  за  бражные,  и  за  луговые^  и  за  весь  денежной  за  мелкой 
доходъ,  опричь  городоваго  д-Ьла,  оброку  давати  въ  госу- 
дареву цареву  и  вел.  князя  казну  на  годъ...  и  всего  оброку 
8  руб.  20  алт.  2  ден.,  а  платили  они  тотъ  оброкъ  въ  2 
срока:  на  Р.  Хр.  и  на  Петровъ  день». 

Зд-Ьсь  ц-Ьлая  истор1я  коломенскихъ  посадскихъ  людей! 
Въ  Коломн-Ь  два  разряда  посадскихъ:  оброчные  и  тяглые. 
Оброчные  жили  прежде  на  земл-Ь  н-Ькоего  Сухобокова  и 
были  его  крестьянами.  Въ  155^  ^'  ^^^  какимъ-то  способомъ 
перешли  въ  руки  зел.  князя,  можетъ  быть  были  конфиско- 
ваны, что  очень  в-Ьроятно:  если  бы  земля,  на  которой  они 
сид-Ьли,  была  куплена,  на  это  не  затруднились  бы  указать. 
При  переход-Ь  къ  вел.  князю,  слобода  была  присоединена 
къ  городу  и  получила  уставную  грамоту,  въ  которой  были 
переведены  въ  оброкъ  лежавшхе  на  жителяхъ  слободы  госу- 
дарственныя  повинности  и  доходъ,  который  они  платили 
прежнему  влад-Ьльцу,  Сухобокову.  Они  давали  ему  мелк1й 
доходъ,  намъ  хорошо  изз-Ьстный,  да  еще  платили  ему  деньги 
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за  право  охоты,  бражныя  деньги  и  за  пользован1е  лугами. 
Кром-Ь  того,  въ  Коломн-Ь  были  еще  друпе  посадск1е,  по 
всей  в-Ьроятности,  бол'Ье  старые,  они  остались  при  своемъ 
тягл-Ь.  Итакъ,  въ  одномъ  и  томъ  же  городе,  одни  посадскге 
на  оброк'Ь,  друпе  на  тягл'Ь.  И  т-Ь,  и  друпе  им-Ьютъ,  кром-Ь 
городскихъ  дворовъ,  пашенныя  земли,  когорыя  сочтены 
отд-кльно.  Эти  земли,  конечно,  разнаго  происхожден1я.  Об- 
рочные посадск1е  им-Ьютъ  Сухобоковск1Я  земли,  тяглыя — 
йесомн-Ьнно  сидятъ  не  на  Сухобоковскихъ,  но  на  чьихъ,  не 
знаемъ.  Коломна  очень  старый  городъ,  а  потому  возможно, 
что  коломенск1е  городчане  суть  своеземцы.  Тутъ  соверши- 
лось такое  же  расширен1е  города  Коломны,  какое  мы  на- 
блюдали и  по  отношен1ю  къ  Корел-Ь,  но  безъ  всякаго  облег- 
чен1я  тягла  коломенскихъ  посадскихъ  людей. 

Сторонникамъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я  въ  городахъ 
надо  обратить  внимаше  на  истор1ю  коломенскаго  посада.  Въ 
немъ  не  только  не  было  общиннаго  землевлад-Ьтя,  но  онъ 
не  составлялъ  даже  одной  податной  единицы.  Въ  немъ  была 
дв-Ь  податныхъ  единицы,  и  это  всего  при  населенш  въ  ка- 
кихъ  нибудь  42  души.  Сорок-Ь  дв'Ь  души  и  т-Ь  не  состав- 
ляютъ  даже  одной  податной  общины;  он-Ь  живутъ  въ  одномъ 
город-Ь,  а  у  нихъ  все  разное,  и  земли  и  повинности  ^). 

Почти  всЬ  новгородскхе  города,  о  которыхъ  есть  св-Ь- 
д-Ьнгя  въ  старыхъ  описяхъ,  по  завоеваши  были  положены 
въ  оброкъ.  Кром-Ь  оброка  они  тянули  еще  тягло.  Что  это 
за  оброкъ,  это  намъ  не  ясно,  по  краткости  описей. 

Изъ  трехъ  описанныхъ  видовъ  оброка  первоначальнымъ, 
по  временами  возникновешя,  надо  считать  оброкъ  за  поль- 
зоваше  угодьями  и  пустошами;  два  другихъ  вида  —  пред- 
ставляютъ  переносъ  готоваго  уже  понят1Я  и  слова  на  иныя 
отношен1я.  Наемная  плата  крестьянъ  за  снятую  землю  перво- 
начально называлась  не  оброкомъ,  а  доходомъ  влад-Ьльца; 
подъ  такимъ  наименован1емъ  она  описывается  въ  древн-Ьй- 
шихъ  писцовыхъ  книгахъ,  новогородскихъ,  и  по  своей  разно- 


^)  Писцов,  кн.  XVI  в-Ька  I  З^З- 
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составности  ничего  не  вш-кеть  общаго  сь  оброкомъ.  Точно 
также  настоящее  наименоваше  разныхъ  видовъ  тягла  —  не 
оброкъу  а  наименованхе  ихъ  по  ц'Ьли  сбора:  кормъ,  мостов- 
щина,  городовое  д-Ьло  и  пр.  Къ  тяглу  и  доходу  стали  при- 
м-Ьнять  наименоваше  оброкъ,  когда  пришли  къ  необходи- 
мости разные  платежи  зам']Ьаить  однимъ  ^Х 


*)  На  первые  два  вида  оброка  указалъ  И.  Д.  Б-кляевъ,  хотя  очень 
кратко  и  съ  большими  обмолвками  и  недомолвками:  «Оброкомъ,  гово- 
рить онъ,  вообще  назывались  вс^  виды  повинностей,  когда  он^  рас- 
кладывались или  переводились  на  землю,  т.-е.,  когда  вм'Ьсто  того,  чтобы 
отправлять  какую  либо  повинность  или  службу  натурою,  правительство 
соглашалось  брать  деньги».  Первое  предложеше  совсЬмъ  не  в'Ьрно:  на 
землю,  какъ  видимъ,  раскладывались  не  одни  оброки,  но  всякЫ  по- 
винности. Второе — говорить  о  переложен1и  натуральной  повинности  въ 
денежную.  Это  только  намекъ  на  д'^ло,  а  не  самое  д-Ьло.  Оброкъ,  въ 
разсматриваемомъ  смысл'1Ь,  не  вам'Ьна  натуральной  повинности  денеж- 
ной, а  зам-кна  многихъ  натуральныхъ  и  денежныхъ  повинностей— еди- 
новременнымъ  платежемъ,  оброкомъ.  Въ  оброкъ  переводился,  между 
прочимъ,  кормъ  нам'1Ьстниковъ,  а  этотъ  кормъ  могъ  платиться  и  день- 
гами. «Кром-Ь  того,  продолжаетъ  авторъ,  оброкомъ  назывались  подати, 
собираемые  съ  разныхъ  угод1Й».  Съ  угод1Й  собирались  не  подати,  а 
арендная  плата.  Лекцш  196. 

Новые  изсл'кдователи  едва  ли  еще  не  бол-^е  запутали  этотъ  во- 
просъ.  Г.  Лаппо-Данилевскш  начинаетъ  съ  очень  неловкаго  обобщен1я 
того,  что  написано  у  проф.  Незабитовскаго,  на  котораго  онъ  и  ссы- 
лается. «Дань,  читаемъ  у  автора  Прямого  обложен1я,  им^ла  характеръ 
государственной  подати,  оброкъ,  напротивъ,  чисто-хозяйственнаго  сбора, 
ибо  въ  сущности  былъ  арендною  платой  землевлад']Ьльцу>>  35*  Изъ 
сказаннаго  же  у  насъ  въ  текст-]^  видно^  что  существовали  оброки, 
им'Ьвш1е  значеше  государственной  подати.  Дал-Ье  у  того  же  автора 
читаемъ:  «гИное  значен1е  придавалось  оброку,  взимаемому  въ  вид'Ь 
равном'крной  подворной  подати  и  зам'княвшему  нам'кстничъ  кормъ, 
присудъ  и  друпе  доходы.  Хотя  въ  н'ккоторыхъ  случаяхъ  онъ,  можетъ 
быть»  им'клъ  происхожден1е  аналогичное  съ  выше  указанными  видами 
оброка,  однако,  долженъ  былъ  разсматриваться,  какъ  заимствовате  и 
прим'Ьнен1е  особенностей  частно-хозяйственнаго  оброка  къ  финансо- 
вымъ  ц'кяямъ»  4^ — 41*  Какъ  могъ  оброкъ,  взимаемый  за  кормъ  и 
присудъ,  им-Ьть  аналогичное  происхождение  съ  оброкомъ,  взимаемымъ 
за  наемъ  земли,  —  этого,  конечно,  понять  не  возможно.  Также  точно 
не  возможно  понять,  какъ  исполнить  желаше  автора  и  разсматривать 
оброкъ — тягло,  какъ  «заимствованхе  и  прим-кнен^е  особенностей  частно- 
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Мы  перечислили  всЬ  главные  виды  тягла,  но  не  исчер- 
пали вс-Ьхъ  его  мелкихъ  разновидностей.  Въ  памятниках^ 
встр-Ьчаются  указан1я  и  на  н-Ькоторыя  другЫ  повинности, 
наприм']Ьръ,  на  выборы  ц'Ьловальниковъ  къ  сбору  пошлинъ 
эк  пользован1е  перевозами  и  мостовшиной,  на  московски 
покрутъ,  на  поминочныя  деньги  за  черные  соболи,  на  под- 
могу сибирскимъ  жильцамъ  и  пр.  ^).  Эти  новыя  повинности, 


хозяйственнаго  оброка  къ  финансовымъ  ц-^лямъ».  Авторъ  отсылаетъ 
недоум-Ьвающаго  читателя  къ  страницамъ  18 — 24  своего  труда.  Тамъ 
мы  ыаходимъ  стол4>  же  удивительныя  вещи,  наприм-Ьръ,  что  оброчная 
грамота  «на  д-кл^  нер-Ьдко  см-Ьпгавалась  не  только  съ  договоромъ  купли- 
продажи,  но  съ  заемной  и  служилой  кабалой».  Глупые  и  безтолковые 
люди,  конечно,  могутъ  все  смешать;  но  какая  же  степень  безтолко- 
вости  нужна,  чтобы  см'Ьшать  служилуй  кабалу  или  заемное  обяза- 
тельство сь  договоромъ  найма  земли?  Да  разв-Ь  въ  изсл-кдоваши  о 
прямомъ  ,обложен1*и  можетъ  идти  р-Ьчь  объ  этой  крайней  степени  люд- 
ской глупости?  Это  д^ло  псих!атра,  а  никакъ  не  историка.  Отм'ктивъ 
крайшою  степень  безтолковости  нашихъ  предковъ,  авторъ  продолжаетъ: 
«Будучи,  такимъ  образомъ,  гражданской  сделкой,  возникшей  на  почв^Ь 
частно -хозяйственныхъ  отношёшй,  оброкъ,  однако,  пршгЬненъ  былъ  и 
къ  .  государственнымъ,  финансовымъ  п.'Ьлямъ...  Въ  это  время  (въ  XV 
в^К'Ь)  не  было  р-Ьзкаго  различая  между  дворцовымъ  и  государствен- 
нымъ управлешемъ  и  естественно  было  см-^Ьшать  арендную  плату,  по- 
лучаемую съ  дворцовой  земли,  съ  государственнымъ  налогомъ».  Итакъ, 
у  насъ  въ  древности  см'Ьпшвали  оброчную  грамоту  съ  заемной  рос- 
пиской  и  служилой  кабалой,  а  оброкъ  въ  смысл'Ъ  арендной  платы  съ 
государственной  повинностью.  См'Ьемъ  ув'Ьрить  почтеннаго  автора,  что 
въ  древности  ни  правительство,  ни  народъ,  за  исключеюемъ  самыхъ 
глупыхъ  и  безтолковыхъ  людей  (а  в-Ьдь  они  не  неирем-Ьнно  же  засе- 
дали въ  приказахъ),  никто  такого  см-Ьшетя  не  д-Ьлалъ.  Все  д-Ьло 
объясняется  очень  просто.  Слово  оброкъ,  какъ  и  много  другихъ,  им-Ьегь 
разныя  значен1я,  какъ  и  наоборотъ,  одни  и  гЬ  же  предметы  назы- 
ваются разными  словами.  И  это  явлете  наблюдается  не  въ  нашихъ 
только  древностяхъ,  а  и  въ  западно-европейскихъ;  для  прим-Ьра  прошу 
взглянуть,  въ  какихъ  разнообразныхъ  значен1яхъ  употреблялись  слова: 
а11ос1111т,  Геос1ит,  агт1§;еп,  уа11еН  и  проч.  Въ  настоящее  время  слово 
«нарядъ»  означаетъ  уборъ  и  назначен1е  чиновъ  полиц1И  въ  караулъ. 
Но  и  самый  глупый  челов-Ькъ  не  см-Ьшаетъ  наряда  полицш  съ  нарядомъ 
дамы. 

1)  А.  Ю.  №  209  I  А.  а  I  №  343»  349,  3^7;  1548— 1597- 
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крнецнО|  э^обходимы  для  дополнен!»  описанной  тшп  си- 
стемы 1'ягла,  но  они  не  вносятъ  въ  нее  никаких!»  суще- 
ственныхъ  изм']Ьнетй. 

Щречислениыя  цовнниости  называются  въ  источникахъ 
не  только  т-^ми  именами^  подъ  которыми  мы  ихъ  црнрели, 
но  и  иными.  Для  полноты  картины.  ]вадо  привести  и  эти 
друг1я  ихъ  наименованы.  Приведенная  выще  названия  обр- 
значают-ь  повинности  по  ихъ  ц'Ьли,  это  кормъ,  мостовщива, 
ямъ,  пищальныя  деньги  и  пр.  Но  тЪ  же  повинности  могутъ 
быть  названы  и  по  способу  ихъ  обложен1я.  Повинности  ле- 
жали на  обжахъ,  сохахъ,  четвертяхъ  и  пр.  Отсюда:  обежная 
дань^  посошный  кормъ,  посошная  служба,  посоха  вообще, 
четвертныя  деньги,  подымное  и  пр.  Повинности  расклады- 
ваются по  обжамъ,  сохамъ  и  т.  д.  Отсюда  имъ  усвряется 
наименован1е  —  разметовъ.  Наконецъ,  всякая  повинность 
является  убыткомъ  для  частнаго  хозяйства;  отсюда  повин- 
ности суть— протори.  Все  это  только  друпя  назвашя  рпи- 
санныхъ  нами.тяголъ. 

Такова  система  древняго  тягла  или  государственныхъ 
повинностей.  Она  возникла  еще  въ  домосковскую  эпоху  и 
совершенно  соотв-Ьтствуетъ  услов1ямъ  быта  того  времени. 

Въ  эпо^су  господства  натуральнагр  хозяйства  всЬ  перво- 
начальный повинности  отправлялись  натурой.  Но  уже  древ- 
н-Ьйшй  списокъ  Русской  Правды  знаетъ  метадличесюя  деньги, 
а  потому  уже  съ  этого  отдаленнаго  времени  населешю  предо- 
ставляется право  переходить  отъ  натуральных'ь  поэинностей 
къ  денежнымъ. 

При  господств^Ь  в'Ьчевыхъ  порядковъ  не  могла  сложиться 
система  повинностей  на  неизв-Ьстныя  народу  государственныя 
нужды,  а  потому  всЬ  древнхя  тяглы  —  именныя.  Они  обо- 
значаются до  ц'Ьли'  назначещя  и  народу  изв'Ьстно  и  понятно, 
зачфмъ  онъ  долженъ  тэнуть  то  или  другое  тягло.  Онъ  при- 
зываетъ  князей  для  суда  и  управлен1Я,  княаьямъ  же  надо 
им-Ьть  себ-Ь  въ  помощь  судей:  народъ  долженъ  кормить  су- 
дей и  платить  имъ  за  трудъ,  не  могутъ  же  они  отправлять 
правосуд1е  на  свой  счетъ.  Для  охраны  отъ  Н4?пр1ят^ля  нужны 

16* 
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ограды:  народъ  долженъ  ихъ  строить.  Для  перевозки  князя 
и  его  служилыхъ  людей  нужны  подводы:  народъ  долженъ 
ихъ  давать  и  т.  д.   . 

ВсЬ  древн1я  тягла  составляли  насущную  потребность  го- 
сударства и  были  понятны  всему  ^населешю.  Эти  именныя 
тягла  перешли  и  въ  Москву  и  московское  правительство 
при  сбор^  повинностей  тщательно  объясняетъ  народу  ихъ 
необходимость.  Вотъ  что  читаемъ  въ  грамспгЬ  1621  года  о 
сбор']Ь  ямскихъ  денегь. 

«А  только  не  сбирать  ямскихъ  денегъ,  и  ямщикамъ  бу- 
детъ  давать  нечего.  А  не  давать  денегъ  ямщикамъ  нельзя, 
для  ихъ  скудости  и  для  того,  что  имъ  нын-Ь  гонба  великая». 
Или  въ  грамот-Ь  1637  года  о  сбор-Ь  денегь  на  городовое 
д-Ьло:  «Въ  прошлыхъ  год-Ьхъ  въ  Ряскхе,  и  въ  Рязанскхе,  и 
въ  Шацк1е,  и  въ  иные  Мещерск1е  м-Ьста  —  крымск1е,  и  но- 
гайск1е,  и  азовск1е  люди  приходили  изгономъ  и  тНЬ  всЬ  м-Ьста 
воевали,  людей  побивали  и  въ  полонъ  служивыхъ  и  у-Ьзд- 
ныхъ  всякихъ  людей,  мужскаго  и  женскаго  полу  и  младен- 
цевъ,  имали,  и  селы  и  деревни  мнопе  пожгли  и  до  конца 
разорили,  и  отъ  тое  татарсюя  велик1я  войны  въ  тНЬхъ  во 
всЬхъ  м-Ьстахъ  мнопе  села  и  деревни  запустили;  а  служи- 
вые люди  отъ  так1я  великхя  войны  оскуд'Ьли  и  учинилися 
безлюдны  и  безлошадны  и  безоружны;  а  православные 
крестьяне,  которые  въ  гЬхъ  м-Ьстахъ  въ  полонъ  пойманы, 
и  нын-Ь  въ  полону  и  въ  расхищеньи  и  во  всякомъ  полон- 
номъ  мученьи.  И  мы,  слыша,  что  въ  ^яскихъ,  и  въ  Рязан- 
скихъ,  и  въ  Шацкихъ  и  во  всЬхъ  Мещерскихъ  м-Ьстахъ 
отъ  бусурманъ  на  православныхъ  крестьянъ  разоренхе  и  вся- 
кое полонское  расхищение,  въ  прошломъ  1636  году  указали, 
для  береженья  отъ  воинскихъ  людей,  поставить  въ  Пол'Ь 
городъ,  чтобъ  въ  Ряскихъ,  и  въ  Рязанскихъ,  и  въ  Мещер- 
скихъ м-Ьстахъ  отъ  татаръ  войну  отнять,  и  по  нашему  указу 
на  Пол'Ь,  въ  Л-Ьсномъ  Воронеже,  поставленъ  городъ  Ко- 
зловъ,  а  въ  немъ  устроены  стр-Ьльцы  и  казаки»  и  т.  д.,  на 
3-хъ  столбцахъ  идетъ  перечислен1е  предпринятыхъ  госуда- 
ремъ  м-Ьръ  защиты  страны  отъ  вторжешя  татаръ,  а  зат-Ьмъ 
уже  распоряжеше  правительства:  «а  для  того  городового 
д'Ьла  и  на  жалованье  ратнымъ  людямъ  указали  взять»  и 
т.  д.  0. 


1)  А.  Э.  IV  №№  121,  2б8. 
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Это — изложев1е  государственныхъ  нуждъ  и  отчетъ  о 
сд'кланномъ  уже  для  охраны  народныхъ  интересовъ. 

И  въ  настоящее  время  не  изобр']Ьтена  еще  такая  система 
подати,  которая  не  им'Ьла  бы  неудобствъ  и  не  вызывала  бы 
возражен1й.  Им-Ьла  много  неудобствъ  и  наша  старинная  си- 
стема. 

Главное  ея  неудобство  заключается  въ  ея  полной  не- 
опред-кхенности.  Ни  одинъ  плателыцикъ  не  зналъ,  как1Я  по- 
винности упадутъ  на  него  въ  течен1и  года.  Второй  крупный 
ея  недостатокъ  заключался  въ  столь  же  полной  ея  неуравни- 
тельности. Даже  въ  маленькихъ  княженЫхъ  домосковскаго 
времени  нельзя  было  привлечь  все  неселеше  и  въ  одинако- 
вой м'Ьр']^  къ  отбыватю  такихъ  повинностей,  какъ  городо- 
вое  д'кпо,  мостовшина,  княжое  д^Ьло,  подводы  и  провод- 
ники и  пр.  Съ  объединеюемъ  уд-Ьловъ  въ  Москв-Ь  эта  не- 
уравнительность становилась  все  ощутительн-Ье,  а  съ  увели- 
чешемъ  государственныхъ  нуждъ  и  съ  возрастанхемъ  повин- 
ностей эта  неуравнительность  д-Ьлалась  все  тяжел-Ье.  Нако- 
нецъ,  новыя  повинности  вводятся  не  въ  силу  обшаго  пра- 
вила,  а  по  спещальнымъ  распоряжен1ямъ  для  отд-Ьльныхъ 
м'Ьстностей.  Поэтому,  жители  однихъ  м-Ьстностей  могли 
тянуть  тягла  совершенно  неизв-Ьстныя  жителямъ  другихъ. 

Съ  течешемъ  времени,  но  очень  медленно,  появляются 
реформы.  Одн']^  изъ  нихъ  вызваны  татарскими  образцами, 
друпе  им-Ьютъ  самостоятельный  характеръ.  По  требован1ю  та- 
таръ  впервые  возникаетъ  у  насъ  всеобщее  обложенхе:  татарская 
дань  и  татарск1й  ямъ.  Эти  татарсшя  тягла  переходятъ  съ 
течешемъ  времени  въ  русскгя,  сперва  ямъ,  а  потомъ  и  дань, 
и  съ  гЬмъ  же  характеромъ  всеобщности. 

Мы  не  знаемъ  точно,  когда  началось  переложеше  разно- 
именныхъ  тяголъ  въ  оброкъ;  первые  документы  этого  рода 
относятся  къ  московскому  уже  времени  и  принадлежатъ 
уд-Ьльнымъ  московскимъ  князьямъ,  которые,  конечно,  д-Ьй- 
ствовали  по  образцу  великихъ.  Это  начало  весьма  важной 
другой  реформы.  Съ  увеличешемъ  денежныхъ  поступленхй 
въ  казну  московскаго  государства,   удовлетворенхе  многихъ 
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нуждъ  государства  отъ  народа  переходитъ  къ  центральному 
правительству.  Оно  само  начинаетъ  устраивать  города^  рвы 
и  валы,  суда  и  тюрьмы  и  пр.  за  свой  счетъ  и  своими 
людьми.  Введете  стр'Ълецкой  подати  является  самой  круп- 
ной м'Ърой  ХУП  в']Ька  на  пути  объединен1я  тягла. 

Мы  дали  картину  тягла  въ  смысл'Ь  государственныхъ  по- 
винностей. Но  московсше  государи  были  богатыми  частными 
собственниками  и  получали  съ  своихъ  вотчинъ  больш1е  до- 
ходы. Доходы  съ  государевыхъ  вотчинъ  собирались  на 
томъ  же  основанш,  на  какомъ  и  вс-Ь  другхе  частные  вот- 
чинники пользовались  доходами  съ  своихъ  земель.  Раньше 
(стр.  22)  мы  уже  им-Ьли  случай  указать  на  то,  что  дворцо* 
выя  и  черныя  земли  составляли  одинаково  собственность 
московскихъ  государей,  переходили  одн-Ь  въ  друг1я,  разда- 
вались въ  пом-Ьстья,  жаловались  монастырямъ  и  пр.  Кресть- 
яне, сид'Ьвш1е  на  этой  частной  собственности  московскихъ 
государей,  тянули  описанное  государственное  тягло  и  кром-Ъ 
того  давали  доходъ  собственнику  земель,  государю.  Это 
два.  совершенно  разныхъ  вида  повинностей.  Своихъ  кресть- 
янъ  московскхе  государи  юблагаютъ  на  ткхъ  же  осно- 
ван1яхъ,  какъ  это  д-кяаютъ  и  друг1е  частные  влад-кльцы. 
Мы  уже  знаемъ,  что  частные  влад'кяьцы  получаютъ  до- 
ходъ деньгами  и  хл'Ьбомъ,  зерномъ  и  снопами,  и  кром']^ 
того  мелюй  доходъ  баранами,  яйцами  и  пр.  Тотъ  же  до- 
ходъ получали  съ  своихъ  крестьянъ  и  московскге  государи. 
Въ  писцовыхъ  книгахъ  XVI  в-Ька  находимъ  такое  перечисле- 
н1е  этого  дохода.  Государевы  крестьяне  должны  были  давать 
въ  Дворцовый  приказъ:  денежнаго  оброку  съ  выти  пйпод- 
тин-Ь,  посопнаго  хл'Ьба  съ  выти  по  4  чети  и  по  7  овса,  да 
мелкаго  доходу  съ  выти  по  барану,  по  полтю  мяса  свиного, 
по  2  сыра  кислыхъ,  по  2  гривенки  масла  коровьяго,  по  2 
куровъ,  по  40  яицъ,  съ  двухъ  вытей — порося  живое,  гусь 
живой  и  гусь  битый  и  т.  д.  (П,  стр,  293).  Очень  понятно, 
что  при  значитедьномъ  увеличеши  государевыхъ  крестьянъ, 
поставки  посопнаго  хлНЬба  и  мелкаго  дохода  должны  были 
выходить  за  пред-кды  потребностей  государева  двора,  а  при 
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отдаленности  крсстьянъ  затруднять  ихъ  перевозкой.  Вотъ 
почему  мнопе  государевы  крестьяне  облагались  однимъ  де- 
нежнымъ  оброкомъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  множество  во- 
лостей, конфискованныхъ  у  яовогородскихъ  бояр^э,  были 
обложены  оброкомъ  въ  зам-^нъ  разнообразных!»  доходовъ, 
какхе  они  давали  своимъ  прежнимъ  господамъ.  Но  то  же 
д-кл^н  я  друп^  частные  влад']»л1гцы;  монастыри,  наприм']Ьръ, 
также  зам-Ьняли  однимъ  денежнымъ  оброкомъ  разноимен- 
ные влал'Ьльческ1е  доходы.  Поми1|о  дохода  частному  вал^ 
д^чьцу,  крестьяне  государевы  и  другихъ  частныхъ  влад'Ьль- 
цевъ  несли  всякое  государственное  тягло.  Доходъ  «^астнаго 
вотчинника  и  государств^нныя  повинности  у  насъ  очень  хо- 
ррщо  различались. 

Если  нужна  ещ<г  доказывать,  что  древнЫ  крященхя,  съ 
перваго  своего  появленхя  на  св-Ьтъ  ^?К1й,  былги  го(;удар- 
ства  и  что  московск1е  князья  не  только  были  вотчинниками, 
но  и  государями^ — изображенная  нами  система  тягла  даеть 
для  этого  очень  ясныя  и  неоспоримыя  доказательства.  Весьма 
распространенное  въ  свое  время  и  теперь  не  р-Ьдко  повто- 
ряемое мн'Ьв1е  о  томъ,  что  зарожден1е  государственныхъ 
началъ  пъ  Россш  относится  ко  времени  Ив^на  Ш,  а  до  того 
времени  у  насъ  было  сперва  родовое,  а  ротомъ  вртчинное 
устройство,  далеко  не  соотв-Ьтствуетъ  д-Ьйствительцрсти.  Гд'Ь 
есть  повинности  въ  пользу  государства,  тамъ  есть  и  госу- 
дарство. Московские  государи  были  вотчинниками  Москвы, 
но  не  въ  смыогЬ  организащи  государства  по  вотчинному 
началу,  а  въ  смысл'Ь  насл'Ьдст91гнныхъ  правъ  на  Москву, 
которую  они  получали  отъ  отцовъ  своихъ;  отсюда  и  словр-^ 
отчина  или  вотчина.  Но  въ  этом%  смысл-Ь  и  Новгородъ  былъ 
отчиной  вел.  князя  ростоэскаго  Всеволода.  Оргаш^защя  го- 
сударства цо  вотчинному  началу  ник'Ьмъ  не  была  д^же  и 
опред'кдена  сколько-нибудь  точно,  на  что  мы  им-Ьли  слу-» 
чай  укарать  раньще  (стр.  24). 

Цереходимъ  къ^зсмотр'^нцо  тягла,  какъ  способррсти 
нести  государственныя  повинности.  .  . 
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Тягло  въ  древности  означало  не  только  обязанность 
нести  государственныя  повинности,  но  и  способность  къ 
этимъ  повинностямъ.  Кто  же  былъ  способенъ  къ  тяглу? 
Способнымъ  къ  тяглу  было  все  имущее,  состоятельное  на- 
селеше  волостей-княжен1й.  Тягло  несли  люди,  но  не  въ 
смысл'Ь  «ревизской  души»,  а  въ  смысле  людей,  им-Ьющихъ 
н']Ькоторое  состоян1е. 

Люди  б-Ьдные  вовсе  тягломъ  не  облагались:  они  или  не 
несли  никакихъ  повинностей,  или,  вм-Ьсто  тягла,  платили 
разъ  навсегда  опред']Ьленный  оброкъ.  Крестьянинъ  тверскаго 
уЬзда  Григ.  Яковл.  Дубининъ,  по  описи  1у8о  года,  такъ 
ссохудалъ  и  отемн-клъ»,  что  вовсе  былъ  выключенъ  изъ 
тягла  и  ему  дана  была  льгота  на  2  года.  По  нижегородской 
описи  1621  года  въ  Нижнемъ  оказалось  140  дворовъ  посад- 
скихъ  людей  очень  б-Ьдныхъ;  они  также  въ  тягло  не  были 
положены.  Но  «дворишко  вдовы  Просковьи  Левонтьевой, 
жены  Оконшикова»,  исключенный  также  по  б-Ьдности  изъ 
тягла,  былъ  обложенъ,  вм-Ьсто  тягла,  единовременнымъ  обро-* 
комъ  въ  10  алтынъ.  Такихъ  «дворишекъ»  въ  Нижнемъ 
было  н'^Ьсколько.  Податное  положеше  ихъ  было  гораздо 
легче  положешя  тяглыхъ  дворовъ:  вм']Ьсто  разноименныхъ  по- 
винностей, тяжесть  которыхъ  представляла  неопред']Ьленную 
величину  и  постоянно  м-^Ьнялась,  они  платили  разъ  навсегда 
опред-^ленный  оброкъ.  Старый  оброкъ  уменьшали,  если  но- 
вая опись  выясняла  понижен1е  благосостоян1я.  По  описи 
Вотской  пятины  конца  XV  в*ка  экономическое  положен1е 
города  Корелы  оказалось  понизившимся^  а  потому  для  облег- 
чешя  платежа  къ  Корел-Ь  въ  тотъ  же  оброкъ  присоединили 
Сванск1й  Волочекъ,  а  самый  оброкъ  уменьшили  на  з  Руб. 
13  грив.  Сюда  же  относятся  и  предписашя  на  новыхъ  по- 
селенцевъ  разводить  всякхя  разметки  "слегка  (А,  Э.  Ш 
№  375  1614).  Новые  поселенцы  еще  не  усп-Ьли  опериться,  а 
потому  и  нуждаются  въ  н-Ькоторомъ  уменьшеши  тягла. 
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Теперь  возникаетъ  вопросъ,  что  же  это  за  имущ1е,  со- 
стоятельные люди,  которые  несли  тягло?  По  преобладан1ю 
землед-Ьльческаго  хозяйства  въ  древней  Руси  это  прежде 
всего  люди,  занимающ1еся  землед-Ьлхемъ,  это  сельск1е  хо- 
зяева. Вотъ  почему  всЪ  древн-Ьйиия  тяглыя  единицы  кы'Ъютъ 
прямое  отношеше  къ  земл-Ь.  Въ  Новгород-Ь  это  обжа,  въ 
Москв^Ь  сохи,  чети.  Въ  Новгород-Ь  обежную  дань,  нам-Ьст- 
НИЧ1Й  кормъ  и  всякое  тягло  тянзггь  съ  обжи,  въ  Москв'к 
съ  сохи.  Изсл^дован1е  объ  обжахъ,  сохахъ,  четяхъ,  вытяхъ 
и  другихъ  единицахъ  обложешя  я  отлагаю  до  V  главы,  те- 
перь же  указываю  на  положеше  въ  обжи  и  сохи  только  какъ 
на  необходимое  условхе  способности  къ  тяглу.  Тягло  тя- 
нуть лица,  земли  которыхъ  положены  въ  обжи  или  въ  сохи. 

Въ  обжи  и  сохи  кладутся,  как-^  мы  уже  знаемъ  изъ 
предшествующаго,  земли  отд']Ьльныхъ  хозяйствъ,  отд-Ьльныхъ 
хозяевъ.  Тягло,  сл-Ьдовательно,  лежитъ  на  хозяин-Ь,  а  не  на 
живущихъ  при  немъ  д-Ьтяхъ  его,  рабЛъ  или  наемныхъ  лю- 
дяхъ.  Тягло  способенъ  нести  только  хозяинъ  двора.  Въ  до- 
говорной грамоте  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича  съ 
тверскимъ  великимъ  княземъ  1368  года  читаемъ:  «Л  на  пол- 
ныхъ  холопахъ  дани  не  взяти».  Это  условхе  повторяется  и 
сто  л-Ьтъ  поздн-Ье  (145^)  ^"^  договор-Ь  великаго  князя  твер- 
скаго  съ  великимъ  княземъ  московскимъ,  Васил1емъ  Василье- 
вичемъ.  То  же  было  и  въ  Новгород-Ь.  Въ  новогородской 
грамогЬ  1437  г*  "^  черный  боръ  читаемъ:  «а  кто  будетъ 
одерноватый  елшетъ  м-Ьсячену,  на  томъ  не  взяти»,  «Одерно- 
ватый»,  это — продавш1йся  «одерень»,  т.-е.  полный  холопъ. 
Черный  боръ  съ  него  не  берется,  т.-е.  онъ  не  тянетъ  тягла, 
какъ  и  московск1е  холопы. 

Но  что  значить  «гберетъ  м-Ьсячену»?  М-Ьсячена  въ  XV 
в'Ьк'Ь  значила  то  же,  что  и  въ  Х1Х-мъ.  Это  отсыпной  гос- 
подски хл-Ьбъ,  выдаваемый  холопу,  не  им-Ьющему  своего 
хозяйства.  Холопы,  которые,  съ  дозволен1я  господъ,  вели 
свое  особое  хозяйство,  надо  думать,  полагались  въ  тягло. 

Въ  1599  ^'^^У  «государь  царь  и  велиюй  князь  Борисъ 
©еодоровичъ  т-Ьхъ  корелянъ,   которые  живутъ  въ  заон-Ьж- 
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скихъ  цогостахъ  и  государевы  оодатн  платят*,  не  эел^Ьлъ 
высылать  эт»  Корелу,  а  вел'Ьлъ  выслать  т-Ьхъ,  которые  жи- 
вутъ  »ъ  захребетйикахъ  и  подсусЬдникахъ»  (А.  Э,  II  №  13). 
Мы  уже  зиаемъ,  что  захребетники  и  подсусЬдники  не  са- 
мостоятельные хозяева;  въ  приведенной  грамот'Ь  они  прямо 
противополагаются  плательщикамъ  податей.  Кгнъ  жнвуиие 
въ  чужихъ  хозяйствахъ,  они  не  тянутъ  своего  тягла.  Въ 
1609  году  вел-Ьно  было  послать  въ  Пелымсюй  у-Ьэлг,  въ 
Таборы,  на  пашню  охочихъ  людей.  Ихъ  вел'Ьно  было  при- 
брать отъ  отца — сына,  отъ  братьи  брят|»ю,  отъ  дядь  пле- 
мянниковь,  кто  похрчетъ  идти  волеЮ|  а  не  съ  тягла  (А. 
Э.  II  №  13  з)'  Въ  царской  грамот-Ь  1638  года  читаемъ: 

«А  которые  люди  скажутъ,  что  они  живали  въ  сотняхъ 
и  въ  черныхъ  длободахъ  у  хозяевъ  своихъ  въ  наймахъ 
урочные  годы,  а  въ  тятл^  не  бывали,  а  торговали  всякими 
товары  у  хозяевъ  своихъ»...  (А.  Э.  III  №  279)* 

Наконецъ,  въ  кнйгЬ   сошнаго  письма  (1629  г.)  читаемъ: 

«А  вел-Ьно  по  государеву  указу  и  боярскому  приговору 
класть  въ  живущее  (въ  тягло)  крестьянъ  и  бобылей,  кото- 
рые живутъ  своими  дворами>  (Временникъ  XVII,  /[6), 

По  этймъ  свид'Ьтельствамъ  старина  держится  еще  и  въ 
XVII  в'Ьк'Ь:  кто  жиаетъ  въ  наймахъ,  а  не  собстве|ннымъ  хо- 
зяйствомъ,  въ  тягл^Ь  не  состоитъ;  тягло  падаетъ  только  на 
хозяевъ.  Также  не  хозяева  д-Ьти  при  отцахъ,  племянники 
при  дядяхъ^  младш1е  братья  при  старшихъ.  Хозяинъ  одинъ, 
на  немъ  и  лежитъ  тягло.  Вотъ  почему  старыя  писцовыя 
книги  перечисляютъ  только  хозяевъ,  а  не  все  населен!©  по- 
головно. 

Итакъ,  повинности  лежать  на  хрзяевахъ.  Что  это  за 
правило,  какъ  и  откуда  оно  возникло?  Трудно  думать, 
чтобы  его  сочинили  князья  и  чтобы  оао  возникло  указнымъ 
путемъ.  Князьямъ  не  было  ни  мал-Ьйшей  причины  заботиться 
о  томъ,  чтобы  повинности  несли  только  хозяева.  Для  нихъ 
т-Ьмъ  лучше,  ч-Ьмъ  больше  отв'Ьтственныхъ  плательщиковъ. 
Это  правило  есть    бытовое  явлен1е  в-Ьчевой  древности,  оно 
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плодъ  народнаго  обычая.  Если  нужно  тянуть  государствен- 
ное тягло,  то  кому  же  его  тянуть,  какъ  не  хозяевамт»^ 
Общественный  порядокъ  нужен-ь  для  имущихъ  людей,  для 
хозяевъ;  они  берутъ  на  себя  его  издержки,  Ихъ  д-Ьло 
устроить  неимущихъ  безхозяйственныхъ  людей  такъ,  чтобы  и 
они  приносили  пользу,  И  хозяева  устроили  ихъ  В1>  качеств'^ 
своихъ  рабовъ,  захребетниковъ,  закладчиковъ^  наймитов-ь. 
Все  это  не  указныя  явленЫ,  а  явлешя  народной  жк1зни.  Эти 
порядки  совершенно  естественны  и  такъ  просты,  как!»  самыя 
простыя  явлешя  природы.  Возрастающая  власть  князей  нашла 
все  это  уже  готовымъ.  Въ  договорахъ,  грамотахъ  и  указахъ 
князей  просв^чиваетъ  бытовая  жизнь  народа.  Но  настаетъ 
время,  когда  государство  переростаетъ  эту  народную  жизнь; 
тогда  начинается  указное  творчество  сверху  въ  однихъ  обла- 
стяхъ  права  раньше,  въ  другихъ  позже.  Разсматриваемая 
нами  область  народной  жизни  перехолитъ  въ  указную  весьма 
медленно  и  довольно  поздно. 

Такъ  какъ  тягло  лежитъ  на  земл-Ь,  составляющей  хо- 
зяйство изв-Ьстнаго  челов-Ька,  то  отсюда  понятно,  что  тяг- 
ломъ  облагаются  только  жидыя  деревни,  а  не  пустыя,  по- 
чему-либо покинутыя  своими  преж11ими  обитателями.  По 
писцовымъ  книгамъ  сошнаго  письма  въ  обжи  и  сохи,  облр- 
женныя  тягломъ,  кладутся  только  живущхя  деревни,  живу- 
Щ1я  чети.  Повинности  государству  идутъ  съ  живущихъ 
обежъ,  живущихъ  четей  пашни.  Писцы  говорятъ  и  о  пустыхъ 
сохахъ,  но  прибавляютъ:  «платить  съ  живущаго»  ^). 

Что  же  такое  это  живущее?  Новогородск1я  писцовыя  книги 
говорятъ  о  жилыхъ  деревняхъ  и  живущихъ  обжахъ,  но  въ 
особыя  подробности  о  томъ,  что  именно  надо  разум-Ьть  подъ 
живущимъ,  це  входятъ.  Съ  точки  зр-ЬнЫ,  этихъ  книгъ,  по- 


*)  Доказательства  сказаннаго  легко  найти  и  въ  писцовыхъ  книгахъ, 
и  въ  другихъ  памятникахъ.  Только  для  прим*ра  укажемъ  несколько 
страницъ  и  ^«6№.  Новог.  писц.  кн.  I  ст.  4^,  7^5 ;  Ш  645;  IV  130  ел., 
$39^  549;  11ИСДОВ.  кн.  XVI  в.  I  ел.  $03,  877;  И  292,  832.  853,  109% 
Ц^5,  1393;  А.  Ю.  №  209,1V;  А.  Э.  I  №  з$о;  Ш  №  139,  2б8;  IV^^25I; 
съ  1495  по  1682  годъ. 
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нипе  живущаго  очень  простое.  Живущее — есть  населенная 
деревня,  ей  противополагается  деревня  не  населенная,  пу- 
стая. Такая  ненаселенная  деревня  въ  обжи  не  кладется.  Она 
описывается  въ  прошедшемъ  времени,  наприм-Ьръ:  сА  дере- 
вень пустыхъ:  деревня  Дмитрова—  пуста,  описана  была  об- 
жею» и  т.  д.  Пустыя  деревни  въ  тягло  не  идутъ,  но  они 
могутъ  быть  даны  желающимъ  на  льготу,  года  на  три, 
по  истечеши  которой  поступаютъ  уже  въ  тягло,   какъ  жи- 

ВуЩ1Я    *).  ^ 

Московсюя  писцовыя  книги  входятъ  въ  ббльппя  подроб- 
ности по  этому  вопросу  и  значительно  суживаютъ  понятхе 
живущаго.  Въ  живущее  он-Ь  кладутъ  не  всю  засЬвную 
землю,  входящую  въ  составъ  жилаго  хозяйства,  а  только 
трехъ-польную  пашню  у  жилаго  двора.  Перелогъ,  дикое 
поле,  пашня  на-Ьзжая,  л'Ьсъ  и  покосъ  не  входятъ  въ  составъ 
живущаго.  Для  опред'Ьлен1Я  податной  тягости  берется  въ 
разсчетъ  только  количество  пашенной  земли  въ  постоян- 
номъ  трехъ-польномъ  хозяйств-Ь;  этой  земл-Ь  и  усвояется 
назван1е  «пашни  паханой». 

Приведемъ  н'Ьсколько  прим'Ьровъ. 

Въ  описи  дворцовыхъ  крестьянъ  Тверскаго  уЬзда  чи- 
таемъ: 

«Деревня  Вавулина:  з  Двора,  пашни  худой  въ  пол'Ь 
2  дес,  а  перелогу  пашни  4  Д^с.  въ  пол-Ь,  а  въ  дну  по- 
томужъ,  сЬна  ю  коп.,  л'Ьсу  кустарю  десятина;  живущаго 
четверть  выти,  а  въ  пуст-Ь  полъ  выти», 
ч.  «Деревня  Волкове:  у  дворовъ,  пашни  худой  земли  въ 
пол^Ь  4  Дсс.,  да  перелогу  8  дес.  въ  пол-Ь,  въ  дву  потомужъ, 
сЬна  4^  коп.,  Л'Ьсу  н'Ьтъ,  а  въ  л-Ьсу  м-Ьсто  дано  имъ  па- 
шенные земли  перелогу  полъ  десятины;  живущаго  полъ 
выти,  а  въ  пуст-Ь  выть»  (Калачовъ,  11  вып.  293 )• 


^)  Новог.  пис.  кн.  I  4^,  б2,  261,  650,  7^5;  П  502,  75^1  ^^3?  Врем. 
XII  137»  Такихъ  данныхъ  много;  приводимъ  изъ  нихъ  н^Ькоторыя 
только  потому,  что  г.  Дьяконовъ  гшолагаетъ»,  что  платежъ  съ  живу- 
щей пашни,  какъ  общее  правило,  появился  только  х:о  второй  половины 
XVI  в-Ька.  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщенхя, 
1890  г.  VII  222. 
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Въ  данной  местности  на  выть  худой  земли  давалось 
8  дес.  Изъ  приведенной  описи  видно,  что  въ  живущее  по- 
ложено въ  первомъ  случа-Ь  2  дес.  а  во  второмъ  4*  пашня 
же  перелогоиъ,  покосы,  л'Ъсъ  'и  пашня  въ  л-Ъсу  въ  живу- 
щее не  положены. 

Тоже  при  описи  пом-Ьстныхъ  земель.  У  Мих.  Тим.  Пе- 
трова въ  Рязанскомъ  уЪзд'Ь  въ  деревн'Ь  Ларино: 

«Пашни,  паханые  четверть,  да  на'Ьзж1е  пашни  45  '^^'^м 
да  перелогомъ  20  ч.,  да  л-Ьсомъ  поросло  30  ч.  И  всего 
пашни  паханые,  и  на'Ъзж1еу  и  перелогомъ,  и  л-Ьсомъ  поросло 
середн1е  земли  93  чети,  сЬна  200  коп.  Да  къ  той  же  де- 
ревн-Ь  озерко  до  л-Ьсъ  и  всякое  угодье.  Сошнаго  письма 
въ  живущемъ  и  въ  пусгЬ  пол-пол-чети  сохи  и  пол-пол- 
полчети.  А  платити  ему  съ  ж'ивущаго  съ  четверика  пашни» 
(Писц.  кн.  Рязан.  края,  вып.  2-й,  494)» 

Зд'Ьсь  также  въ  живущее  положена  только  одна  чет- 
верть пашни  паханой,  ^о  же  2  четверти — на'Ьзда,  перелога, 
л-Ьса,  покосовъ— отнесены  къ  пустому,  повинностямъ  не  под- 
лежащему. 

Тоже  въ  Московскомъ  уЬзд-Ь: 

«Григорьевское  пом']Ьстье  Волыново:  пустошь  Шемирево 
и  иные  пустоши,  пашни  во  всЬхъ  пустошахъ  перелогомъ 
100  четьи  въ  пол-Ь,  а  въ  дву  потому  жъ  доброй  земли, 
с-Ьна  100  коп.,  л-Ьсу  пашеннаго  з  лес,  а  сошнаго  письма 
въ  пуст'Ь  полчети  сохи. 

Юрьевское  пом-Ъстье  Афанасьева  сына  Дмитр1еба,  пу- 
стошь Сычева,  пашни  перелогомъ  100  четей  въ  иол%  а  въ 
дву  потому  жъ  доброй  земли,  сЬна  6о  коп.,  л'Ьсу  пашен- 
наго 4  Дбс;  а  сошнаго  письма  въ  п  уст'Ь  полчетверти  сохи». 
(Калачовъ.1  хб). 

Въ  обоихъ  случаяхъ  «пашни  паханой»  н'Ьтъ,  а  только 
переложная  и  въ  л'Ьсу,  а  потому  въ  обоихъ  пом'Ьстьяхъ, 
съ  50 *ю  десятинъ  запашки  въ  пол-Ь  въ  каждомъ,  не  оказалось 
ни  одной  чети  земли  въ  живущемъ. 

Тоже  въ  Орловскомъ'  уЬзд-Ь.  У  Жд.  Ив.  Демина  на 
р-Ьк-Ь  на  Ок'Ь  въ  деревн-Ь  Деминин-Ь  и  въ  займищ'Ь  Мезин-Ь 
всего  было: 
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«Пашни  паханой  доброй  земли  одна  четь  да  пере- 
догу 2  чети  да  дикаго  поля  2о  четьи,  а  всего  23  ч.  въ  пол^, 
а  въ  дну  потому  жъ,  с-^на  8о  коп,  А  сошнаго  письма  въ 
живущемъ  и  въ  пуст-Ь  пол-пол-пол-чети  сохи.  А  платить 
ему  государевы  всяк1я  подати  съ  живущаго  съ  четвертные 
пашни  съ  одной  чети»  (Калачовъ,  II  853)« 

Изъ  23  четей  запашки  въ  пол'Ь,  въ  живущемъ  только 
одна  четь  «пашни   паханой»,  которая  и  подлежитъ  налогу. 

Это  все  описи  XVI  в-Ька.  Но  тоже  въ  X УП-мъ.  У  вдовы 
Ф.  С  Кикиной  въ  Рязанскомъ  у'Ьзд']^  было  село  Мотырь,  а 
въ  немъ: 

с'Пашни  паханые  добрые  земли  1$  чети,  да  ня']^жей 
пашни  25  чети,  даперелргомъ  120  чети,  да  л-Ьсомъ  црросло 
б2  чети  пол-Ь,  а  въ  дву  потому  жъ,  а  всего  пашни  паха- 
ные и  на-Ьздомъ  и  перелогомъ  и  л-Ьсомъ  поросло  добрые 
земли  222  чети  въ  пол-Ь,  а  въ  дву  потому  жъ.  Въ  живу- 
щемъ четвертные  пашни  15  чети,  а  въ  пустф  сощнаго 
письма  четь  сохи»  (Времен.  ХШ  75)' 

Въ  живущемъ  только  «пашня  паханая»,  на-Ьздъ,  пере- 
логъ  и  все  остальное  въ  пуст-Ь.  Таюя  свид-Ьтельства  можно 
встр'Ьтить   чуть  не  на  каждой   страниц-Ь   писцовыхъ  книгъ. 

Въ  конц-Ь  XVI  в-Ька  различхе  пашни  въ  пол-Ь  отъ  пашни 
въ  пёрелогк  встр-Ьчается  и  въ  новогородскихъ  писцовыхъ 
книгахъ.  Паханая  пашня  въ  пол-Ь  считается  въ  живущемъ, 
а  въ  перелог-Ь — въ  пуст-Ь  О* 

Такое  противоположен1е  пашни  въ  пол-Ь  пашн-Ь  въ 
перелог-Ь  и  въ  л-Ьсу  трудно  считать  исконнымъ.  Первона- 
чальная пашня  была  вся  переложная;  если  бы  она  не 
шла  въ  тягло,  тогда  ни  одного  землевлад-Ьльца  нельзя 
было  бы  и  повинностями  обложить.  Это,  конечно,  ново- 
введен1е  поздн-Ьйшаго  времени,  нововведеше  Москвы.  Надо 
думать,  что  такое  ограничительное  понят1е  живущаго  воз- 
никло въ  видахъ  поощрения  хл-Ьбопашества  на  новыхъ 
м-Ьстахъ.  Хлебопашество    въ    деревн-Ь,    около    двора   есть. 


*)  Неволинъ^О  пятинахъ.  Приложеше,  стр.  70» 
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конечно,  явлеше  первоначальное;  хлебопашество  въ  л'Ьсу, 
въ  дикомъ  пол^  —  явлеше  вторичное;  чтобы  поощрить  та« 
кое  распространеше  хлебопашества  на  новыя  м-бста,  оно 
и  не  клалось  въ  тягло.  Но  существо  дНЬла  этииъ  нисколько 
не  изи-Ьвяется:  облагается  только  живущее,  т.-е.  возд-клы- 
ваеаюе,  хотя  и  не  все,  а  только  паханая  пашня  вътрех- 
польнокъ  постояннои'Ь  .хозяйстве,  а  не  въ  переложномъ, 
не  въ  лесу,,  не  въ  диконъ,  поле;  облагается  повинностью 
апаханая  пашня»,  а  не  сенокосъ.  Но  вместе  съ  появлешемъ 
такого  ограничительнаго  прнимашя  самый  терминъ  «жилое» 
или  «живущее»  пересталъ  выражать  действительное  положе- 
ше  дела.  По  старымъ  новогородскимъ  книгамъ  это — жилая 
деревня,  а  где  люди  пашутъ,  въ  лесу  или  въ  поле,  пере- 
ложно  или  на  постоянныхъ  местахъ,  это  было  безразлично. 
По  позднейшимъ  описямъ  —  живущее-  только  у  деревни,  й 
въ  действительности  ведь  и  перелогъ  живущее,  и  сено- 
косъ живущее,  и  пашня  въ  лесу  >|сивущее.  Терминъ  ока- 
зался уже  действительнаго  своего  смысла.  Онъ  пережи- 
ваше,  остатокъ  старины.  Выражен1е  «пусто»,  применяемое 
къ  пашне  пёрелогомъ,  къ  пашне  въ  лесу,  къ  сенокосу, 
тоже  не  соответствуетъ  действительности.  Это  не  пустыя 
места,  а  возделываемыя,  следовательно  жилыя.  Это  тоже 
переживан1е  *). 


^)  Счетъ  «живущаго»  въ  указанномъ  московскомъ  свшсл*  встр^Ь- 
чается  въ  очень  многихъ  у-^здахъ  по  напсчатаннымъ  описямъ— *въ  Мо- 
сковскомъ,  Владим1рскомъ,  Тверскомъ,  Тульскомъ,  Вяземскомъ,  Орлов- 
скомъ,  Рлзанскоиъ  и  др.  Но  въ  Москв^Ь  все  было,  такъ  разнообразно, 
что  мы  не  р-Ьшаемся  утверждать,  что  это  былъ  единственный  поря- 
докъ,  не  Д011ускавш1й  исключешй.  Отъ  XVI  в-Ька  къ  намъ  дошло  не- 
сколько документовъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  но  просьб'^  землевла- 
д^льцевъ  освободить  ихъ  отъ  платежа  повинностей  съ  земель,  опу  • 
стЬвшихъ  вследствие  мороваго  пов^тр^я,  освобождались  переложныя 
пашни.  Стало  быть,  он-Ь  были  обложены.  Дьдконовъ,  Акты  тяглаго 
населешя  II  21,  24 — 2$;  1574— 5-  Отъ  того  же  времени  им-Ьемъ  указъ 
царя  и  великаго  князя  Ивана  Васильевича  новогородскимъ  дьякамъ, 
въ  которомъ  предписывается,  описывая  живущ1я  и  пустыя  обжи,  пи- 
сать въ  живущее  все  земли,  который    распаха1ш,  при  чемъ  не  делается 
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По^  московскииъ  писцовымъ  книгамъ  изв'Ьстна  пустота 
и  въ  староиъ  новогородскомъ  сиысл-Ь.  Въ  нихъ  встр-Ьчаются 
ц-Ьдыл  вотчины  въ  пуст-Ь,  т.-е.  безъ  населен1я.  Деревни,  изъ 
которыхъ  ушли  крестьяне,  называются  пустошами.  Кром-Ь 
такихъ  оставленныхъ  населен1еиъ  земель,  въ  рукахъ  москов- 
скихъ  государе^  состоитъ  множество  «порожнихъ  земель», 
которыя  никогда  не  были  населены.  Правительству  не  легко 
было  извлечь  изъ  нихъ  какур-нибудь  пользу.  Служилые 
люди  отказывались  отъ  нихъ  «за  пустомъ»  ^). 

Итакъ,  только  земли  распахиваемыя  были  обложены  тяг- 
ломъ,  и  то  не  вс']Ь.    Спрашивается,   какое   же  употреблен1е 


ни  какого  различш    «гпаханой  пашни»  и  перелога  или  пашни  въ  л'^Ьсу. 
Д.  къ  А.  И.  I  №  94;  1$5б. 

Можно  думать,  что  отнесен1е  той  или  другой  пашни  въ  живущее 
и  въ  пусто  завис'Ь«10  всяк1Й  разъ  отъ  особаго  наказа  писцамъ.  Въ  вы- 
писи изъ  новогородской  описи  Сумерской  волости  читаемъ: 

«А  по  государев-Ь  царев-Ь  и  великаго  князя  Михаила  ведоровича 
всея  России  грамог]^,  за  приписью  дьяка  Андрея  Шилова  132-го  году 
(1624))  вел']Ьно  нл'Ъзж'гя  пашни...  положити  въ  живущ1я  выти...  или 
Т-Ь  выти  на  оброкъ  особно  отдать...,  какъ  бы  государевой  казн*  было 
прибыдьн'Ье,  а  крестьянамъ  не  въ  тягость»  (Неволинъ,  Приложеше  129» 
1627). 

По  старымъ  новогородскимъ  писцовымъ  книгамъ  и  пашня  на'^Ьз- 
домъ  клалась  въ  обжи  и,  сл'Ьдовательно,  въ  тягло  (I  53^)»  ^  °о  мо- 
сковскимъ  описямъ  (Калачовъ  I  68)  и,  какъ  можно  заключить  изъ 
приведенной  выписки,  до  1624  года  на-Ьздъ  въ  тягло  не  шолъ;съ  этого 
же  года  его  можно  было  написать  въ  тягло,  можно  было  и  не  писать, 
обложивъ  особымъ  оброкомъ,  ^1то  такое  на-Ьздъ,  сказано  въ  третьей 
глав-Ь  на  127  стр.  въ  прим-Ьчаши.  Московскхе  порядки  были  весьма 
разнообразны. 

Въ  царской  грамот-Ь  въ  Великхй  Устюгъ  отъ  1637  года  къ  воевод-Ь 
и  подьячему  написано:  «И  нын'Ь  де  вы  правите  съ  нихъ  четвертныхъ 
денегъ  съ  зас-Ьвные  чети  по  40  алт.,  а  не  съ  живущ1е,  и  имъ  де  въ 
т-Ьхъ  деньгахъ  окупится  не  ч'Ьмъ».  За'Ьсь  зас^вныя  чети  противопола- 
гаются живущимъ,  и  этимъ  объясняется  тягость  обложен1я.  Зд-Ьсь  жи- 
вущая чети — не  всЬ  засЬвныя,  а  н'Ькоторыя  только,  т.-е.  слово  это  при- 
нимается въ  томъ  же  ограничительномъ  смысл-Ь,  какъ  и  во  многихъ 
писцовыхъ  книгахъ  XVI  в-Ька.  Рус.  Ист.  Библ.  XII,  ст.  201. 

^)  Писц.  кн.  XVI  в.  I  557,  ^оУп  ^335  "  223;  А.  до  Ю.  Б.  №  13$. 
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д-Ьлали  изъ  пустыхъ  деревень  и  земель?  Правительство  из- 
влекало изъ  нихъ  пользу  разными  путями.  Он'Ь,  ВО-1-ХЪ, 
отдавались  желающимъ,  но  не  въ  тягло,  а  на  льготу  на  н-Ъ- 
сколько  л-ЬтЪд  на  2,  на  з?  на  Уэ  съ  т'Ьмъ,  чтобы,  по  исте- 
чеши  льготнаго  времени,  лица,  взявш1я  земли,  несли  съ 
нихъ  тягло  ^).  Во-2-хъ,  мы  уже  знаемъ,  что  конфискован- 
ныя  въ  Новгород'^  частныя  волости  вел.  князь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  предоставлялъ  въ  прекарное  влад-Ьше  крестьянъ. 
Въ  этихъ  волостяхъ  тоже  бывали  пустыя  деревни.  Эти  пу- 
стыя  деревни  оставлялись  за  тЪми  же  крестьянами  въ  то 
же  тягло  съ  предоставлен1емъ  имъ  права  раздавать  ихъ 
новымъ  поселенцамъ  и  т-Ьмъ  облегчать  бремя  своихъ  повин- 
ностей. Въ  описи  Шелонской  пятины  читаемъ: 

«Въ  той  же  волостк'Ь  (Григорьевской  Тучина)  пустыя 
деревни»;  идетъ  перечислеше  8  деревень  съ  показашемъ, 
сколько  въ  нихъ  прежде  было  обежъ.  »А  не  пашетъ,  не 
косйтъ  гЬхъ  деревень  никто.  —  И  въ  т-Ьхъ  деревняхъ  пу- 
стыхъ садятъ  крестьяне  людей  себ-Ь  въ  тягль  въ  тотъ  же 
оброкъ». 

Совершенно  такой  же  порядокъ  наблюдается  и  сто  л']Ьтъ 
позднее.  Въ  описи  дворцовыхъ  крестьянъ  села  Марьина 
Тверскаго  у^да  читаемъ: 

«А  на  пустыя  выти  крестьяномъ  называти  жильцовъ  на 
льготу,  отъ  отцовъ  д-Ьтей,  отъ  дядья  племянниковъ,  а  да- 
вати  льготы  год^  на  2,  и  на  з»  и  на  4>  посмотря  по  пу- 
стымъ  дворомъ  и  по  пашн'Ь;  а  кто  будетъ  на  пустое  м'Ьсто 
безъ  хоромъ  и  на  переложную  землю  порядитца,  и  т'Ьмъ 
людемъ  давати  льготы  на  5  и  на  6  л'Ьтъ». 

Это  уже  правительственныя  распоряжешя,  созидающ1я 
сельскую  земельную  общину,  на  что  мы  им-Ьли  случай  ука- 
зать раньше.  Правительственныя  распоряженхя  им'Ьютъ  въ 
виду  наилучшее  обезпеченхе  ^казеннаго  интереса.  Въ  конц-Ь 
XV    в'Ька    пустыя    земли    предоставляются   крестьянамъ  въ 


^)  Новог.  пис,  кн.   I  765;   П1  645,   8оо;   IV  4,  $39;  Писц.  кн.  XVI 
В'Ька  II  1$51,  1571« 

РУС.  юрид.  дрвв.  т.  щ.  17 
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хоть  же  оброкъ  безрочно;  въ  конвгЬ  ХУ1-го  та  же  льгота 
дается  уже  только  на  срокъ,  а  какг  льгота  отойдетъ: 

«Т-Ьмъ  крестьяномъ  денежной  оброкъ  и  посопный  хл-Ьбъ 
и  мелк1й  доходъ  платити  съ  своею  братхею  ровно >  ^). 

Московская  практика  была  чрезвычайно  разнообразна. 
Случалось,  въ  ухъ,  и  такъ:  пустыя  земли  сдавались  желаю- 
щимъ  на  оброкъ  безъ  всякаго  обязательства  тягломъ  даже 
и  въ  будущемъ  (Писц.  кн.  XVI  в'Ька,  I  стол.  437)-  Итакъ, 
сельское  хозяйство  есть  одно  изъ  услов1й  способности  къ 
тяглу;  но  одн-Ь  земли  обложены  тягломъ,  друпя  (пустыя) 
совершенно  отъ  него  свободны  и  оплачивались  оброкомъ, 
опред-Ьлявшимся  по  свободному  соглашен1ю  съемщика  земли 
съ  правительствомъ;  наконецъ,  были  и  так1я  земли,  которыя 
не  несли  никакихъ  повинностей  и  состояли  во  льгот'Ь,  но 
это  всегда  временно. 

Если  пустыя  земли  тягломъ  не  облагались,  то  спраши- 
вается, въ  какомъ  отношен1и  къ  тяглу  накодились  земли, 
опуст'Ьвш1я  посл'Ь  описи;  надо  было  тянуть  съ  нихъ  тягло 
или  н-Ьтъ?  Вопросъ  этотъ  разрешался  различно  для  земель 
частновлад'Ьльческихъ  и  для  прекарнаго  влад-Ьнгя  крестьянъ 
царя  и  вел.  князя,  которое,  какъ  мы  уже  знаемъ,  возникло 
на  земляхъ  частью  конфискованныхъ  московскими  госу- 
дарями у  частныхъ  влад-Ьльцевъ,  а  частью  прхобр-Ьтенныхъ 
другими  способами. 

Частные  собственники  и  владельцы,  земли  которыхъ 
пуст-Ьли  за  смертью  или  уходомъ  крестьянъ,  обыкновенно, 
обращались  съ  просьбой  объ  освобождеши  ихъ  отъ  пла- 
тежа «съ  пуста».  Правительство  назначало  «обыскъ»,  въ 
которомъ  принимали  участхе  и  м-Ьстные  «добрые  люди»,  и 
если  прошен1е  подтверждалось,  пустыя  земли  выкл1бчались 
изъ  тягла,  которое  надо  было  брать  только  съ  живущаго  ^). 


^)  Новогор.  пис.  кн.^  IV  1^2;  Писц,  кн.  XVI  в-Ька,  II  294* 
')  Допол.  къ  А.  И.,   I  №  94»  225;  Дьяк  он  о  въ.    Акты  тягл,  насе* 
лешя^  Ц  ^1^^^  18,  20,  2б;  Русск.  Ист.  Библ.,  II  №  37»  15$^"~Ч^ь 
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Но  эта  практика  допускала  исключен1я,  когда  обстоятель- 
ства времени  того  требовали.  Въ  1633  году  съ  вотчинъ 
Калязиыа  монастыря  приказано  было  взять  даточныхъ  людей 
съ  живущаго  и  съ  пуста  (А.  Э.  Ш  №  225).  Та  же  участь 
постигла  въ  1655  г.  Троицк1й  Гледенсюй  монастырь.  Ему 
вел'Ьно  было  платить  и  за  пустоту  также,  «какъ  съ  чер- 
ныхъ  волостей  и  деревень  учнутъ  деньги  за  пустоту  съ 
жюущихъ  деревень  собирать»  (Рус.  Ист.  Библ.,   XII  стр.  261 , 

№59). 

Иной  порядокъ  наблюдался  въ  земляхъ  прекарнаго  вла- 
д-Ьнхя  государевыхъ  крестьяне  н  посадскихъ  людей.  Мы  уже 
знаемъ,  что  въ  ихъ  пользован1е  предспшлялись  лишн1я  про- 
тивъ  тягла  пустыя  деревни  и  выти  въ  тотъ  же  оброкъ, 
въ  то  же  тягло.  Оборотную  сторону  этой  льготы  соста- 
вляло то,  что  вновь  оказавшаяся  пустота  не  уменьшала  ихъ 
тягла.  Государевы  крестьяне  и  посадскхе  платили  тягло  и 
за  возникшую  пустоту  всей  волостью^  всЬмъ  городомъ.  Та- 
ково первое  возникновен1е  у  насъ  круговой  отв-Ьтственности 
крестьянъ  и  посадскихъ.  Это — правительственное  м-Ьропрхя- 
пе,  какъ  и  предоставлен1е  крестьянамъ  пустыхъ  земель,  мо- 
жетъ  быть,  никому  не  нужныхъ.  Первая  круговая  отв-Ьт- 
ственность  установляется  не  для  покрытхя  недоимокъ  не- 
плательщиковъ.  Такой  поруки  н']ктъ.  Всяк1й  платитъ  за  себя; 
1гЬлая  волость  или  городъ  платитъ  только  за  пустыя  де- 
ревни ^). 

Есть  указав1е  въ  писцовыхъ  книгахъ  ХУП  в-Ька,  что 
пустыя  выти  облагались,  иногда,  не  полнымъ  тягломъ,  а 
особымъ  разъ  навсегда  опред'Ьленнымъ  платежемъ.  Въ  вы- 
писк'Ь  изъ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгъ  Сумерской  во- 
лости написано: 

«И  съ  гЬхъ  пустыхъ  вытей  платить  крестьяномъ,  по 
прежнему  своему  уговору,  съ  выти  по  осмин'Ь  ржи  и 
овса»  (Неволинъ,  Приложеше  129,  1622). 


^)  Неволинъ.  Опятинахъ,  Приложеше,  127,  129,  Н^»  174»  А..  И., 
I  211;  А.  Э»  Ш  375  1528—1627. 

17* 
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Любопытно,  правительство  нашло  нужнымъ  войти  съ 
крестьянами  въ  особое  соглашенхе  о  платеж'Ь  съ  пустыхъ 
вытей. 

Итакъ,  появившаяся  посл']к  описи  пустота  въ  живущихъ 
зев1ляхъ  не  освобождала  отъ  тягла,  но  тягло  могло  быть 
снято  въ  случа-Ь  просьбы  и  обыска.  Для  земель  же  госуда- 
ревыхъ  крестьянъ  было  въ  употребленш  покрыт1е  недоимки 
разложенхемъ  ея  на  все  населен1е  волости  или  города,  иногда, 
съ  уменьшешемъ  платежа. 

Сельское  хозяйство  (живущее),  сл-Ьдовательно,  а  не 
просто  землевлад-Ьнхе,  есть  одно  изъ  услов1й  тягла.  Но  в-Ьдь 
сельское  хозяйство  отд-Ьльныхъ  лицъ  представляетъ  чрезвы- 
чайно разнообразную  экономическую  единицу.  И  дв-Ь  капли 
воды  не  совершенно  похожи  одна  на  другую,  т-Ьмъ  бол-Ье 
разныя  сельсшя  хозяйства.  Одно  больше,  другое  меньше; 
одно  им-Ьетъ  угодья:  рыбныя  ловли,  бортные  ухожьи,  бо- 
бровые гоны  и  т.  д.,  другое  никакихъ;  одно  обставлено 
хорошимъ  хозяйственнымъ  инвентаремъ,  другое — очень  не- 
достаточнымъ;  одно  ведется  съ  ум±ньемъ,  другое  находится 
въ  рукахъ  безтолковыхъ  людей,  которые  едва  кормятся  отъ 
земли.  Какъ  же  опред'Ьлялась  платежная  способность  раз- 
ныхъ  хозяйствъ?  Она  опред-Ьлялась  не  количествомъ  распа- 
хиваемой земли  (живущаго),  а  экономическимъ  состоянхемъ 
всего  хозяйства.  Наши  памятники  съ  самаго  начала  XV  в'Ька 
и  по  конецъ  ХУП-го  даютъ  на  это  совершенно  ясныя  и 
опред-Ьленныя  указанхя.  Одни  изъ  нихъ  выражаются  очень 
коротко,  друпе  гораздо  подробн-Ье  и  хорошо  дополняютъ 
первые;  въ  ц-Ьломъ  получается  полная  и  чрезвычайно  выра- 
зительная картина. 

Въ  1410  году  нижегородски  князь  пожаловалъ  игумена 
Благов-Ьщенскаго  монастыря  съ  брат1ею,  освободилъ  ихъ 
отъ  всякихъ  пошлинъ  за  исключешемъ  дани: 

«А  когда  придетъ  дань  (татарская)  игуменъ  заплатитъ 
за  своихъ...  сельскихъ  людей  по  сил-Ь»  (А.  Э.  I  №  17). 

Выражен1е    очень  краткое,    но,  -  полагаемъ,    достаточно 
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ясное.  Какая  это  сила?  Конечно,  хозяйственная.  Совер- 
шенно такое  же  выраженхе,  находимъ  в^  зав^шати  вел. 
князя  московскагОу  Василк  Дмитргевича: 

«А  т'к  волости  и  села,  говорить  онъ,  что  я  далъ  моей 
княгин'Ь,  сынъ  мой  да  моя  княгиня,  пославъ  писцовъ,  опи- 
шугь  и  положатъ  на  нихъ  дань  по  людемъ,  по  сил'Ь»^ 
т.-е.  по  хозяйственной  сил'Ь  людей. 

Та  же  мысль  и  въ  зав'Ьщанхи  сына  ВасилЫ  Дмитрхевича, 
Васил1я  Темнаго: 

«А  какъ  почнутъ  д'Ьти  мои,  говорить  онь,  жити  по 
своимь  уд-Ьломь...  и  пошлють  писцовь  и  уд-Ьлы  свои  опи- 
шуть  по  крестному  ц-Ьловашю  да  по  тому  письму  и  обло- 
жать  по  сохамъ  и  по  людямъ»...,  т.-е.  опишутъ  вь  каждой 
сох-Ё  людей  по  ихь  сил^. 

Въ  жалованныхъ  грамотахъ  XV  в^ка,  которыми  льготы 
даются  на  срокь,  встр-^чаемь  то  же  выраженхе: 

«А  какь  отсидятъ  гЬ  люди  свои  урочныя  л^та,  и  они 
потянуть  вь  мою  дань  по  сил-Ь»  ^). 

Оть  конца  XV  в']кка  кь  намь  дошли  первыя  писцовыя 
книги.  Вь  нихь  читаемъ: 

«с  А  вел.  князя  оброкь  вь  той  волости  всЬхь  боярщинь 
крестьяномь,  денги  и  тгкбъу  рызметывать  межь  собя  по 
пашн-Ъ». 

«Что  это  значить  «по  пашнНЬ»?  Незнакомый  сь  древно- 
стями подумаеть  —  по  разм'Ьрамь  пахотной  земли  и  оши- 
бется. «По  пашн'Ь»  не  по  разм'Ьрамь  земли,  а  смотря  по  ея 
достоинствамь,  урожайности  и  доходности.  Вь  Новгород'Ь 
слово  обжа  употреблялось  вь  двоякомь  смысл-Ь,  вь  смысл-Ь 
м-Ьры  земли  и  м-Ьры  ея  доходности.  Одно  и  то  же  коли- 
чество земли  по  м-Ьр-Ь  —  по  доходности  могло  быть  обло- 
жено разно,  и  вь  2,  и  вьз,  и  вь4обжи.  Вь  описи  Дерев- 
ской  пятины  читаемь: 


*)  А.  Э.  I  №  18,  39  и  много  другихъ. 
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«Въ  Денон-Ь  вел.  князя  пустошь  Шарино,  Андреевская 
Аникеева,  писана  была  четырмя  обжами  и  съ  того  за- 
пусгкла.  И  нын-Ь  дана  на  льготу  на  з  года  Ивашк'Ь  Фур- 
сову. А  отсид-Ьвъ  урокъ,  тянуть  ему  съ  дву  обсжъ». 

Первоначально  пашня  была  обложена  слишкомъ  высоко; 
ее  пришлось  обложить  вдвое  легче;  а  количество  земли 
осталось  то  же.  Вотъ  что  значить  обложить  по  пашн-Ь  ^). 
Такой  порядокъ  тягла  не  по  м'Ьр'к  земли,  а  по  ы'Ър'Ъ  ея  до- 
ходности, конечно,  возникъ  не  въ  XV  кЪк%  а  есть  поро- 
жден1е  глубокой  старины.  Переходъ  къ  болНЬе  опред'Ьлен- 
ной  единиц-Ь, — къ  точной  м'Ьр'к  земли,  а  потом-ь  къ  душ-Ь 
ревизской,  есть  явлен1е,  сравнительно,  поздн^йшаго  времени. 

Памятники  XVI  в-Ька  гораздо  полн^Ье  выражаютъ  ту  же 
мысль.  Они  говорятъ  о  распред'Ьлен1и  повинностей  между 
тяглыми  людьми  ч(по  ихъ  животамъ  и  промысламъ»,  т.-е., 
по  состояшю  ихъ  хозяйственной  обстановки  и  прибыль- 
ности ихъ  хозяйственной  д-Ьятельности  вообще.  Въ  устав- 
ной грамогк  крестьянамъ  Устюжскаго  уЬзда,  Усецкихъ  и 
Засецкихъ  волостей,  читаемъ:- 

«А  собирати  имъ  тотъ  годовой  оброкъ...  съ  волостей 
по  животамъ  и  промысламъ,  какъ  иныя  тягли  межъ  себя 
разводятъ». 

Особенно  любопытны  выражешя  грамоты  уд'Ьльнаго 
князя  Владим1ра  Андреевича  крестьянамъ  бобровничей  полу- 
сохи: 

«А  сбирати  имъ  тотъ  оброкъ  межъ  себя  самимъ  по 
пашнямъ,  и  по  животамъ,  и  по  статкамъ,  и  по  промы- 
сламъ». 

Этимъ  обнимается  вся  экономическая  сторона  хозяйства 
даже  въ  его  источниках-ь.  И  крестьянское  хозяйство  им-Ьетъ 
свою  истор]ю,  крестьяне  тоже  насл'Ьдуютъ  своимъ  отцамъ 
и  д'Ьдамъ;  ихъ  платежная  способность  опред-кляется  не  ихъ 
личными  только  силами,  не  ихъ  трудомъ,  но  совокупностью 


*)  Новогор.  писц.  кн..  П  $02;  Ш  291. 
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всего  накопленнаго  и  ихъ  предками  состояшя.  Но  въ 
XVI  в'Ькъ  перешли  и  выражешя  предшествующаго  времени. 
Каменскаго  стана  крестьянамъ  бобровыхъ  деревень  предпи- 
сано корнъ  ловчему  давать: 

«По  пашн'Ь:  которая  деревня  больше  пашнею  и  угодьемъ 
и  на  ту  больше  корму  и  поборовъ»  *). 

Къ  ватш-Ь  отнесены  и  угодья. 

Та  же  точка  зр']ктя  держится  и  въ  теченхе  всего  XVII 
в-кка.  Крестьянамъ  Сумерской  волости  предписывается  вер- 
статься по  пашнямъ  и  по  угодьямъ,  а  крестьянамъ  Устьян- 
скихъ  волостей — по  животамъ  и  по  промысламъ,  какъ  иныя 
тягла  межъ  себя  разводятъ.  Особенно  любопытны  грамоты 
конца  в-Ька  о  сбор-Ь  стр-клецкихъ  денегъ.  Крестьянамъ  Коль- 
скаго   у-Ьзда  велено  окладъ  стр-Ьлецкихъ  денегъ  положить: 

«На  дворы,  смотря  по  тяглу  и  промысламъ,  и  собирать 
такъ,  чтобы  богатые  полные  люди  передъ  б-Ьдными  во 
льгот-Ь,  а  б'Ьдные  передъ  богатыми  въ  тягости  не  были». 

Крестьянамъ  поморскихъ  у-Ьздовъ  предписывается  чи- 
нить разверстку  «по  землямъ  и  угодьямъ»,  какъ  и  въ 
XVI  в-Ьк*  0. 

Если  землевлад-кльцы  облагались  не  по  разм^рамъ  земле* 
влад'кн1я,  а  по  хозяйственной  своей  способности  къ  тяглу, 
то  было  совершенно  посл-Ьдовательно  признать  способными 
къ  тяглу  и  всЬхъ  другихъ  хозяйственныхъ  людей,  которые 
сельскимъ  хозяйствомъ  не  занимались,  а  обезпечивали  себя 
какими-либо  иными  путями,  наприм-Ьръ,  рыболовствомъ,  раз- 
нымы  рукод-Ьлхями,  торговлей  и  пр.  И  всЬ  они  считались 
способными  къ  тяглу  и  платили  повинности.  Древн-Ьйшхя 
новогородск1я  писцовыя  книги  уже  описываютъ  такихъ  про- 
мышленныхъ  людей.  Они  разсыпаны  по  всей  новогородской 


*)  А.   Э.  I  №№  150,  242,  243,  257* 

«)  Неволинъ,  Прилож.  131;  А.  Э.  III    №№  126,  243,  ^50;  1627— 

1681. 
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земл'Ь:  это  безпашенные  люди,  такъ  называемые  поземщики, 
поздн-Ье  въ  Москве  бобыли  *).  Сюда  же  относятся  и  жи- 
тели городовъ  и  посадовъ,  посадсюе  люди,  не  занимаю- 
ицеся  землед'кя1емъ,  а  живуице  торговлей  и  промыслами. 
Они  облагаются  тягломъ  тоже  по  м-Ьр-Ь  животовъ  своихъ 
и  промысловъ.  Въ  город-Ь  Венев'Ь  на  посад']к  жили  торговые 
люди,  лавки  ихъ  были  обложены  оброкоиъ,  а  они  должны 
были  аверстатися  въ  тотъ  оброкъ  межъ  себя  по  товару  и 
провшсламъ»;  жители  города  Николы  Зараскаго  должны 
были  верстаться  во  всякихъ  государевыхъ  податяхъ  <хпо  жи- 
вотамъ  и  промысламъ».  Кто  читалъ  писцовыя  книги,  тот-ъ 
знаетъ,  что  такихъ  свид-Ьтельствъ  можно  привести  много. 
Ограничимся  немногимъ.  Въ  1614  году  велик1й  государь 
царь  и  великхй  князь  Михаилъ  ведоровичъ  вел-Ьлъ  перепи- 
сать на  свое  имя  жалованную  уставную  грамоту,  данную 
Устюжн'Ь-Жел'Ьзопольской  еще  царемъ  Иваномъ.  По  этой 
грамогЬ,  заходящей  въ  два  стол'Ьтхя,  посадск1е  жел'Ьзо- 
польскхе  должны  были  разводить  всяк1я  повинности  «по 
животамъ,  и  по  промысламъ,  и  по  позему».  Поземъ  —  это 
наемная  плата  за  землю  подъ  дворъ.  Въ  Устюжн^  были 
посадск1е,  которые  жили  на  наемныхъ  м'Ьстахъ.  Ихъ  надо 
было  облагать,  справляясь  и  съ  тою  платою,  которую  они 
платили  за  наемъ  земли.  А  дал-^е  сд'клано  еще  пояснен1е: 

«А  у  которыхъ  у  молодчихъ  у.  посадскихъ  не  будетъ 
своей  собины  (т.- е.  своей  земли),  а  живутъ  своими  дворы 
(т.-е.  своимъ  хозяйствомъ  на  чужой  земл-Ь),  и  на  т-Ьхъ  лю- 
дей разводить  всякхе  разметы,  смотря  по  ихъ  дворамъ  и  кто 
чего  стотъ», 

Итакъ,  одной  наемной  платы  мало  для  опред-кленхя  спо- 
собности къ  тяглу,  надо  еще  посмотр-Ьть,  кто  чего  стоить. 
Это  выраженхе  переносить  насъ  въ  XV  в^къ,  къ  приве- 
деннымъ  выше  зав'Ьщанхямъ  московскихъ  великихъ  князей. 
Они  зав'Ьщали  облагать  повинностями  по  людямъ  смотря, 
т.-е.  тоже,   кто    чего    стоить.    Характерная    непрерывность* 


^)  Мы  говорили  о  нихъ  въ  третьей  глав'^  стр.  132. 
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старины!  Пятнадцатый  и  семнадцатый  в-Ькъ  думають  совер- 
шенно одинаково.  Эта  старина  доживаетъ  до  конца  XVII 
в^ка.  Въ  упомянутыхъ  выше  граиотахъ  о  сбор'Ь  стр'Ълецкихъ 
денегь  находимъ  так1я  предписан1я  посадскимъ  людямъ. 

«И  чтобъ  гЬхъ  городовъ  посад сше  люди...  чинили  межъ 
себя  оклады,  смотря  по  пожиткамъ  и  по  промысламъ..., 
чтобъ  лучш1е  и  полные  люди  передъ  середнею  и  меншею 
статьею  людми  во  лгот-Ь,  а  середней  и  меншей  статей  люди 
передъ  лучшими  и  полными  людми  въ  тягости,  и  ни  ктобъ 
въ  избылыхъ  не  былъ,  и  чтобы  возможно  было  заплатить 
всякому  челов-Ьку  свою  долю  безъ  доимки»  ^). 

Какъ  земли  только  живущ1я  несутъ  тягло,  такъ  и  дворы 
только  живупие.  Въ  описи  Корелы  конца  ХУ  в.  пустые 
дворы  въ  тягло  не  положены.  Съ  Вычегодсюе  Соли  съ  по- 
саду оброкъ  вел-Ьно  брать  только  съ  живущихъ  дворовъ. 
То  же  и  въ  ХУП  в-Ьк-Ь.  По  государеву  указу  в  ь  Нижнемъ 
посадскихъ  людей  вел'Ьно  положить  въ  сошное  письмо  въ 
живущее  ^). 

Итакъ,  способны  къ  тяглу  всЬ  домохозяева,  им'Ьющ1е 
какое-либо  приносящее  прибыль  занятхе:  это  будутъ  земле- 
д'кяьцы,  торговцы  и  всяше  промышленники.  Нашей  древно- 
сти еще  чужда  мысль,  что  обложешю  подлежитъ  только 
чистый  доходъ;  но  что  облагаются  не  души  людск1Яу  а  со- 
СТ0ЯН1Я,  это  всЬмъ  изв-Ьстно  и  составляетъ  повсем'Ьстную 
практику.  Совершенно  ясное  и  полное  выражен1е  эта  мысль 
получила  въ  документе,  дошедшемъ  до  насъ  отъ  первой  по- 
ловины ХУ  в-Ъка.  Великому  князю  московскому  пришлось 
платить  татарскую  дань  (около  1437  г.).  Въ  этой  дани 
должны  были  принять  участие  и  новгородск1я  волости,  по- 
этому оказалось  нужнымъ  выяснить,  кто  подлежитъ  тамъ 
дани.    Единицей    обложен1я   въ    Новгород-Ь    была   соха;   на 


1)  Писц.  кн.  XVI  в.  II  1541;  А.  Э.  I  №  234;  П1  №  37;  ^У  ^  243, 
2$о;  А.  Ю.  №  229.  Съ  15$2  по  1681  г. 

')  Временникъ  XII  6;  А.  Э.  I  №  221  и  .34З1  Писцов,  кн.  XVI  в. 
I  630;  Рус.  Ист.  Библ.  XVII  192. 
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КОГО  же  падаетъ  сошная  дань,  кто  и  что  составляетъ  соху, 
какъ  платежную  единицу? 

«А  въ  соху,  говорить  составленная  по  этому  поводу 
грамота,  два  коня  да  третья  припряжь,  да  тшанъ  кожевни- 
Ч1Й  за  соху,  неводъ  за  соху,  лавка  за  соху,  плугъ  за  дв-Ь 
сохи,  кузнецъ  за  соху,  четыре  п-Ъшцы  за  соху,  лодья  за 
дв-Ь  сохи,  цр-Ьнъ  за  дв-Ь  сохи». 

Что  это  за  перечислен1е?  Новогородцы  говорятъ  о  ве- 
шахъ  имъ  хорошо  изв-Ьстныхъ,  а  потому  выражаются  очень 
коротко;  но  намъ  ихъ  хозяйственный  бытъ  мало  изв-Ьстенъ, 
а  потому  въ  ихъ  грамот-Ь  для  насъ  есть  и  непонятное.  Что 
это  за  чаны,  невода,  лавки,  плуги,  цр-Ьны?  Думаевлъ,  что 
это  метафорическ1я  выражен1я,  которыми  обозначаются  Ц'Ь- 
лыя  хозяйства  или  промыслы  отд-Ьльныхъ  лицъ.  Это  коже- 
венное хозяйство,  рыболовное,  торговое,  соляное.  Каждый 
такой  хозяинъ  и  составляетъ  то  одну,  то  дв-Ь  платежныхъ 
единицы.  Это  все  люди  состоятельные.  Впереди  всЬсъ  по- 
ставлены два  коня  и  трет1й— припр^ркь.  Челов'Ькъ,  обладаю  • 
Щ1Й  тремя  конями,  —  конечно,  богатый  челов-Ькъ,  ч-Ьмъ  бы 
онъ  ни  занимался;  онъ  составляетъ  ц'клую  платежную  еди- 
ницу, какъ  и  тотъ,  кто  им-Ьетъ  свою  собственную  лавку, 
рыбный  или  кузнечный  промыселъ,  кожевенное  производ- 
ство. Это  все  ясно. — Но  торговый  челов^къ  можетъ  им-Ьть 
дв-Ь  лавки  и  еще  коня,  и  двухъ,  и  даже  трехъ;  какъ  онъ 
облагался?  Можно  думать,  что  онъ  облагался  и  по  лавк'Ь  и 
и  по  конямъ;  а  челов-Ькъ,  ведупий  торговлю  въ  двухъ  лав- 
кахъ,  и  кузнецъ,  кующ1й  въ  двухъ  кузницахъ,  облагались  по 
об']^имъ  лавкамъ  и  по  об'Ьимъ  кузницамъ,  если  об'Ь  лавки  и 
об'Ь  кузницы  были  въ  д-Ьл-Ь,  т. -е.  въ  живущемъ,  а  не  въ 
пуст'Ь.  А  что  такое  плугъ?  Этого  грамота  не  опред-Ьляетъ  \). 


^)  Въ  нов-Ьйшихъ  спискахъ  Русской  Правды  есть  такая  статья:  "А 
въ  сел'^^  с-^яной  ржи  на  два  плуга  хб  кадей  ржи  ростовскихъ».  Карамз. 
$8.  По  этой  стать'Ь  плугъ  есть  пространство  земли,  на  которое  высЬ- 
вается  8  ростовскихъ  кадей.  Если  считать  кадь  равною  двумъ  ново- 
городскимъ  коробьямъ.  а  коробью  равною  двумъ  четвертямъ,  то  плугъ 
будетъ  равняться  32  четвертямъ    с-Ьва  или  32  четямъ  земельной  м-Ьры, 
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Что  такое  третья  припряжь?  Это  тоже  неясно.  ^Н'Ьтъ  ли 
туп»  указан1я  на  старинный  способъ  передвижешя  по  нату- 
ральнымъ  дорогамъ?  Два  коня  везугь,  а  трет1й  берется  въ 
запасъ;  онъ  нрипрегается,  когда  окажется  нужнымъ.  Что 
такое  четыре  п-Ьшца?  Объ  нихъ  мы  скажемъ  ниже. — Все 
неясное,  однако,  нисколько  не  подрываетъ  общаго  вывода: 
тягло  несутъ  состоятельные  хозяева;  грамота  даетъ  вн-Ьшше 
признаки  этой  состоятельности:  три  коня,  лавка,  лодка  и  пр. 

Уловить  признаки  состоятельности  отд-кльныхъ  хозяйств!, 
и  способности  ихъ  къ  несешю  государственныхъ  повинностей 
и  для  нашего  времени  д-Ьло  чрезвычайно  трудное;  несмотря 
ва  всю  помощь,  какую  можетъ  оказать  наука  практик']^,  со- 
временныя  законодательства  на  всякомъ  почти  шагу  д-Ьлаютъ 
гибельныя  ошибки.  Какъ  же  р-Ьшала  этотъ  роковой  вопросъ 
древность?  Въ  разное  время  очень  различно. 

Въ  147^  1*оду,  когда  великхй  князь  Иванъ  Васильевичъ 
заключалъ  свой  посл'Ьдн1й  договоръ  съ  новогородцами,  ново- 
городцы  предложили  ему  платить  дань  съ  сохи  по  полу- 
гривн-Ь  и  7  денегъ.  Велик1й  князь  вел'клъ  у  нихъ  спросить: 
что  такое  ихъ  сохи?  И  они  сказали: 

«Три  обжи  соха,  а  обжа — одинъ  челов']ккъ  на  одной 
лошади  оретъ,  а  кто  на  трехъ  лошадяхъ  и  сам1>  третей 
оретъ,  ино  то  соха». 

Это  опред'Ьленхе  на  первый  взглядъ  не  совпадаетъ  съ 
вышеприведеннымъ  опред'Ьленхемъ  1437  года.  Оно  касается 
только  сельскихъ  сохъ  и  о  плуг-Ь  не  говоритъ  ни  слова. 
Не  сл'Ьдуетъ-ли  отсюда  заключить,  что  и  въ  Новгород-Ь 
сельская,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  единица  обложен1я  въ  предНЬлахъ 
одного  и  того  же  XV  в-Ька  опред-Ьлялась  разно? 

Но  что  же  это  такое:  собжа  ~  одинъ  челов'Ькъ  на  одной 
лошади  оретъ»?  Встр-Ьчаюпдхяся  въ  нашей  литератур-Ь  остро- 


т.-е.  гб  десятинамъ  въ  пол'Ь,  а  въ  трехъ-^4^-и;  соха  же  будетъ  рав- 
няться 1б  четямъ.  Эта  величина  новогородской  сохи  не  сходится  съ 
той,  которая  была  опред-Ьлена  для  нея  въ  конц'Ь  XVI  в-Ька.  Она  почти 
вдвое  мен-Ье  этой  посд-Ьдией. 
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умныя  и  весьма  тонк]я  толкован1я  этого  ыгкстя,  л-Ьтописи 
очень  затемнили  его  смыслъ.  Говорятъ,  с  это  единица  труда 
одного  коннаго  рабочаго».  Какая  же  единица?  В-Ьдь  одинъ 
конный  рабоч1й  можетъ  сработать  и  много  и  мало,  смотря 
по  тому,  какъ  долго  будетъ  работать.  Если  мы  говоримъ  о 
единиц']^  работы  въ  какомъ-либо  трудНЬ,  то  должны  опред'Ь- 
лить  время  работы,  иначе  это  будетъ  не  «единица»,  а  «мно- 
жица>  труда,  которою  ничего  нельзя  изм'Ьрить.  Несмотря 
на  эту  полную  непригодность  единицы  неопред-Ьленнаго 
труда  для  изм'Ьрешя  сохи,  ей  очень  посчастливилось  въ  на- 
шей литератур'Ь.  Друпе  ученые,  вполн'Ь  присоединяясь  къ 
этому  П0НЯТ1Ю  трудовой  сохи,  н-Ьсколько  дополняютъ  его 
и  говорятъ:  «Новогородская  обжа,  выраженная  въ  едини- 
цахъ  труда,  равнялась  участку,  обрабатываемому  однимъ  че- 
лов'Ькомъ  на  одной  лошади».  Такъ  какъ  моментъ  времени 
въ  соображен1е  опять  не  принимается,  то  снова  получается 
н'Ьчто  совершенно  неопред'Ьленное.  Участокъ,  обрабатывае- 
мый однимъ  и  тЪмъ  же  челов-Ькомъ  и  на  одной  и  той  же 
лошади,  но  въ  течеше  разнаго  времени,  будетъ  разный: 
въ  день  онъ  вспашетъ  десятину,  а  въ  нед-Ьлю — шесть.  Какъ 
же  такую  неопред'Ьленную  величину  положить  въ  основа- 
Н1е  обложен1я?  Что  почтенные  ученые,  мн-Ьнхя  которыхъ.мы 
привели,  ничего  не  говорятъ  о  времени  труда,  это  объяс- 
няется т-Ьмъ,  что  и  въ  самомъ  памятник'Ь  ничего  не  гово- 
рится о  времени:  пашетъ  одинъ  челов-ккъ  на  одной  лошади 
да  и  только  ^).  Что  же  это  значить,  что  одинъ  челов-Ькъ 
пашетъ  на  одной  лошади  и  это  составляетъ  обжу,  единицу 
платежа,  треть  сохи? 

Очень  немного  времени  спустя  посл-Ь  приведеннаго  отв'Ьта 
новогородцевъ  на  вопросъ  Ивана  Васильевича  о  томъ,  что 
такое  новогородская  соха,  приступили,  по  повел'Ьн1ю  великаго 
князя,    къ  описи  новогородскихъ  им'Ьн1й.    Эта  опись  д'Ьла- 

^)  Разныя  мн'Ьшя  о  сох'Ь  и  обж^  приведены  у  г.  Милюкова,  Спор- 
ные вопросы,  стр.  35  и  ел.  и  у  г.  Дьяконова,  Равборъ  спорныхъ  во- 
просовъ,  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв']Ьщен1я  за 
1893  г.  №  у. 
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дась  по  новогородскому  счету — три  обнда  на  соху.  Въ  описи 
(второй,  которая  дошла  до  насъ)  постоянно  указывается, 
сколько  гд']к  дворовъ,  обежъ  и  какой  посЬвъ.  Это  описа- 
те,  надо  думать,  д-клается  согласно  данному  новогородцами 
опред-Ьлешю  того,  что  такое  есть  соха  и  обжа.  Въ  этомъ 
описанш  мы  и  должны  искать  объяснен1я  сохи  и  обжи.  По 
новогородскимъ  писцовымъ  книгамъ  соха  и  обжа  не  стоятъ 
ни  въ  какомъ  опред'Ьленномъ  отношен1и  къ  количеству  по- 
сева. На  одну  обжу  высЬваютъ  хл'Ьба  I  коробью,  2,  з*  4> 
и  даже  5  и  8  ^).  О  м-Ьр-Ь  труда  землепашца,  конечно,  сви- 
д-Ьтельствуетъ  количество  обрабатываемой  въ  годъ  земли  и 
высЬваемаго  и  собираемаго  хл'Ьба.  Описи  указываютъ  это  ко- 
личество; оно  не  стоитъ  ни  въ  какомъ  отношеши  съ  числомъ 
обежъ.  Можно  выс-Ьить  хл-Ьба  вдвое,  втрое,  вчетверо  и 
даже  впятеро  больше — и  все-таки  будетъ  одна  обжа.  Что 
же  такое  обжа?  Ясно,  что  это  не  единица  труда  и  неуча- 
стокъ  обрабатываемой  земли,  ибо  нельзя  на  одинъ  и  тотъ 
же  участокъ  высЬить  и  I  коробью  и  8 — мъ.  Что  же  та- 
кое обжа?  Это,  какъ  сказано  въ  л'Ьтописи,  одинъ  чело- 
в-Ькъ  пашетъ  на  одной  лошади,  т.-е.  одно-конный  хо- 
зяинъ  и  ничего  больше!  Это  чрезвычайно  просто  и  чрезвы- 
чайно удобно  для  обложен1я.  ВсЬ  хозяйства  съ  одной  ло- 
шадью, сколько  бы  земли  они  ни  обработывали, — составляютъ 
обжу.  Зд-Ьсь  обложенъ  не  трудъ,  а  накопленное  имуще- 
ство, признакомъ  котораго  берется  конь.  Въ  новогородскихъ 
писцовыхъ  книгахъ  постоянно  встр']Ьчаются  деревни  съ 
однимъ  дворомъ,  положенныя  въ  одну  обжу,  хотя  посЬвъ 
разный;  это  все  одноконныя  хозяйства.  Но  встр-Ьчаются  и 
деревни  при  одномъ  крестьянскомъ  двор-Ь,  положенныя  въ 
три  обжи.    Это  одинъ    богатый  хозяинъ,  им-ЬющШ  три  ло- 


*)  Для  5  и  8  см.  Нов.  пис.  кн  III  ст.  213  и  ЗЗЗ»  Друг1я  цифры 
почти  на  каждой  страниц-Ь.  Г.  В.  Владиславлевъ  полагаетъ,  что  на  раз- 
ные разм']Ьры  обжи  вл1яли  инвентарныя  особенности  каждаго  хозяйства, 
количество  рабочаго  скота,  его  иоложен1е  при  про-Ьзжей  дорог-Ь,  судо- 
ходной р^к'Ь,  качество  почвы  и  пр.  Жури.  Мин.  Нар.  Проев,  за 
1892  г.  №  8. 
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шади:  его  хозяйство  составляетъ  ц-Ьлую  соху.  А  выс-Ьваетъ 
онъ  меньше,  ч^мъ  т'к  два  двора  съ  8  коробьями  посква,  на 
которые  мы  указали  выше  и  которые  были  положены  въ 
одну  обжу;  онъ  высЬваетъ  только  7  коробей,  но  у  него 
3  лошади  и,  конечно,  онъ  богаче;  у  него  могутъ  быть  и 
отъ'&жхе  промыслы  ^). 

Этимъ  легко  объаоитгаг  вираженГя  описи,  которыхъ 
мы  косягузпгсь  выше:  положенъ  въ  три  обжи,  а  земли  у 
него  всего  на  одну  обжу.  Положенъ  въ  три  обжи  по  числу 
лошадей,  но  землепашествомъ  занимался  мало  и  почему-то 
об'Ьдн'Ьлъ.  Въ  одномъ  случа-Ь  обжа  означаетъ  платежную 
способность,  въ  другомъ  м-^ру  земли,  о  чемъ  р-Ьчь  будетъ 
посл-Ь. 

Опред-Ьленхя  грамоты  1437  года  и  л'Ьтописи  1478  года, 
весьма  различныя  по  полнот'Ь,  по  сущности  сходятся.  И 
тутъ  и  тамъ — коневодство  принято  указателемъ  благосостоя- 
Н1я,  и  тутъ  и  тамъ  з  лошади  составляютъ  максимальную 
единицу  обложен1я — соху.  Въ  грамот-Ь  не  говорится  о  томъ, 
что  лошади  пашутъ;  въ  л-Ьтописи,  наоборотъ,  говорится, 
что  на  всЬхъ  трехъ — пашутъ.  Но  лошади  грамоты,  конечно, 
тоже  употреблялись  и  на  пашню;  а  съ  другой  стороны  ло- 
шади л']Ьтописи  не  век  непрем'кнно  пахали.  Хозяинъ,  у  ко- 
тораго  посЪвъ  былъ  небольшой,  занималъ  своихъ  лошадей 
пашнею  гораздо  мен-Ье,  ч-Ьмъ  тотъ,  у  котораго  посЬвъ  былъ 
втрое  и  вчетверо  больше:  у  него  могли  быть  друпя  занят1я: 
извозъ  и  проч. 

Возвращаемся  къ  «п-Ьшцамъ»  грамоты  1437  ^^Д^г  Четыре 
п-Ьшца  тоже  д'Ьлаютъ  ц-Ьлую  соху,  какъ  и  з  коня.  Что  это 
за  п-Ьшцы?  Объяснен1е  имъ  находимъ  въ  грамот-Ь  митропо- 
лита Кипр1яна  Константиновскому  монд  стырю.  Крестьяне 
Константиновскаго  монастыря  въ  октябр'Ь  1391  года  жало- 
вались митрополиту  на  своего  игумена,  что  онъ  наряжаетъ 
ихъ  на  работы  не  по  пошлин-Ь  и  беретъ  съ  нихъ  так1я 
пошлины    (зд-Ьсь  пошлина    въ  первомъ    случа-Ь    означаетъ 


*)  Новог.  писц.  кн.  I  ст.  63  опись  Щилова  монастыря. 
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обычай,  во  второмъ — повинность),  какихъ  прежнхе  настоя" 
тели  не  брали,  Митрополитъ  нарядилъ-  разсл-Ьдованхе,  По 
разсл'Ьдован1ю  оказалось,  что  <1сбольш1е  люди»  изъ  монастыр- 
скихъ  селъ  церковь  наряжаютъ,  хоромы  ставятъ,  игумновъ 
жреб1й  земли  пашутъ,  сЬятъ,  косягъ  и  т.  д.;  а  «п'Ьше- 
ходцы»  изъ  селъ  рожь  молотятъ,  пиво  варятъ,  невода  пле- 
тутъ  и  т.  д.  И  гЬ  и  друпе  на  праздникъ  даютъ  яловицу 
и  т.  д.  На  основанш  этой  грамоты  надо  думать,  что  боль- 
ппе  люди  и  п"Ьшеходцы— одинаково  крестьяне,  домохозяева. 
Но  больш]е  люди — богачи,  им'Ьюиие  лошадей;  п-Ьшеходцы— 
лошадей  не  им-Ьютъ;  они  поэтому  маленьк1е  люди.  По  гра- 
могЬ  1437  ^'^Д^  четыре  такихъ  хозяйства  равняются  одному 
хозяйству  большаго  челов^Ька,  им-Ьющаго  трехъ  лошадей. 
Были,  значить,  и  въ  старину  крестьяне  безлошадные.  Они 
могли  обработывать  свои  земли  наемными  лошадьми;  а  мо- 
жетъ.быть  н'Ькоторые  изъ  нихъ  ограничивались  очень  не- 
большими участками,  которые  обработывали  въ  ручную. 

Писцовыя  книги  не  даютъ  по  этому  предмету  ясныхъ 
указанй.  Необходимо  допустить,  что  и  въ  деревняхъ,  опи- 
саявыхъ  въ  конц'к  XV  в-кка,  были  безлошадные  хозяева. 
Это  слНЬдуетъ  'изъ  того,  что  иногда  два  двора  полагаются 
въ  одну  обжу,  три  —  въ  дв-Ь  и  т.  д.  Это,  сравнительно, 
очень  р-Ьдкхе  случаи,  но  все  же  встр-Ьчаются.  При  нашей 
гипотез-Ь  о  томъ,  что  такое  обжа,  они  указываютъ  на  то, 
что  есть  безлошадные  дворы,  которые  и  даютъ  указанный 
излишекъ  числа  дворовъ  противъ  числа  обежъ.  Въ  такихъ 
случаяхъ  встр-Ьчаемъ  и  дробное  счисленхе  числа  обежъ,  на- 
прим^^ръ:  дворовъ  2,  высЬваютъ  коробей  —  6,  обежъ  гЧ^. 
При  четырехъ  п-Ьшцахъ  на  соху,  грамоты  1437  года,  д-Ьй- 
ствительно  должны  получаться  дробныя  части  обжи;  но 
что  должна  означать  зъ  приведенномъ  случа-Ь  половина 
обжи,  а  въ  другихъ  подобныхъ  —  одна  обжа  на  два 
двора,  дв*  на  три  и  т.  д.,  это  не  ясно.  Намъ  неизв'Ьстно, 
въ  какихъ  отношен1яхъ  находятся  отд-кльные  дворы  де- 
ревни одинъ  къ  другому.  Въ  глав'Ь  о  деревн-Ь  я  высказалъ 
догадку,    что   они  могутъ  быть,  въ  большинств'Ь    случаевъ, 
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населены  родственниками,  а  иногда  товарищами  по  арендНЬ 
земли.  Какъ  родственныя,  такъ  и  товарищесшя  отношенхя 
могутъ  вести  къ  чрезвычайно  разнообразнымъ  хозяйствен- 
нымъ  комбинашямъ  между  дворами.  Эти  разныя  комбина- 
ши  и  разное  экономическое  состоян1е  дворовъ,  при  чемъ 
лишшй  дворъ  могь  быть  только  что  выд-Ьлившимся  и  еще 
не  оперившимся,  и  могли  быть  причиной  того,  что  лишни 
дворъ  то  вовсе  не  считается,  то  считается  только  въ  по- 
ловину обжи. 

Мы  не  разъ  указывали  на  значительную  устойчивость 
нашихъ  древнихъ  порядковъ.  Зд-Ьсь,  наоборотъ,  приходится 
наблюдать  довольно  быструю  ихъ  см-Ьну.  Опись  конца 
XV  в-Ька  ничего  не  знаетъ  о  плугЬ  и  4  п-Ьшцахъ,  а  въ 
1437  ^^лу  они  должны  были  им'Ьть  большое  практическое 
значеше  при  описи.  Но  это,  конечно,  частность  и  довольно 
мелкая  и  очень  условная.  Долго  живутъ  коренные  порядки, 
а  не  мелочи. 

Итакъ,  тяглоспособность  каждаго  отд-Ьльнаго  хозяина 
опред-Ьлялась  въ  Новгород-Ь  н-Ькоторыми  вн-Ьшними  при- 
знаками; въ  области  сельскаго  хазяйства — числомъ  лошадей. 

При  этомъ  порялкЪ  единица  обложешя  въ  Новгород-Ь 
очень  близко  подходила  къ  единиц-Ь  платежа,  а  иногда  и 
совершенно  совпадала  съ  нею.  Единицей  обложен1я  была 
обжа  и  соха,  состоявшая  изъ  трехъ  обежъ;  а  это — очень 
небольш1я  величины.  Въ  новогородскихъ  волостяхъ  было 
очень  много  деревень  въ  одинъ  дворъ,  положенныхъ  въ 
одну  обжу,  и  въ  два  двора,  положенныхъ  въ  дв-Ь  обжи. 
Такимъ  образомъ,  каждое  отд-Ьльное  хозяйство  составляло 
и  окладную  и  платежную  единицу.  То  же  самое  можно  на- 
блюдать и  въ  деревняхъ  со  многими  дворами.  Наприм'Ьръ, 
деревня  въ  $  дворовъ  положена  въ  6  обежъ.  Это  указы- 
ваетъ  на  4  хозяйства  съ  одной  лошадью  и  одно  съ  двумя, 
и  опять  каждое  изъ  этихъ  четырехъ  хозяйствъ  въ  одно  и 
то  же  время  и  окладная  и  платежная  единица. 

ВсЬ  вн-Ьшше  признаки  хозяйственнаго  благосостоян1я 
им-Ьютъ    только    относительное    значен1е:    они  могутъ  дер- 
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жаться  н-ккоторое  время  и  при  упадк'Ь  хозяйства.  Число 
лошадей  въ  сельскомъ  быту,  особенно  первоначальномъ? 
им'Ьетъ  великое  значеше  и,  конечно,  можетъ  служить  по- 
казателемъ  его  благосостоянЫ.  Но  въ  рукахъ  плохого  хо- 
зяина и  многолошадное  хозяйство  легко  пойдетъ  на  убыль. 
Точно  также  лодка,  неводъ,  чанъ  и  цр-Ьнъ  не  всегда  свил'Ь' 
тельствуютъ  объ  одинаковомъ  уровн-Ь  благосостояшя,  чтобы 
обусловливать  совершенно  равное  обложен]е.  Вотъ  почему 
новогородск1е  порядки  нельзя  считать  за  общ1е  всей  нашей 
древности,  и  вотъ  ч-Ьмъ  иогутъ  объясняться  ихъ  колебан1я. 
Въ  МосквгЬ  наблюдается  иной  порядокъ  вещей  и  не  одинъ, 
а,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  два  разныхъ  порядка,  если  не  бол'Ье. 
Возникли  они  не  единовременно;  одинъ  гораздо  стар-^Ье  дру- 
гого; но  новый  не  выгЬснилъ  стараго,  а  оба  дожили  до  са- 
маго  конца  ХУП  в-Ька. 

Въ  распоряжешяхъ  московскаго  правительства  о  расклад- 
К'Ь  повинностей  на  отд-кдьныхъ  домохозяевъ,  которыя 
надо  считать  наибол-Ье  древними,  не  встр-Ьчается  никакихъ 
указан1й  на  вн']кшн}е  признаки  ихъ  благосостоян1я.  Прави- 
тельство  ограничивает^!  требованхемъ,  чтобы  государевы 
крестьяне  и  посадсюе  платили,  по  людямъ  свютря,  по  ихъ 
животамъ  и  промысламъ,  по  торговле,  по  статкамъ,  по  тому, 
кто  чего  стоить.  Благосостоянхе  плательщиковъ  не  опред-Ь- 
ляется  никакимъ  вн'Ьшнимъ  призиакомъ,  распред'Ъляющимъ 
ихъ  въ  нНЬкоторыя  группы,  равно  способныя  къ  платежу, 
какъ  въ  Новгород'^.  Въ  Москв'Ь  мы  им'Ьемъ  д']Ьло  не  съ 
группами  равноспособныхъ  плательщиковъ,  а  сь  отдельными 
плательщиками,  которыхъ  способность  къ  платежу  индиви- 
дуальна. Это  совершенно  соотв-Ьтствуетъ  д-Ьйствительному 
положен1ю  налогоспособности.  Хозяйственное  благосостоя- 
н1е  челов-Ька  до  крайности  различно  и  можетъ  быть  под- 
ведено подъ  н^которыя  общ1я  группы  только  съ  наруше- 
Н1емъ  этой  индивидуальности,  сл15довательно,  сь  учинен1емъ 
н-Ькоторой  несправедливости. 

Какъ  же  достигалось  въ  МосквНЬ  выяснен1е  и  опред'Ьле- 
Н1е  этой  индивидуальной  способности  къ  тяглу?  Правитель- 
рус.  ЮРИД.  ДРВВ,  т.  1И.  18 
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ство  предписывало  плательщиканъ  саминъ  распред'кють 
между  собою  тягло, — по  людяиъ  смотря  и  т.  д.  Для  этого 
они  должны  были  выбирать  изъ  своей  среды  заслуживаю- 
щихъ  уваженЫ  и  знающихъ  людей,  которые,  помолившись 
Богу  и  принеся  присягу  въ  томъ,  что  будутъ  д'Ьйствовать 
по  чистой  совести,  никого  не  обижая,  должны  были  про- 
извести раскладку  тягла.  Это  и  будугь  излюбленные  судьи, 
сотсюе,  старосты  и  пр.;  всЬ  они  ц-кловальники,  ибо  крестъ 
ц-Ьлуютъ. 

Кажется  и  выдумать  нельзя  порядка  обложешя  бол^е 
совершеннаго.  Но  гд-Ь  люди,  тамъ  и  неправда;  а  потому 
Писан1е  и  говорить:  Проклягь  всякъ,  над-Ьющ^йся  на  чело- 
в-Ъка!  Случалось^  что  выборные  люди,  эти  излк>бленные,  пе- 
редъ  крестомъ  об'Ьщавшге  д-кйствовать  въ  правду,  облагали 
плательщиковъ  не  по  животамъ  и  промысламъ,  а  однихъ 
легче,  другихъ  тяжел-Ье.  Это  вело  къ  ссорамъ  и  жалобамъ. 
Правительство  угрожало  такимъ  излюбленнымъ  окладчикам-ь 
наказан1ями  и  предписывало:  «другу  не  дружить,  недругу  не 
мстить  и  лишки  ни  на  чьи  дворы  не  прибавливати  ни  ко- 
торыми д-Ьлы»  ^).  ' 

Но  прежде,  ч'Ьмъ  идти  дал^,  считаемъ  необходимымъ 
остановиться  на  н-Ькоторыхъ  выражен1яхъ  нашихъ  паиятни- 
ковъ  по  разсматриваемому  вопросу,  которыя  могутъ  по- 
вести къ  недоразум'Ьн1ямъ.  Въ  памятникахъ  нер-Ьдко  указы- 
вается, сколько  именно  плательщикъ  долженъ  платить  съ 
небольшой  окладной  единицы,  наприм-Ьръ..  съ  двора,  съ 
выти.  Шенкурскимъ  посадскимъ  людямъ  предписывается  да- 
вать за  нам'Ьстничъ  кормъ  и  проч.  оброку  1500  рублевъ  на 
годъ,  съ  двора  по  хЗ  алтынъ;  а  дал'Ъе  прибавлено:  а  а  раз- 
водить шенкурцамъ,  посадскимъ  людямъ,  межъ  собя  самимъ, 
по  животомъ  и  промысломъ».  Зд-Ьсь  дворъ  окладная,  а  не 
платежная  единица.  Посадск1е  люди  должны  платить  изъ 
1500  р.,  положенныхъ  на  весь  округь,  по  разсчету  на 
каждый  дворъ  по  18  алт.;    но  отд-Ьльные  домохозяева   пла- 
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тятъ  не  црровну,  не  непрем']Ьяно  по  18  алт.^  а  пораскладк'Ь 
выборными,  кому  НТО  придется  по  животамъ  и  промысламъ. 
Точно  также  посадсюе  города  Венева  должны  платить  съ 
лавки  по  гривн'Ь,  а  съ  полки  по  ю  денегъ  на  годъ,  «а 
верстатися  имъ  въ  томъ  оброк'Ь  межъ  себя  по  товару  и 
промыслу».  Зд'Ьсь  также  дворъ  и  лавка  только  окладная 
единица,  а  платежная  опред'Ьляется  внутреннимъ  верста- 
шемъ.  Въ  Тверскомъ  укад-Ь,  въ  сел*  Щербинин-Ь  есть  ско- 
морошья слободка,  въ  которой  было  н-^сколько  дворовъ 
скомороховъ;  и  скоморохи  и  друпе  сельчане  сид-Ьли  на 
пашн-Ь.  Все  населеше  слободы  должно  было  платить  по 
гривн'Ь  съ  двора:  «а  верстатися  имъ  межъ  собя...  по  жи- 
вотомъ  и  промысломъ».  Мы  уже  знаемъ,  что  стр-Ьлецкхя 
деньги  въ  конц-к  в-Ъка  взимаются,  смотря  по  животамъ  и 
промысламъ,  по  землямъ  и  по  угодьямъ.  Но  къ  грамотамъ  о 
сбор-Ь  атихъ  денегъ  прилагается  ггокладъ,  что  съ  котораго 
города  и  у-Ьзда  на  дворъ  положено».  Наприм-Ьръ:  «Яро- 
славль —  2296  дворовъ,  по  2  р.,  денегъ  459^  рубля.  Во- 
логда—  1220  дворовъ,  по  I  р.  20  алт.  2  ден.,  денегъ 
2074  рубли  13  алтынъ».  и  т.  д.  Это  вовсе  не  значить,  что^ 
каждый  дворъ  въ  Ярославл-Ь  платитъ  по  2  р.,  а  въ  Во- 
логд-Ь  по  I  р.  20  алт.  2  ден.  Это  окладъ.  а  платежъ  —  по 
животамъ  и  промысламъ,  какъ  сказано  въ  тексгЬ  грамоты. 
Съ  этимъ  разъяснен1емъ  многочисленныя  предписан1я  мо- 
сковскаго  правительства  о  раскладк-Ь  плательщиками  «межъ 
себя»  повинностей  особыми  выборными  по  животамъ  и  про- 
мысламъ, по  статкамъ,  по  людямъ  смотря  и  пр.  не  возбу- 
ждаютъ  никакихъ  недоразум-Ьнхй.  Этотъ  порядокъ  стоитъ 
въ  т-^Ьсной  связи  съ  большими  разм-Ьрами  московской  оклад- 
ной единицы.  Московски  сохи  очень  ушли  отъ  Новгород- 
скихъ,  он-Ь  простираются  на  сотни  десятинъ  и  обнимаютъ 
множество  отд'Ьльныхъ  хозяйствъ,  ц'Ьлыя  сотни  дворовъ. 
Правительство  опред-Ьляло  свои  сборы  на  ц-Ьлую  хоху,  въ 
обложеше  же  отд-Ьльныхъ  хозяйствъ  не  входило.  Это  было 
предоставлено  самимъ  плательшикамъ. 

До  насъ   дощла  чрезвычайно  интересная    по  своимъ  по- 
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дробнотлямъ  опись  Нижняго-Новгорода  1621  -1б29ГОДОВЪ. 
Въ  ней  не  только  перечислены  всЬ  нижегородскхе  дворы, 
лавки,  амбары  и  пр.  и  приведено  сошное  обложеше,  что 
есть  во  всЬхъ  описяхъ,  но  указано,  сколько  долженъ  пла- 
тить каждый  дворъ,  въ  какомъ  платеж'Ь  состоитъ  онъ  въ 
тягл-Ь.  Это  опред-клеше  податной  тягости  каждаго  двора 
сд-Ьлано  (шо  мирскому  окладу».  Чтобы  узнать  этотъ  окладъ, 
государевы  писпы,  Д.  В.  Лодыгинъ,  В.  Я.  Полтевъ  и  дьякъ 
Д.  Образцовъ,  пригласили  старость  посадскихъ  съ  товари- 
щами и  выборныхъ  лучшихъ  людей  и  старожильцевъ,  ко- 
торыхъ  и  распрашивали,  по  крестному  ц-клованью,  «кто  ка- 
ковъ  животомъ  и  промысломъ,  и  кто  съ  чего,  по  ихъ  мир- 
скому окладу,  обложенъ  въ  тягл'Ь)).  Итакъ,  въ  Нижнемъ 
обложеюе  уже  сд-Ьлано,  всЬ  дворы,  лавки  и  пр.  по  мир- 
скому приговору  уже  разц-Ьнены,  и  каждый  хозяинъ  знаетъ, 
что  ему  надо  будетъ  платить,  если  придетъ  сошная  дань 
или  другой  какой  сборъ.  Но  въ  окончательномъ  устано- 
влен1и  разм-Ьровъ  платежа  участвуютъ  и  государевы  писцы. 
Въ  описи,  изъ  которой  мы  заимствовали  все  сказанное, 
есть  и  такое  м-Ьсто: 

«А  которые  торговые  и  всяюе  люди....  въ  государеву 
казну  платили  по  не  велику,  и  на  тЬхъ  люди  сверхъ  т-Ьхъ 
оброковъ  прибавлено  по  разсмотру  и  по  допросу  выборныхъ 
людей». 

Государевы  писцы  д-Ьлаютъ  поправки  къ  мирскому  обло- 
жешю^  однако,  не  произвольно,  а  согласно  показашю  вы- 
борныхъ. Такое  соединен1е  выборнаго  и  приказнаго  начала 
впервые  появилось  не  въ  XVII  в-Ьк-Ь;  можно  думать,  что  и 
древн-Ьйшхе  писцы,  о  которыхъ  говорятъ  княжесюя  зав^Ь- 
щашя  XV  в-Ька,  не  были  пассивными  зрителями  раскладки 
выборныхъ  людей,  а  принимали  въ  ней  д-Ьятельное  участ1е. 
Документы  прежняго  времени  говорятъ  о  раскладкНЬ  выбор- 
ными людьми,  зд-Ьсь  же  р-Ьчь  идетъ  о  мирскомъ  приговор-Ь. 
т.-е.  о  раскладк'Ь  ц-Ьлымъ  миромъ.  Когда  весь  миръ  сталъ 
д-Ьлать  раскладку,  объ  этомъ  не  встр-Ьтили  указанй. 
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Такое  индивидуальное  опред-кяеше  тяглой  способности 
каждаго  плательщика  должно  было  сказаться  очень  раз- 
нымъ  обложен1емъ  отд-Ьльныхъ  дворовъ.  И  действительно^ 
въ  Нижнеиъ  отд'Ьльные  дворы  платили  очень  различно. 
Одни  были  положены  въ  тягло  съ  ю  алтынъ,  (такихъ 
одинъ  дворъ),  друпе  съ  5  (тоже  одинъ),  съ  з  (такихъ  два 
двора)  и  т.  д;;  бол'Ье  б-Ьдные— съ  7  денегь,  съ  6,  съ  З'хъ, 
съ  одной  (такихъ  34^  дворовъ),  съ  полушки  (275  Дворовъ)  ^). 
Такимъ  образомъ,  богатые  дворы  противъ  б-Ьдныхъ  платили 
-въ  бо  разъ  бол-^  и  даже  въ  120.  Въ  итогЬ  подведено, 
сколько  всЬхъ  дворовъ  и  сколько  они  должны  платить  по 
каждому  сбору.  Вскхъ  дворовъ  въ  Нижнемъ  было  8б2,  а 
платить  они  должны  были  въ  каждое  тягло  по  6  р.  5  де- 
негъ  (итоги  подведены  не  совсЬмъ  в']Ьрно,  но  это  не  важно). 
На  сл-Ьдуюшемъ  прим-Ьр-Ь  будетъ  ясно,  какъ  это  д-Ьлалось. 
Нижегородцы  должны  были  платить  государевыхъ  податей 
съ  сохи:  ямщикамъ  на  прогоны  по  ю  р.,  полонянечныхъ 
денегь  по  2  р.,  итого  въ  эти  два  тягла  12  р.  съ  сохи,  а 
въ  Нижнемъ  считалось  з  сохи  съ  половиной  (по  сошному 
письму  1б2^  года),  следовательно,  всего  надо  было  платить 
42  р.  Если  произвести  со  всЬхъ  дворовъ  одинъ  сборъ  по 
вышеприведенному  обложешю  (съ  однихъ  по  ю  ал.,  съ 
другихъ  по  5»  по  3  и  "Г*  л.),  получится  6  р.  5  Ден.;  чтобы 
покрыть  указанный  налогъ  въ  4^  Р-»  "^ДО  повторить  этотъ 
сборъ  7  разъ,  тогда  получится  4^  ?•  3^  ленегъ,  на  30  леи, 
бол'Ье  того,  что  нужно.  При  этомъ  обложенный  ю  алты- 
нами заплотитъ  2  р.  3  алт.  2  ден.,  а  обложенные  деньгою — 
только  по  7  денегь,  т.-е.  въ  6о  разъ  меньше,  обложенные 
полушкой — зV«  деньги,  въ  120  разъ  меньше.  Мы  взяли  про- 
ст-Ьйшхй  прим-Ьръ  изъ  данныхъ  той  же  описи  (ст.  191),  и 
все  же  получился  н-Ькоторый  излишекъ,  который  возвратить 
плательщикамъ  по  м-Ьр-Ь  произведенныхъ  платежей  предста- 
вляетъ  чрезвычайно  хитрую,  но  нестоющую  труда  задачу. 
Какъ  распоряжались  такими  всегда  возможными  излишками, 


?)  Алтынъ=6  деньгамъ,  рубль=20о. 
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мы  не  знаемъ.  Можно  думать,  что  они  обращались  въ  за- 
пасъ  для  покрыт1я  недоборовъ,  которые  тоже  легко  могли 
оказаться  при  сборахъ. 

Указаннымъ  способомъ  легко  мо)1сно  вычислить,  сколько 
каждый  плательщикт»  долженъ  былъ  платить  всЬх-ь  податей. 
Опись  1б21 — 29  годовъ  приводитъ  счегь  отд-Ьльныхъ  по- 
датей и  ихъ  итогъ  въ  томъ  разм'Ьр'Ь,  какъ  он-Ь  собирались 
до  московскаго  разорен1я  и  посл'Ъ  разорен1я.  Мы  можемъ 
получить,  такимъ  образомъ,  пояят1е  о  возрастанш  податей, 
причиненномъразоретемъ.  До  разорешя  нижегородцы  должны 
были  платить  съ  з*/а  сохъ  165  р.  $2  алт.  Чтобы  получить 
эту  сумму,  тягловой  сборъ  со  вс-Ьхъ  плательщиковъ  —  въ 
6  р.  3  ден.  надо  повторить  27  разъ  съ  половиною,  при 
этомъ  плательщики  одной  деньги  заплотятъ  по  2у^12ленегЪу 
плательщики  по  6  алтынъ  заплотятъ  въ  6о  разъ  больше — 
по  8  р.  7  ^лт.  8  ден.  и  т.  д.  Посл*Ь  разорен1я  повинности 
нижегородцевъ  весьма  возросли:  кром-Ь  165  рублей,  они 
должны  были  платить  еще  1638  р.  съ  т-Ьхъ  же  з7а  со^'Ь* 
Эта  сумма  получится,  если  сборъ  тягловой  цифры  (6  р.  $  л.) 
повторимъ  273  раза.  При  этомъ  плательщикъ,  отлаженный 
одной  деньгой, — уплатить  I  р.  12  алт.,  а  съ  прежними  не- 
много бол-Ье  I  р.  13  алт.,  плательщйкъ,  обложенный  6  ал- 
тынами, уплатить — безъ  малаго  82  р.,  а  съ  прежними  84  р. 
3  алт.  и  т.  д.  Въ  1627  году  Нижнй  Новгородъ  былъ  по- 
ложенъ  въ  4  и  '/^4  сохи  и  приведенное  обложеше  еще 
увеличилось. 

Возросташе  сошныхъ  доходовъ  съ  Нижняго  предста- 
вляется въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь.  До  разорен1я  Нижн1й  пла- 
тилъ  —  165  руб.  деньгами,  не  считая  натуральныхъ  повин- 
ностей и  хл^кбныхъ  запасовъ  стр-Ьльцамъ  на  жалованье. 
Посл-Ь  разорешя  къ  этому  платежу  прибавили  на  госуда- 
рево жалованье  и  на  подмогу  ямскимъ  охотникамъ  съ  сохи 
по  4^8  р.,  и  того  съ  прежними  получилось  1803  р.  Въ 
1627  году  этотъ  окладъ  брали  не  съ  зV2  сохъ,  а  съ  4^/24, 
а  это  составитъ — 2.210  р.  30  алт.,  не  считая  натуральныхъ 
повинностей   и  хл-Ьбныхъ    запасовъ.    Повинности   Нижняго 
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въ  первой  четверти  XVII  вЬт  увеличились,   такимъ  обра- 
зомъ,  бол^,  ч'Ьмъ  въ  13  разъ  ^). 


*)  Опись  Нижняго-Новгорода  напечатана  въ  Рус.  Ист.  Библ.  т.  XVII 
подъ  редакд1ей  члена  Арх.  комиссхи,  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго.  По- 
чтенный редакторъ  нашелъ  нужньпгь  во  Введенш  высказать  свое  мн^н1е 
по  поводу  обложешя  нижегородскихъ  оосадскихъ  людей  разнымъ  ко- 
личествомъ  денегъ.  «Такимъ  образомъ,  говорить  онъ,  описание  1621  — 
29  года  даетъ  понят1е  о  платежной  сил-Ь  каждаго  лица,  налогоспособ- 
ность котораго  признана  правительствомъ,  при  чемъ  выражаетъ  эту 
силу  въ  единицахъ  «денежнаго  счета»,  в-Ьроятно,  соотв^тствовавшихъ 
дробнымъ  д'к1ешямъ  сопшаго  письма».  Въ  прим-Ьчаши  къ  этому  м'Ьсту 
читаемъ:  «По  сравнеши  съ  количествомъ  плательпщковъ  и  общими 
разм'Ьрами  тягла  такою  величиною,  равною  сумм-Ь  единицъ  денежнаго 
счета,  въ  Нижнемъ  оказалось  6  р.  $  Ден.;  количествомъ  дробныхъ  долей 
этой  суммы,  съ  котораго  данное  лицо  тянуло  тягло,  оиред'Ьлялась  его 
платежная  сила.  Разм'Ьръ  самого  оклада  окладчикамъ  всегда  легко  вы- 
числить, зная  как<^  постоянной  велнчин^Ь  приравнена  была  каждая  изъ 
такихъ  долей.  Наприм-Ьръ,  съ  деньги  нижегородцы  въ  хбуо-хъ  годахъ 
должны  были  платить  одно  время  2б,  другое — 4^  рублей.  Вгь  такомъ 
случае  какой  нибудь  посадск1Й  челов'Ькъ,  Трофимка,  состоявппй  въ 
тягл*  съ  деньги,  пла'галъ  бы  2б  или  40  Р-  тягла»  XXIV— -XXV.  Нельзя 
сказать,  чтобы  это  толковаше  свид'Ьтельствовало  о  ясности  мысл^ 
автора.  То,  что  напечатаяо  въ  тексгЬ,  есть  только  повторен1е  того,  что 
авторомъ  подробнее  говорится  въ  его  организац1и  прямого  обложешя. 
Этого  подробнаго  и8ложен1я  мы  тоже  не  могли  понять  до  т'1Ьхъ  поръ, 
пока  г.  П.  Милюковъ  въ  своихъ  Спорныхъ  вопросахъ  не  разъяснилъ, 
въ  чемъ  тутъ  д'кяа  Д-Ьдо  въ  томъ,  что  почтенный  авторъ  см-Ьшалъ 
денежный  счетъ  кнш^  сошнаго  письма  съ  разложешемъ  тягла  по  от- 
д-кяьнымъ  дворамъ,  производимаго  тоже  въ  денежныхъ  единицахъ, 
и  одновревкнно  хот^лъ  объяснить  и  то  и  другое.  Поэтому  «изложе- 
те,  говорить  г.  П.  Милюковъ,  вышло  у  автора  н-^кколько  сбивчиво». 
Даже  очень  сбивчиво.  Это  см'Ьшете  возобновляется  и  во  Введеши, 
гд-Ь  валогоспособность  каждаго  лица  авторъ  объясняетъ  «единицами 
дробнаго  д']Ьлешя  оипнаго  письма»,  тогда  какъ  между  ними  н-ктъ  ни- 
чего общаго.  Въ  прим'Ьчаи1И  намъ  понятенъ  только  конецъ  и  только 
благодаря  этому  понятному  концу  мы  и  остановились  на  мн-Ьнш 
г.  «Яаппо^Данилевскаго.  Бели  съ  деньги  надо  платить  2били  40  рублей, 
то  какойнгабудь  Трофимка,  состоявппй  въ  тягл%  съ  деньги  долженъ 
платить— 2б  или  40  рублей.  Это  совершенно  правильное  умозаклку1ен1е. 
Сд-Ьлаемъ  ивъ  него  дальн^йппе  выводы.  Трофимка,  обложенный  день* 
гой,  долженъ  платить  40  р.,  Трофимка,  обложенный  ю  алтынами,  т.-е. 
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Этотъ  порядокъ  вещей  ародолжается  до  конца  XVII 
в-Ька.  Въ  1681  году  въ  Олонецкомъ  посад-Ь  и  у^д*  счи- 
талось посадскихъ  и  крестьянскихъ  дворовъ  91784»  «^  нихъ 
было  положено  стр']Ьлецкихъ  денегъ  за  всяк1е  прежше  до- 
ходы б.оЗх  р.  29  алт.  и  57а  ден«;  а  раскладка  этихъ  денегъ 
по  домохозяевамъ  должна  была  производиться  выборными 
лучшими  людьми  по  животамъ  и  промысламъ,  по  землямъ  и 
угодьямъ  (А.  Э.  IV  №  250). 

Мы  указали  уже,  что  такое  индивидуальное  обложен1е 
могло  вести  къ  несправедливостямъ  и  ссорамъ,  а  потому  рядомъ 
съ  нимъ  возникаетъ  и  другое— по  вн-Ьшнему  признаку.  Та- 
кимъ  вн'кшнимъ  признакомъ  принимается  количество  жи« 
лыхъ  четвертей  пашни,  т.-е.  количество  обработываемой 
земли    съ   т'Ьми    ограничен1ями,    на  которыя    было  указано 


6о  деньгами,  долженъ  платить  2.400  руб.,  а  весь  городъ,  обложенный 
6  р.  5  ден.,  долженъ  платить  48'000  р.  Таковы  чрезвычайно  ц'^нные 
результаты  соображетй  почтеннаго  автора.  Но  принять  ихъ  довольно 
трудно.  Городъ  долженъ  платить  48.000  р.,  а  обложенъ  онъ,  какъ 
сказано  въ  охшси,  редактированной  самимъ  авторомъ,  всего  въ  2.210  р. 
Сл'^дуя  по  стопаиъ  автора,  мы  пришли  къ  совершенно  невозможному 
выводу.  Надо  думать,  посылки  его  были  нев'Ьрны.  Откуда  онъ  взялъ 
свои  2б  или  40  рублей?  Опись  Нижняго,  какъ  мы  вид'Ьли,  содержитъ 
въ  себ'Ь  вс']Ь  данныя  для  объяснешя  раскладки  сопшаго  оклада  на  от- 
д'Ьльные  дворы.  Но  издатель  ими  не  пользуется:  для  ихъ  разъяснен1я 
онъ  обращается  къ  челобитной  1682  года,  въ  которой  читаемъ:  аВъ 
прошломъ  1677  году  выбрали  нижегородцы  въ  земск1е  старосты  Эе- 
дора  Балахондева  и  онъ,  ведоръ,  будучи  въ  земскихъ  старостахъ,  рас- 
кинулъ  тягло  сбирать  съ  деньги  по  40  рублевъ,  и  имъ,  нижегород- 
цамъ,  учинилъ  великую  тягость»....  А  изъ  дальн^йшаго  узнаемъ,  что 
другой  староста  убавилъ  съ  деньги  по  14  рублей  и  раскинудъ  только 
по  2б  рублей.  Доп.  къ  А.  И.  X  №  23.  Итакъ,  въ  конц-Ь  XVII  в-Ька 
въ  Нижнемъ  съ  деньги  сбирали  по  2б  и  по  40  рублей.  Это  в-Ьрио.  Но 
какая  это  деньга?  Этого  мы  не  знаемъ.  А  что  такое  деньга  1621  года, 
это  намъ  хорошо  изв-Ьстно.  Деньга  1621  года  есть  единица  обложен1я 
очень  маленькихъ  людей,  за  которыми  сл'^дуютъ  уже  худые  люди.  Для 
объяснен1я  изв-Ьстной  величины  памятника  1621 — 29  годовъ,  авторъ  бе- 
ретъ  реизв-Ьстную  величину  памятника  1677  года  и  получаетъ  свой 
6лестящ1Й  съ  финансовой  точки  зр*Ьн1я  выводъ.  Неправильное  пользо- 
ван1е  источниками  привело  и  къ  неправильному  выводу. 
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выше.  Когда  именно  появляется  такое  опред'Ьлен1е  налого- 
способности, этого,  за  отсутств1емъ  писцовыхъ  книгь  первой 
половины  XVI  в^ка,  съ  точностью  сказать  нельзя;  но  въ 
книгахъ  конца  этого  в'Ька  оно  встр'Ьчается  уже  очень 
часто  ^).  Въ  описяхъ  вотчинныхъ  и  пом'Ьщичьихъ  земель  въ 
у^дахъ  Коломенскомъ,  Медынскомъ.  Орловскомъ  и  др.  встр-Ь- 
чаемъ  знакомое'уже  намъ  правило:  «а  платить  ему  съ  живущаго 
съ  паш(1И  съ  5  четей»,  аа  платить  ему  съ  живущаго  съ  14 
четей  съ  осминою»,  но  безъ  опред-Ьленхя,  сколько  имейно 
платить.  Тутъ  указана  только  та  единица^  на  которую  па- 
даетъ  повинность.  Это  н-Ькоторое  приближенхе  и  возвра- 
щен1е  къ  новогородскому  порядку  вещей.  Тамъ  платили  съ 
сохи,  обжи,  невода,  лавки  и  пр.,  зд-^сь  съ  четверти  земли^  съ 
паханой  пашни  изв-Ьстной  м-Ьры  (полъ  десятины).  Такой 
способъ  платы,  понятно,  прим-Ьняется  только  къ  у-Ьздному 
землед'Ьльческому  насел енш,  но  и  горожане,  если  им-Ьютъ 
земли,  также  подлежать  платежу  съ  четвертей.  Предписа- 
Н1е  платить  съ  четвертей  предполагаетъ  и  обложеН1е  по 
четвертямъ,  а  не  по  сохамъ.  Такое  обложен1е  д'Ьйстви- 
тельно  и  появляется  въ  Москв-Ь.  Уже  въ  половин-Ь  XVI 
в^ка  разм-Ьръ  службы  служилыхъ  людей  опред-Ьляется  по 
количеству  четей  влад'Ьемой  земли.  Въ  нача-Ь  XVII  в*Ька 
.н-Ьсколько  л-Ьтъ  подъ  рядъ  (съ  16x8  года  по  1621-й)  ям- 
СК1Я  деньги  собирались  съ  числа  четей,  съ  чети  по  рублю. 
Отъ  1631  года  им-Ьёмъ  указъ,  которымъ  было  предписано 
съ  вотчинъ  Кириллова  монастыря,  простиравшихся  до  23.900 
четей,  вм-Ьсто  сбора  даточныхъ  людей  для  войны,  взять  день- 
гами съ  числа  четей  (А.  А.  Э.  Т.  Ш  №№  121  и  193). 
Четь,  такимъ  образомъ,  несомн-Ьнно  играла  роль  окладной 
и  платежной  единицы.  Этимъ  совершенно  разъясняется 
предписанхе  писцовыхъ  книгь  XVI  в'Ька:  ггПлатить  съ  5 
четей». 


^)  Древн-Ьйшее,  встр-Ьтившееся  намъ,  указанге  на  обложеше  не  по 
животамъ  и  промысламъ,  а  по  определенной  м-Ьр-Ь  земли  относится 
къ  1490  г.  А.  И.  I  №  100. 
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Зд'Ьсь  опять,  какъ  Новгород-Ь,  окладная  и  платежная 
единицы  совпадаютъ. 

То  же  начало,  но  съ  н'Ькоторыми  модификащями,  при- 
м-Ьняется  къ  уйлагЬ  дворцовыми  крестьянами  господскаго 
князю  оброка.  Дворцовые  крестьяне  въ  конц-Ь  XVI  в-Ька 
начинаютъ  иад'Ьляться  опредНЬленнымъ  количествомъ  земли 
на  выть.  Это  не  значитъ,  что  каждый  крестьянинъ  полу- 
чалъ  опред'Ьленнбе  количество  земли  на  душу:'  отд-Ьльный 
крестьянинъ  могъ  сид-кть  и  на  части  выти;  но  на  село  съ 
дереваями  отводилось  опред'Ьленное  количество  вытей  из- 
в-Ьстиой  м-Ьры.  Оброкъ  налагался  на  это  количество  вытей. 
Наприм-Ьръ:  *А  оброку  крестьянамъ  платить  въ  вел.  князю 
казну  въ  Дворцовый  приказъ  6  р.  у  алт.  съ  денгою,  съ 
выти  по  полтин-Ь».  Между  отд-кяьными  домохозяевами  этотъ 
оброкъ,  надо  думать,  распред-Ьлялся  уже  не  по  животамъ  и 
промысламъ,  не  по  пашн']Ь  и  угод1Ямъ,  а  только  по  количе- 
ству земли.  Кто  сид'Ьлъ  на  полъ  выти,  платилъ  —  5^  ден.; 
кто  на  четверти— 25  и  т.  д.  Зд^сь  опять  единица  обложе- 
Н1я  и  единица  платежа  близко  сходятся. 

Такъ  опред-Ьлялась  способность  нести  тягло. 

Выяснивъ  по  возможности  вопросъ  о  способности  къ 
тяглу,  необходимо  остановиться  и  на  вопросЬ  о  томъ,  кто 
же  облагался  тягломъ.  Древняя  Росс1я  сослов1й  не  знала, 
но  ей  были  изв-Ьстны  классы  людей  различные  по  своему 
соц1альному  положен1ю  и  занят1ямъ.  Были  бояре,  купцы, 
крестьяне,  служилые  люди  (княж1е  мужи)  и  не  служилые, 
было  духовенство,  монастыри,  владыки  и  т.  д.  Все  насел€Н1е 
облагалось  повинностями  или  н'Ьтъ?  Нельзя  сказать,  чтобы 
вопросъ  этотъ  разр-Ьшался  въ  нашей  литератур-Ь  съ  доста- 
точной опред-Ьленностью  и  ясностью.  И  понятно  почему.  Мы 
им-Ьемъ  д-Ьло  не  съ  точными  опред'Ьлен1ями  закона,  а  съ 
практикой,  очень  разнообразной  и  не  легко  уловимой.  Вотъ 
почему  исключешя  принимаются  нер-Ьдко  за  правило,  а  об- 
Щ1Я  правила  вовсе  ускользаютъ  отъ  вниман1я.  У  насъ  было 
общее  правило  и  множество  исключен1й,  очень  ограничи- 
вавшихъ  его  д'Ьйств1е.  Начнемъ  съ  общаго  правила. 
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По  общему  правилу  все  населен1е  княжен1й  подлежало 
повинностямъ.  Это  совершенно  ясно  изъ  новогородскихъ 
памятниковъ.  По  грамот-Ь  на  черный  боръ  татарская  дань 
уплачивается  всЬии»  кто  им'Ьетъ  лошадь,  лодку,  неводъ, 
плугъ  и  пр.  Соцхальное  положеше  челов-Ька  нисколько  не 
вл1яетъ  на  его  обязанность  нести  государственныя  повин- 
ности. То  же  сл^дуетъ  и  изъ  новогородскихъ  писцовыхъ 
книгъ.  ВсЬ  земли,  чьи  бы  он-Ь  ни  были^  положены  въ  обжи 
и  сохи.  Волости  вс']Ьхъ  своеземцевъ,  бояръ,  бояришекъ,  куп-  ^ 
цовъ,  поповъ,  церквей,  монастырей  и  самого  владыки  несутъ 
обежную  дань.  Въ  обжи  положены  не  только  гЬ  деревни, 
которыя  они  сдаютъ  въ  аренду  крестьянамъ,  но  и  т'1Ь,  въ 
которыхъ  они  жили  сами  и  которыя  обрабатывали  своими 
людьми.  Городск1е  дворы  своеземцевъ  также  были  въ  тягл-Ь. 
Единственное  йгсключен1е,  которое  встр-Ьчается  въ  старыхъ 
новогородскихъ  описяхъ,  относится  къ  землямъ  б-кдныхъ 
погостскихъ  церквей,  которыя  нер1>дко  возд-Ьлывались  са- 
мимъ  причтомъ.  О  такихъ  земляхъ  иногда  прямо  говорится: 
въ  обжи  не  положены.  Обложеше  вс']Ьхъ  новогородскихъ 
земель  повинностями  осталось  и  посл-Ь  водворен]я  въ  нихъ 
новыхъ  людей',  московскихъ  пом-Ьщиковъ.  Пом-Ьстья  москов- 
скихъ  служилыхъ  людей  также  несутъ  повинности,  какъ  и 
волости  новогородскихъ  своеземцевъ. 

Москва,  однако,  не  является  зд'Ьсь  ученицей  Новгорода, 
подражательницей  новогородскихъ  порядковъ.  Обложенхе 
бояръ,  вольныхъ  служилыхъ  людей,  данью — въ  Москв-Ь  ста- 
рина. Московск1я  свйд-Ьтельства  объ  этомъ  на  ц-Ьлое  сто- 
л'Ьт1е  древн-Ье  новогородскихъ.  Въ  договор'Ь  великаго  князя 
Дмитр1я  Ивановича  съ  Владим1ромъ  Андреевичеъъ  читаемъ: 

«А  кто  иметъ  жити  моихъ  бояръ  и  моего  сына,  кня- 
жихъ  Васильевыхъ,  и  моихъ  д'Ьтей  въ  твоемъ  уд-ЬлНЬ,  блюсти 
ти  ихъ,  какъ  и  своихъ,  и  дань  взят  и,  какъ  и  на  своихъ; 
а  кто  иметъ  жити  твоихъ  бояръ  въ  моемъ  уд-ЬлНЬ  и  въ  вел. 
княженш,  а  т-Ьхъ  намъ  блюсти,  какъ  и  своихъ,  и  дань 
взяти,  какъ  и  на  своихъ». 

Подъ   боярами    зд-Ьсь   разум-Ьются  вольные   слуги,  ноль-- 
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зующ1еся   правомъ   отъ'Ьзда.  Это  то  же,   что  и  новогород- 
ск1е  бояре  и  бояришки. 

Тотъ  же  порядокъ  можно  наблюдать  и  на  каждой  стра- 
ниц-Ь  московскихъ  книгь  сошнаго  письма.  Въ  соху  кладутся 
земли  всякихъ  влад'Ьльцевъ:  вотчинниковъ,  помНЬщиковъ,  ка- 
заковъ,  дьяковъ,  поповъ,  церквей,  монастырей,  владыкъ, 
митрополита,  вдовъ  и  пр.  Какъ  и  въ  Новгород-Ь,  въ  сохи 
кладутся  не  только  деревни,  въ  которыхъ  сидятъ  крестьяне, 
но  и  т'Ь,  гд-Ь  живутъ  сами  господа  и  обработываютъ  ихъ 
трудомъ  холоповъ.  Въ  Медынскомъ  у-бзд-Ь  были  деревни  кн. 
Хворостининыхъ,  введеннаго  боярина  Дмитр1я  Ивановича  и 
брата  его  ведора,  окольничаго.  У  перваго  было  2  сельца  да 
20  деревень,  у  втораго  2о  деревень  и  2  починка.  Все  это 
было  положено  въ  сошное  письмо.  Земли  посадскихъ  людей 
также  въ  сошномъ  письм-Ь.  Въ  157^  году  веневскимъ  пом-Ь- 
щикамъ,  братьямъ  Муромцевымъ,  дана  была  на  льготу  пустая 
земля  съ  условгемъ: 

«А  какъ  отойдетъ  лгота,  и  Ивану  Муромцеву  съ  братьею 
государевы  всяк1я  подати  давати  съ  полусохи». 

Единственное  исключен1е,  которое  встр-Ьчается  въ  мо- 
сковскихъ писцовыхъ  книгахъ,  то  же,  что  и  въ  новогород- 
скихъ.  Земли  деревенскихъ  церквей  не  кладутся  въ  сохи  и 
обложенш  не  подлежатъ  *).  Городскхе  дворы  также  въ 
тягл-Ь. 

Таковы  св'Ьд'Ьн1я  писцовыхъ  книгъ;  но  и  друпе  доку- 
менты говорятъ  то  же  и  вполн-Ь  подтверждаютъ  окладное 
значен1е  сошнаго  письма. 

Въ  уставной  Б-Ьлозерской  грамот-Ь  отъ  1488  года  чи- 
таемъ: 

«На  Рождество  Христово  нам-Ьстникамъ  нашимъ  дадутъ 
кормъ  со  всЬхъ  сохъ:  съ  княжихъ,  и  съ  боярскихъ,  и  съ 
монастырскихъ,  и  съ  черныхъ,  и  съ  громотниковъ  (т,-е. 
съ  т-Ьхъ,  кому  даны  льготныя  грамоты),  и  со  всЬхъ  безъ 
ом-Ьнки». 


*)  Писд.  кн.  XVI  в-Ька  II  788,  1099»  Ч19« 
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Въ  1536  году  такое  же  предписан1е  сд'Ьлано  для  всей 
Онежской  земли.  Кормъ  вел'Ьно  брать  (гсо  всЬхъ  сохъ,  съ 
моихъ  вел.  князя,  съ  владычныхъ,  съ  боярскихъ  и  т.  д.  и 
съ  грамотниковъ,  со  всЪхъ  безъ  отм'Ьны».  Сохи  вел.  князя 
и  гЬ  въ  тягл-Ь  ')•  Въ  1550  году  въ  Новгородъ  прислана 
была  грамота  о  сбор-Ь  ямскихъ  денегъ  и  приметныхъ,  за  по- 
сошныхъ  людей,  и  за  всяюя  городовыя  д-Ьла,  и  за  ямчюж- 
ное  д-Ьло.  Эти  деньги  вел-Ьно  было  собирать  также  со  всЬхъ 
новогородскихъ  сохъ.  Кто  въ  сошное  письмо  положенъ, 
тотъ  и  плати,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  бояринъ  введеный,  вла- 
дыка, посадск1й  челов-Ькъ,  крестьянинъ.  Въ  1624  году  при- 
казано было  стр-кльцамъ  на  жалованье  собирать  рожь  съ 
сохи: 

«Съ  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  земель,  съ  митропо- 
личьихъ  и  съ  монастырскихъ  земель,  и  съ  грамотчиковъ,  и 
съ  тарханщиковъ,  и  съ  лготчиковъ,  опричь...  отца  нашего 
великаго  государя  свягЬйшаго  патр1арха  Филарета  Никитича 
московскаго  и  всея  Русш  монастырей  вотчинъ  и  его,  госу* 
даревыхъ,  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  пом'1;ст1й,  и  опричь 
живоначальныя  Троицы  Серг1ева  монастыря  вотчинъ,  и  опричь 
гЬхъ,  которые  на  нашей  служб'Ь  въ  Сибири  и  въ  Астрахани». 

Мы  зд-Ьсь  встр-Ьчаемъ  исключенхе,  подтверждающее  пра- 
вило. Платить  должны  всЬ,  но  въ  данномъ  случа'Ь  сд'Ьлано 
исключен1е  для  вотчинъ  патрхаршихъ  монастырей  и  н'Ькото- 
рыхъ  другихъ.  За  то  должны  платить  всЬ,  им-Ьющхе  льготы  ^). 

Приведемъ  н-Ьсколько  изв'Ьст1й  бол-Ье  частнаго  характера. 
Въ  1567  году  бояринъ  И.  В.  Шереметевъ  Большой  билъ 
челомъ  царю  и  вел.  князю  Ивану  Васильевичу, 


*)  Единственное  исключен1е  составляли  только  т-Ь  десятины,  кото- 
рыя  давались  дворцовымъ  крестьянамъ  для  посопнаго  хл'Ьба,  одна  на 
выть.  Он^  не  клались  въ  сохи.  Калачовъ  II  1542 

«)  А.  Э.  1№  123  и  181;  Доп.  къ  А.  И.  I  94;  А.  И.  III  №  132.  Исклю- 
чешя  отъ  всеобщаго  обложен1я  д'Ьлаются  для  разныхъ  лицъ.  Въ  1620 
году  приказано  было  со  всЬхъ  сохъ  брать  ямск1Я  деньги,  и  съ  грамот- 
чиковъ,  и  съ  тарханщиковъ,  и  со  льготчиковъ,  а  въ  числ-Ь  исключен- 
ныхъ  находииъ  вотчины  Кириллова  монастыря  и  митрополита  ростов- 
скаго   А.  Э.  III  №  пб. 
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«А  сказывалъ:  что  есть  у  него  вотчина  въ  Московскомг 
у^д-Ь,  въ  Торокшанов-Ь  стану,  купля,  деревни  и  селшда,  а 
купилъ  онъ  т^  деревни  пусты,  а  старосты  и  1гЬловальники 
правятъ  съ  него  оброкъ  за  дань,  и  за  посошный  кормъ,  и 
за  ямскЫ  деньги,  и  за  городовое  д-^ло  сь  пуста».  Бояринъ 
просилъ  освободить  его  отъ  платежа  съ  пуста. 

Архимандритъ  Симонова  монастыря  въ  1577  ''^лу  билъ 
челомъ  о  томъ  же.  Его  вотчина  монастырская  въ  Б^лозер- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  запусгЬла,  а  ямсюя  деньги  и  всяюя  подати  и 
посоху  государевы  сборщики  берутъ  съ  той  вотчины  по 
прежнему.  Точно  такъ  же  игуменъ  солигалицкаго  Воскресен- 
скаго  монастыря  въ  1бо8  году  жалуется,  что  монастырь  пла- 
тить въ  течен1е  ц-Ьлыхъ  1б-ти  л'Ътъ  всяк1я  государевы  по- 
дати съ  пустой  вотчины.  Въ  1634  году  игуменъ  Устюга  Ве- 
ликаго  Троицкаго  монастыря  сь  Гледени  билъ  челомъ  царю 
и  великому  князю  и  сказывалъ: 

«Изстари  платить  онъ  съ  братьею  съ  монастырскихъ 
вотчинъ  данные  и  оброчные  деньги,  и  московсше  и  стр-Ьлец- 
К1е  кормы,  и  сибирскхе  запасы  и  ямскхе  отпуски,  и  всяюе 
М1рск1е  подати  по  сотнымъ  грамотамъ  съ  сотными  людьми 
вм-ЬстЬ». 

Въ  мзрт-Ь  1666  года  вдова  стольника,  княгиня  Мышецкая, 
продала  свою  деревню  двумъ  крестьянамъ.  Покупатели  при- 
няли на  себя  платежъ  государевыхъ  податей  съ  1-го  сентября 
того  же  года,  «а  старыя  невыплаты,  буде  объявятся  впредь 
на  который  годъ,  и  до  т-Ьхъ  невыплать  имъ  д-Ьла  н'Ьть». 
Кто  же  ихъ  платитъ?  Сама  княгиня  Мышецкая  ^). 

За  городск1е  дворы  д-Ьти  боярскхе,  дворяне  и  друпе 
служилые  люди  тягла  не  несутъ;  но  это  не  составляетъ 
исключен1я  изъ  общаго  правила.  Городские  дворы  состоять 
въ  тягл'Ь  потому,  что  городск1е  люди  занимаются  промы- 
слами. Служилые  же  люди  живуть  въ  городскихъ  дворахъ 
въ  интересахъ    службы,    а  потому  и  не  подлежатъ  окладу. 


О  А.  Э.  II  №  85;  Рус.  Ист.  Библ.  II  №  37;  XII  ст.  197  №  3^  ист. 
409  №  935  Дьяконовъ,  Акты  тягл,  населенхд  II  №  20. 
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Къ  числу  служилыхъ  людей,  не  подлежащихъ  тяглу  съ  го- 
родскихъ  дворовъ,  относятся:  пищальники,  воротники, 
стр-Ъльцы,  черкасы,  сторожа,  садовники  княжесюе  и  пр. 
Точно  также  не  подлежатъ  окладу  и  осадные  дворы  дво- 
рянъ,  они  тоже  не  для  промысла,  а  для  осады,  и  живутъ 
въ  нихъ  только  во  время  осады. 

Итакъ,    все  населете  княжешй    было  обязано  нести  го- 

сударственныя  повинности.  Это  общее  правило  стоить  вн'Ь 

«всякихъ  сомн-Ьтй  ').  Но  изъ  общаго  правила  во  1-хъ  допу- 


^)  Насколько  смутны  въ  нашей  литератур-Ь  представлен'ш  о  подат- 
ныхъ  обязанностяхъ  няселен1я  Московскаго  государства,  можно  вид'кть 
иаъ  труда  г.  Лаппо-Данилевскаго,  Организация  прямого  обложен1я,  на- 
печатаннаго  въ  1890  г.  Первая  глава  этого  сочинен1я  им-Ьетъ  задачу 
выяснить  «распред-Ьленге  податного  бремени  между  отдельными  клас- 
сами населешя^>.  Въ  самомъ  ея  начал']к  (стр.  45)  высказывается  такое 
общее  положете:  «Обязанности  распадались,  какъ  изв-Ьстно,  на  слу- 
жебный (военныя)  и  податныя.  Не  было,  однако,  никакой  возможности 
и  даже  надобности  одинъ  и  тотъ  же  классъ  обременять  исправлен^емъ 
обязанностей,  присущихъ  двумъ  разнымъ  классамъ;  поэтому  люли  слу- 
жилые не  выполняли  податныхъ  обязанностей  такъ  же,  какъ  люди 
тяглые — военныхъ».  Итакъ,  на  рааныхъ  классахъ  лежатъ  разныя  обя- 
занности: НИЗШ1Й  несетъ  податное  тягло,  высш1й — военное.  Въ  подкр'Ь- 
плеше  своей  мысли  авторъ  приводитъ  на  той  же  страниц-^  и  мн^н^е 
проф.  Ключевскаго,  который  утверждаетъ,  что  съ  объединешемъ  север- 
ной Руси  поземельный  льготы,  какъ  посл'Ьдств1е  обязательной  службы 
служилыхъ  людей,  стали  общимъ  нормальнымъ  явлен1емъ  и  получили 
значен1е  сословны^ъ  преимуществъ  служилаго  класса.  Эго  то  же,  что 
говорить  и  самъ  г.  Лаппо-Данилевскш,  т.-е.  служилые  люди  съ  объе- 
динешя  Руси  свободны  отъ  податныхъ  обязанностей. 

А  вотъ  что  находимъ  въ  дальн-Ьйшемъ  изложении. 

На  стр.  $2  читаемъ:  «Наконецъ,  былъ  ц-Ьлый  разрядъ  служилыхъ 
людей,  мелкихъ  землевлад-Ьльцевъ,  подлежавшихъ  тяглу  или  поземель- 
ному налогу,  а  потомъ  и  подворной  подати  безъ  всякихъ  ограничен1й». 
А  на  54  опять:  «Государственная  служба  освобождала  служилыхъ  лю- 
дей отъ  тягла». 

На  стр.  209  авторъ  приводитъ  челобитье  б-Ьлозерскихъ  пом-Ьщи- 
ковъ  (т.-е.  служилыхъ  людей),  изъ  котораго  д-Ьлаетъ  выводъ, — «что 
они  платили  вдвое  мен'Ье  податей,  ч'Ьмъ  сл-Ьдовало».  Итакъ,  служилымъ 
людямъ  надо  платить  подати. 

На  стр.  215-й  нашлр    себ-Ь  м'Ьсто  изв-Ьстхе,   что  воевод-Ь  Головину 
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скалось  множество  исключен1й,  во  2-хъ,  разнообраз1е  по- 
винностей приводило  къ  зам-Ьн^  одн-Ьхъ  другими,  ч-Ьмъ 
также  нарушался  принципъ  обща  го  тягла. 

Но  прежде,  ч-Ьмъ  говорить  объ  исключешяхъ  изъ  общаго 
тягла,  необходимо  остановиться  еще  на  одномъ  вопросе. 

Изъ    предшествующаго    мы    знаемъ,    что    въ   древности 


приказано  положить  въ  1615  г.  въ  сошное  письмо  земли,  розданныя 
въ  пом']Ьстья  и  вотчины,  т.-е.  служилымъ  людямъ. 

На  245*6  авторъ  утверждаетъ,  что  классъ  среднихъ  и  мелкихъ 
землевлад'Ьльцевъ  (т.-е.  опять  служилыхъ  людей)  въ  1641  г.  обращался 
къ  государю  съ  просьбами  объ  уплат'к  н^которыхъ  податей  подворно, 
сколько  за  к^ъ  крестьянскихъ  дворовъ,  а  не  по  писцовымъ  книгамъ. 

На  ЗОЙ— читаемы  «пятинныя  деньги  собирались  и  со  служилыхъ 
людей,  занимавшихся  промыславга  и  торговлей». 

На  31 6-й — «Въ  1623  году  вел-Ьно  развести  мостовыя  деньги  на  всЬ 
выти  безъ  выбору». 

На  379"^ — "^"ь  слободской  украюгЬ  городовое  и  острожное  д-Ьло 
выполнялось  иногда  черкесами,  казаками,  стр'кяьцами.  и  д-Ьтьми  бояр- 
скими». 

На  3^4*  '^'ь  царскихъ  указахъ  повел-^Ьвалось  иногда  «л'Ьсъ  скчи 
(для  городового  д-Ьла)  въ  близяхъ  для  посп^Ьшен1я  въ  чьихъ  л'Ьсахъ 
ни  буди». 

На  403*  «Въ  1б6о  г.  стр-Ьлецадй  хл-Ьбъ  съ  пом-Ьстй  брали  въ  мень- 
шемъ  разм'Ьр^,  ч'Ъмъ  съ  вотчинъ  патрааршихъ,  владычныхъ,  монастыр- 
скихъ». 

На  405:  «Въ  1670-хъ  годахъ  дворяне  и  д-Ьти  боярскгебили  челомъ 
1'осударю  о  томъ,  чтобы  стр-Ьлецкш  хл-Ьбъ  имъ  платить  съ  сошнаго 
письма,  а  не  съ  двороваго  числа».  • 

На  4о8-й  авторъ  утверждаетъ,  что  «эти  сборы  (хл-Ьбные  запасы) 
взимались  съ  дворцовыхъ  селъ,  съ  посадскихъ  людей,  пом'Ьст1Й  и  вот- 
чинъ и  поземельныхъ  влад'Ьн1Й  духовенства». 

И  такъ  безъ  конца. 

Мы  не  поскупились  на  выписки,  но  потому,  что  приводимые  авто- 
ромъ  матер1алы  прекрасно  подтверждаютъ  наше  мн-Ьнхе.  Но  какъ  быть 
съ  мн^н1емъ  двухъ  почтенныхъ  ученыхъ,  которое  мы  привели  въ  начале? 
Полное  не  соотв'Ьтств1е  выводовъ  съ  документами  совершенно  не  по- 
нятно и  составляетъ  некоторую  тайну  произведен1Й  этихъ  авторовъ. 

На  несостоятельность  основныхъ  положешй  г.  Лаппо-Данилевскаго 
по  вопросу  о  распред'клен1и  податнаго  бремени  среди  населешя  Мо- 
сковскаго  государства  давно  уже  указано  г.  П.  Милюковымъ  въ  Спорныхъ 
вопросахъ  финансовой   исторш  Московскаго  государства.  Стр.  77  и  ел. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


ТЯГЛА  289 

преобладало  арендное  хозяйство;  барщинное  начинаетъ  при- 
нимать больш1е  разм'Ьры  только  съ  прикр'Ьплен1я  крестьянъ. 
Въ  виду  значительнаго  развит1Я  аренды  возникаетъ  вопрось, 
кто  же  облагался  тягломъ  и  отв^чалъ  за  правильную  его 
уплату:  арендаторъ  или  разные  виды  землевлад-кльцевъ: 
своеземцы,  вотчинники,  пом-Ьщики  и  пр.?  Старыя  новгород- 
ск1я  описи  на  этотъ  вопросъ  не  даюгь  отв-Ьта.  Въ  нихъ 
показано  только  число  обежъ  въ  каждой  деревн-Ь,  но  ничего 
не  говорится  о  томъ,  кто  облагается  платежомъ  по  этимъ 
обжамъ,  арендаторъ  или  пом'Ьщикъ.  Въ  поздн-Ьйшихъ  мо- 
сковскихъ  описяхъ  ва  это  прямо  указывается.  Описавъ  де- 
ревни изв-Ьстнаго  влад'Ьльца,  писецъ  [говоритъ:  (гПлатить 
ему  съ  5  четей».  Итакъ,  облагается  землевлад'Ьлецъ,  а  не 
крестьянинъ,  съемщикъ  земли.  Надо  думать,  что  это  старина, 
и  весьма  понятно  почему.  Арендаторъ  не  кр-Ьпокъ  земл-Ь, 
не  сегодня-завтра  онъ  можетъ  уйдти,  Какъ  же  его  обла- 
гать? Облагается  тягломъ  и  отв^чаетъ  за  его  исправную 
уплату  всегда  самъ  землевлад-Ьлецъ. 

Въ  подтвержден1е  сказаннаго  можно  привести  и  свид'Ь- 
тельства  документовъ.  Въ  договорахъ  о  найм-Ь  земли  (по- 
рядная) арендаторы  иногда  говорятъ,  что  они  принимаютъ 
на  себя  и  уплату  всЬхъ  государевыхъ  податей  по  волост- 
ному разсчету.  Если  на  ряду  съ  обязанностями,  которыя 
съемщикъ  земли  принимаетъ  на  себя  по  отношен1ю  къ  зем- 
левлад-Ьльцу,  надо  упомянуть  и  о  томъ,  что  онъ  принимаетъ 
на  себя  уплату  податей,  то,  конечно,  отсюда  можно  заклю- 
чить, что  уплата  податей  арендаторомъ  при  науилгЬ  земли 
сама  по  себ'Ь  не  мыслится,  а  должна  быть  оговорена.  Что 
касается  гЬхъ  порядныхъ,  которыя  хранятъ  молчаше  по  во- 
просу о  податяхъ,  то  мы  не  р-Ьшаемся  утверждать,  что  та- 
кое молчаше  надо  всегда  понимать  въ  смысл-Ь  свободы 
арендатора  отъ  податей.  Если  молчанхе  не  есть  простая  не- 
брежность редакщи,  оно  можетъ  обусловливаться  всЬмъ 
изв-Ьстными  м-Ьстными  обычаями,  которые  въ  разныхъ  м-Ь- 
стахъ  могли  быть  очень  различны,  но  говорить  о  которыхъ 
не  считали  нужнымъ. 

РУС.  юрид.  дрвв.  т.  ш.  19 
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Им-Ьемъ  и  прямыя  указан1я  на  то,  что  землевладельцы 
принимаютъ  на  себя  уплату  повинностей.  Въ  1599  ^^^У 
крестьянинъ  Родюнъ  порядился  у  протопопа  сь  брат1ею  на 
половину  деревни  вотчины  пречистой  Богородицы  съ  та- 
кимъ  условхемъ: 

ссА  дань  и  оброкъ  и  всякш  государевы  разметы  платить 
протопопу  съ  брат1ею  мимо  меня». 

Въ  1628  году  другой  крестьянинъ  нанялъ  на  ю  лгктъ 
церковную  землю  и  поставилъ  условхе: 

«Ъъ  тЪ  срочныя  л'Ьта  съ  тое  деревни  ши%  Насилью,  не 
платити  ни  которыхъ  государевыхъ  податей». 

Около  того  же  времени  трет1й  крестьянинъ  порядился 
у  Спасова  монастыря  на  половину  деревни,  взялъ  льготы  на 
2  года  и  въ  порядной  выговорилъ  себЪ  свободу  отъ  вся- 
кихъ  государевыхъ  податей  тоже  на  два  года  ^),  Итакъ, 
плата  податей  съемщиковъ  земли,  при  свобод'Ь  крестьян- 
скаго  перехода,  есть  результатъ  соглашенхя  арендатора  съ 
землевлад-Ьльцемъ.  Но  тутъ  возникаетъ  дальн'Ьйш1й  вопросъ: 
кто  въ  д-Ьйствительности  несетъ  тягло  и  кто  по  обложен1ю 
платитъ?  Это  было  очень  различно  и  обусловливалось  отно- 
шешемъ  спроса  и  предложенхя  земли.  Если  спросъ  на  землю 
былъ  великъ,  землевлад'Ьлецъ  могъ  переводить  на  аренда- 
тора все  тягло;  если  —  слабъ,  землевлад-Ьльцу  приходилось 
выплачивать  тягло  изъ  своихъ  доходовъ. 


^)  Русск.  Ист.  Библ.  т.  ХП  ст.  140  №  12;  XIV  ст.  ^$4,  №  140;  Ак. 
тяг.  нас.  1  №  14. 

Такихъ  соглашен1Й  не  воспрещаетъ  и  статья  Ц.  Судебника  (88): 
с(А  по  кои  м-кста  была  рожь  его  (крестьянина,  перешедшаго  на  вевслю 
другого  господина)  въ  земли,  и  онъ  подать  цареву  и  вел.  князя  пла- 
титъ со  ржи».  Т.- е.,  платитъ,  если  этотъ  платежъ  согласно  порядной, 
лежитъ  на  немъ,  а  не  на  господин^Ь.  Эта  статья  новая;  въ  Судебник'Ь 
Ивана  Васильевича  такого  правила  н'Ьтъ.  Можно  думать,  что  въ  XV  в. 
случаи  переноса  платежа  государ  ственныхъ  повинностей  на  крестьянъ 
были  р'Ьдки,  а  потому  законодатель  и  не  находилъ  нужнымъ  оговорить 
йхъ  уплату  уходящимъ  крестьяниномъ. 
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ПосгЬ  прикр'Ьолешя  крестьянъ,  плата  государственнаго 
тягла,  конечно,  всец-Ьло  упала  на  крестьянсюй  трудъ. 

П^>еxодимъ  къ  нсключешямъ.  Исключешя  изъ  общаго 
правила  возникали  въ  силу  жалованныхъ  грамотъ,  которыми 
отд-кльнымъ  влад-Ьльцамъ  предоставлялись  льготы  отъ  по- 
винностей. Эти  льготы  были  такъ  разнообразны,  что  со- 
ставить образецъ  одной  жалованной  грамоты,  который  вклю- 
чалъ  бы  въ  себ'Ь  всЪ  характерныя  особенности  пожалова- 
Н1Й,  не  представляется  никакой  возможности:  что  давала 
одна  грамота,  то  отрицала  другая.  Наши  древности  пред- 
ставляютъ  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  образцовъ,  который  значи- 
тельно долженъ  увеличиться,  если  мы  ко  льготамъ  отъ  по- 
датей прибавимъ  еще  льготы  отъ  княжескаго  суда.  Неим'Ья 
возможности  познакомить  читателя  съ  содержан1емъ  льгот- 
ныхъ  грамотъ  на  одномъ  образц-Ь,  мы  должны  войти  въ 
подробности  ихъ  содержашя.  Оно  очень  различно  и  со 
многихъ  точекъ  Зр^Н1Я. 

Въ  древнихъ  памятникахъ  терминъ  жалованная  грамота 
им'^ъ  очень  широк1й  смыслъ.  Всякая  милость  князя  могла 
получить  форму  жалованной  грамоты.  Если  иаселен1е  было 
недовольно  нам'Ьстникомъ,  назначеннымъ  княземъ,  жалова- 
лось на  его  бездеятельность  и  лихоимство  и  просило  о  раз- 
р-Ьшенш  зам-Ьнить  его  выборными  органами,  и  князь  со- 
изволялъ  на  это,  р-Ьшеше  князя  выражалось  въ  жалованной 
грамот-Ь,  хотя  ею  и  не  предоставлялось  никакихъ  льготъ 
отъ  повинностей.  Князь  жаловалъ  просителей,  отм'Ьнялъ 
нам'Ьстника  и  дозволялъ  судиться  своими  выборными.  Гра- 
мота, которою  все  это  предоставлялось  населешю,  называ- 
лась жалованной,  иначе  уставной  грамотой.  Предоставлеше 
льготъ  отъ  повинностей  есть  тоже  пожаловаше;  оно,  обыкно- 
венно, соединяется  съ  освобожден1емъ  пожалованнаго  и 
отъ  суда  княжескихъ  чиновниковъ.  Содержанхе  льготныхъ 
грамотъ  въ  этомъ  гЬсномъ  смысл*!)  слова  мы  и  будемъ  раз- 
бирать, но  только  въ  той  его  части,  въ  которой  идетъ  р-Ьчь 
о  льготахъ  отъ  повинностей. 

I.. Льготы   отъ  повинностей  даются  самымъ  разнообраз- 

19* 
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нымъ  лицамъ,  и  большимъ  людямъ,  и  маленькимъ,  которые 
въ  грамотахъ  вызываются  ведьками,  Митьками;  даются  мо- 
настырямъ,  владыкамъ,  митрополиту^  рыболовамъ,  крестья- 
намъ,  служилымъ  людямъ,  боярамъ.  Случается,  что  пожало- 
ван1е  простирается  на  всЬ  им-Ьшя,  ч-Ьмъ  влад-Ьетъ  въ  изв-Ьст- 
ной  м'Ьстности  пожалованный;  но  едва  ли  не  чаще  грамоты 
даются  на  одно  изв-Ьстное  влад'Ьнхе,  на  село  съ  деревнями^ 
на  н-Ьсколько  деревень,  на  пустошь.  Во  П  т.  Русск.  Ист. 
Библютеки  напечатано  и-ть  жалованныхъ  грамотъ  можай- 
скаго  князя  Андрея  Дмитр1евича  Кирилловскому  монастырю. 
Между  ними  есть  грамоты  на  одно  село,  на  одну  пустошь, 
только  что  княземъ  пожалованную  монастырю  и  еще  не 
не  им-Ьющую  населен1я.  Тутъ  и  мотивъ  ясенъ,  хотя  и  не 
высказанъ.  Пустошь  надо  населить;  для  поощрешя  притока 
новаго  населен1я  и  дается  льгота  отъ  повинностей.  Но 
если  льгота  дается  поименно  изв'Ьстнымъ  участкамъ  зев1ли, 
то  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  у  Кириллова  монастыря  не  было 
общей  льготы,  и  въ  Можайскомъ  уд-Ьл'Ь  могли  быть  у  него 
и  нельготныя  им'Ьн1я.  Кто-нибудь  отказа лъ  монастырю  им'Ь- 
Н1е  по  душ-Ь  или  монастырь  купилъ  у  кого-нибудь  им'Ьн1е; 
это  будутъ  нельготныя  им-Ьнхя,  ибо  у  монастыря  н-Ьтъ  об- 
щей льготной  грамоты,  Онъ  можетъ  получить  и  на  эти  им'Ь- 
н1я  льготу,  если  князь  дастъ,  но  пока  не  получить,  они  въ 
тягл'Ь.  Наши  льготныя  грамоты  только  подтверждаютъ  об- 
щее правило  о  тягл^. 

2.  На  кого  простирается  льгота  отъ  повинностей,  на  все 
населеше  сель,  деревень  и  пустошей  или  не  на  нее?  Это  опять 
чрезвычайно  различно.  Есть  грамоты,  въ  которыхъ  льгота 
дается  всЬмъ,  кто  «им-Ьть  сид'Ьти»  въ  известной  деревн-Ь; 
а  есть  и  так1я,  въ  которыхъ  льгота  дается  не  наличному 
населен1Ю,  а  только  т'Ьмъ,  кого  влад'кдецъ  вновь  призоветъ 
къ  себ-Ь  со  стороны.  Иногда  число  пользующихся  льготой 
ограничивается  еще  условхемъ,  чтобы  призванные  были  изъ 
иныхъ  княжен1й,  а  не  изъ  своего.  Кром-Ь  этихъ  призван- 
ныхъ  изъ  чужихъ  княжен1й,  льгота  распространяется  только 
на  гЬхъ,  кого  элад-Ьльщд  «окупивъ  цосадятъ»,   т,-е,   на  ра- 
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бовъ.  Если  не  будетъ  ни  призванныхъ  изъ  иных-ъ  кнйженхй 
ни  рабовЪу  льгота  обращается  въ  пустой  звукъ. 

3.  На  какой  срокъ  давались  льготы;  были  он^  в-Ьчныя 
или  н-Ьтъ?  И  на  этогь  вопросъ  тексты  отв-Ьчаютъ  различно. 
Только  въ  одной  грамогЬ  тверскаго  князя,  Бориса,  нашли 
мы  прямое  указан1е  на  неизм-Ьнность  жалованья. 

«Дали  мы  эту  милостыню  церкви  Святой  Богородицы^ 
говоритъ  князь,  неподвижно,  никакимъ  д-Ьломъ  не  нару- 
шить намъ  этой  милости,  ни  нашимъ  д'ктямъ,  ни  внучатамъ» 
(А.  Э.  I  №  34»  ^437 — б^)- 

Та  же  мысль  о  неизм'Ьнности  пожалован1я  въ  другихъ 
грамотахъ  выражается  въиной  форм-Ь.  Перечислеше  льготъ 
заканчивается  иногда  такой  фразой: 

«А  на  которую  грамоту  свою  грамоту  дамъ,  а  на  сю 
грамоту  грамоты  н-Ьтъ». 

Этими  словами  князь  об-Ьщаетъ  не  отм']Ьнять  грамоты. 
Но  преемникъ  его,  конечно,  можетъ  отм-Ьнить  льготу.  Ботъ 
почему  пожалованные,  обыкновенно,  по  смерти  князя-жало- 
вателя,  просятъ  его  преемника  переписать  жалованную  гра- 
моту на  свое  имя,  т.-е.  вновь  пожаловать. 

Но  есть  грамоты,  въ  которыхъ  время  льготы  опред'Ьлено. 
Льгота  дается  на  з,  на  $,  на  ю,  на  15  л-Ьтъ,  по  истеченм 
которыхъ  пожалованный  вступаетъ  снова  въ  тягло.  Если 
льгота  дается  вс-Ьмъ  вновь  перезываемымъ,  откуда  бы  они 
ни  пришли,  то  срокъ  опред-Ьляется,  обыкновенно,  различно: 
для  перезываемыхъ  изъ  своего  княженхя  онъ  короче, 
для  перезываемыхъ  изъ  чужихъ  княжен1й  онъ  длинн-Ье. 
Если  для  своихъ  3^  Для  чужихъ  ю  л-Ьтъ;  для  своихъ  5> 
для  чужихъ  10  или  15  л-Ьтъ.  Въ  этихъ  случаяхъ,  если  только 
удастся  перезвать  изъ  чужихъ  княжешй,  льгота  оказываетъ 
пользу  не  только  льготчику,  но  и  м-Ьстному  князю.  Давая 
льготы,  князья  не  забываютъ  и  себя. 

4  Как1Я  же  льготы  даются  пожалованнымъ?  Въ  этомъ 
пункгЬ  встр'Ьчаемся  уже  съ  совершенно  безконечнымъ  разно- 
образ1емъ.  Есть  не  мало  грамотъ,    въ  которыхъ  пожалован- 
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^шй  освобождается  отъ  всякшгь  даней^  кормовъ  и  сборовъ 
судныхъ  мужей;  но  также  ивг^мъ  не  мало  грамоть  и  та- 
кихъ,  въ  которыхъ  пожалованный  освобождается  только  отъ 
н^которыхъ  сборовъ  или,  освобождаясь  отъ  всякихъ  даней, 
обязывается  д-Ьлать  въ  казну  н'Ькоторый  взносъ  деньгами. 
Приведемъ  ъЛсколько  прим-Ьровъ  неполныхъ  льготъ. 

Нижегородск1Й  князь  въ  1410  году  освободилъ  Благо- 
в-Ьщенскзй  монастырь  отъ  многихъ  сборовъ,  въ  грамогк 
перечисленныхъу  но  передъ  этимъ  перечислешемъ  д-Ълаетъ 
такую  оговорку: 

«Коли  придетъ  моя  дань  (татарская),  нгумеяъ  заплатить 
за  нихъ  (за  монастырскихъ  людей)  по  сил'Ь». 

Два  углицкихъ  князя  освободили  села  и  деревни  Троицы- 
Серпева  монастыря  отъ  всякихъ  даней,  но  обязали  монастырь 
платить  въ  свою  казну  ежегодный  оброкъ,  одинъ  князь  на 
Рождество  Христово,  другой— -на  Юрьевъ  день  весеннгй  и 
осенн1й.  Тверской  велик1й  князь  Борисъ  пожаловалъ  игу- 
менью Ср'ктенскаго  монастыря,  освободилъ  отъ  всякихъ  да- 
ней, но  въ  конц-Ь  грамоты  прибавилъ: 

«А  придетъ  моя  дань  великаго  князя  неминучая,  и  игу- 
менья сбереа-ъ  сама  дань  съ  т-Ьхъ  людей,  да  пришлетъ  къ 
моей  казн'Ь)1>. 

Игуменья  соберетъ  сама, — это  потому,  что  она  не  только 
освобождена  отъ  въ'Ьзда  княжескихъ  чиновниковъ,  но  сот- 
скимъ  и  старостамъ  запрещено  «наряжать  ея  людей».  Итакъ, 
неъъ'ЪзАЪ  княжескихъ  чиновниковъ  не  устраняетъ  еще  за- 
висимости  льготнаго  им'Ьнхя  отъ  князя  непосредственно.  Въ 
1507  году'велик1й  князь  Василхй  Ивановичъ  пожаловалъ 
игумена  Валаамскаго  монастыря,  вел'блъ  своимъ  новогород* 
скимъ  нам'Ьстникамъ  не  брать  съ  крестьянъ  монастырскихъ. 
своихъ  кормовъ,  а  также  ихъ  Т1унамъ  и  людямъ  поборовъ 
своихъ  не  брать.  ВсЪ  остальныя  повинности  остались  на 
монастырскихъ  крестьянахъ.  А  въ  1517  ^^^у  онъ  освобо- 
дилъ отъ  многихъ  перечисленныхъ  въ  грамот'Ь  пошлинъ  села 
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и  деревни  Троицы-Сергхева  монастыря,  «опричь  яму  и  по- 
сошныя  службы».  Въ  Каширскомъ  уЬзд'Ь,  вт»  Ростовскомъ 
стану,  положены  церковный  земли  въ  сошное  письмо  для 
одного  городового  д-Ьла,  а  отъ  остальныхъ  повинностей 
освобождены.  Эта  льгота  сд'Ьлана  попамъ  и  причетникамъ 
церковнымъ  «въ  руги  м-Ьсто».  То  же  и  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Въ 
1бо8  году  Воскресенскому  монастырю  въ  Соли  Галицкой 
дана  свобода  отъ  четвертныхъ  оброчныхъ  денегъ  и  пощлинъ 
за  нам'кстничъ  доходъ,  а  всяк1я  друпя  подати  вел-кно  пла- 
титц  какъ  и  иныя  монастырсюя  вотчины  платятъ.  Въ 
1623  году  государь  пожаловалъ  новогородскаго  митропо- 
лита, освободивъ  его  вотчины  отъ  всякихъ  податей: 

«Опричъ  ямскихъ  денегъ,  стр-Ьлецкихъ  хл-Ьбныхъ  запа- 
совъ,  городоваго  и  острожнаго  д'Ьла». 

Въ  1637  году  возстановлено  д-Ьйствхе  жалованной  въ 
1б22  году  грамоты  Тихвинскому  Успенскому  монастырю, 
по  которой  онъ  былъ  освобожденъ  отъ  подможныхъ  де- 
негъ ямскимъ  охотникамъ,  но  на  услов1и,  если  будетъ  дер- 
жать свой  ямъ  на  5  дорогъ  ^). 

Итакъ,  освобожден1е  отъ  всякяхъ  даней  или  только  отъ 
н^которыхъ,  условно  (за  плату  оброка,  наприм-Ьръ)  или 
безусловно  —  существуетъ  рядомъ  и  встречается  съ  древ- 
нМшихъ  временъ  и  по  XVII  в'Ькъ  включительно. 

И  этимъ  еще  не  исчерпывается  все  разнообразхе  содер- 
жан1я  жалованныхъ  на  льготы  грамотъ.  Обыкновенно  въ 
такихъ  грамотахъ  освобождеше  отъ  пошлинъ  соединяется 
съ  освобожденхемъ  отъ  суда  княжескихъ  чиновниковъ,  но 
въ  довольно  ограниченныхъ  разм'Ьрахъ:  за  княжескими  чи- 
новниками, въ  большинств-Ь  случаевъ,  остается  судъ  по 
важн^йшимъ  уголовнымъ  д'Ьламъ: — разбоямъ  и  уб1йствамъ, 
а    не  р^Ьдко    за  ними  оставляютъ    и  кражу    съ  поличнымъ. 


^)  А.  9.  I  №  17,  19,  28,  з$,  164;  П  85;  Ш  №  139,  267;  А.  И.  I 
№  100;  Писц.  кн.  XVI  в-Ька  П  ст.  1431;  Рус«  Ист.  Библ.  II  №  2$$;  — 
1510—1637. 
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Но  есть  грамоты,  въ  которыхъ  д-Ьлается  только  освобожде- 
Н1е  огь  суда  и  никакого  отъ  пошлинъ  ^);  и  наоборотъ 
есть  грамоты  съ  освобожденхемъ  отъ  одн-Ьхъ  пошлинъ  *); 
о  нихъ  р-Ьчь  будстъ  ниже. 

5-  Наконецъ,  въ  н-Ькоторыхъ  грамотахъ  встр-Ьчаемъ  при- 
веденное уже  условие: 

«А  у  кого  будутъ,  у  нашихъ  нам'Ьстниковъ  и  волосте- 
лей, на  грамотники  грамоты,  а  на  сю  мою  грамоту  грамоты 
н-Ьтъ  •)• 

Такого  рода  приписки  встречаются  въ  грамотахъ  XIV 
—XVI  в-Ьковъ,  но  ч-Ьмъ  ближе  къ  XVП,  т-Ьмъ  р-Ьже.  При- 
веденная приписка  им-Ьетъ  такой  смыслъ:  эта  грамота  должна 
им'Ьть  силу  даже  и  въ  томъ  случа*!,  когда  будетъ  предпи- 
сано сд'Ьлать  сборъ  съ  грамотниковъ,  а  друпя — теряютъ  въ 


^)  Для  прим-Ьра  А.  Э.  I  №  124,139»  ^41»  Н9^  ^$Ъ  ^^о»  ^^^  ^^^  ^  ЛР- 
Кажется,  сюда  же  надо  'отнести  и  одну  изъ  древн^йпшхъ  грамотъ, 
напечатанную  въ  Рус.  Ист.  Библ.  II  №  1$,  1397  ""432* 

^)  Вотъ  образчикъ  такой  односторонней  жалованной  грамоты:  «По- 
жаловали есмя  Новогородскаго  уЬзда...  попа  Ер.  Герасимова  и  сына 
его,  Исака,  въ  Новогородскомъ  уЬзд'Ь...  дворцовую  волостку...  въ  вот- 
чину со  крестьяны  и  съ  рыбными  ловлями  и  со  всякими  угодьи  для 
того:  какъ  при  БорисЬ  Годунов'Ь,  при  его  самохотной  держав-Ь,  зло- 
козненнымъ  его  уволсдомъ,  мать  наша,  великая  государыня  старица 
инока  Мареа  Ивановна,  была  сосдана  въ  Новогородск1Й  уЬздъ...  въ 
заточенье,  и  тотъ  попъ  Ермолай,  памятуя  Бога  и  свою  душу...  матери 
нашей...  служилъ  и  прямилъ  и  доброхотствовадъ  во  всемъ...  и  за  то 
рад-Ьше  и  службу  пожаловали  есмя  тое  волостку  въ  вотчину...  и  съ 
тое  волостки...  дани  денежныя  и  хл'Ьбныя  и  ямск1я  и  ни  къ  какому 
д+элу  посохи,  ни  ямщины,  ни  иные  ни  как1Я  разметы,  и  посланникамъ 
нашимъ...  въ  тое  волостку  въ']Ьзжати  не  вел']Ьли,  и  бояромъ  нашимъ,  и 
окольничимъ,  и  воеводамъ,  идьякамъ,  и  всякимъ  приказнымъ  людемъ — 
съ  то-Ь  волостки,  съ  ихъ  вотчины,  нашихъ  никакихъ  податей  не  имати». 
А.  Э.  III  №  151;  1б28. 

')  А.  Э.  I  №  164.  1$17'  ^"Ь  одной  изъ  древн-Ьйшихъ  жалованныхъ 
грамотъ  это  правило  выражено  такъ:  «А  хотя  коли  повелимъ  имати 
на  т-Ьхъ,  у  кого  будутъ  грамоты  наши  жалованный,  на  монастырскихъ 
людехъ  ни  тогды  никто  не  емли  ничего  по  сей  нашей  грамогЬ».  Это 
еще  ясн-Ьй.  А.  Э.  №  $.  1361. 
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этихъ  случаяхъ  свою  силу  Итааъ,  данныя  льготы  подле- 
жать отм-Ьн-Ь,  когда  князь  найденъ  это  нужнымъ,  за  исклю- 
чев1емъ  только  тйхъ  грамотниковъ,  относительно  которыхъ 
сд'Ьяана  особая  оговорка.  Что  льготники  д-Ьйствительно 
платили,  это  видно  изъ  гЬхъ  грамотъ  XV,  XVI  и  XVII 
в^ковъ,  которыя  мы  привели  выше. 

Таково  наше  льготное  право.  Предоставлеше  льготъ  ду- 
ховнымъ  учрежлен1ямъ  им-кло  значеше  благочестиваго  под- 
вига и  должно  было  войти  въ  практику  въ  очень  глубокой 
древности.  Первый  христ1анск1й  князь,  устрояя  основанную 
имъ  епископ1ю,  не  даетъ  ей  никакихъ  льготъ,  а  обезпечи* 
ваетъ  ея  содержан1е  изъ  собственныхъ  своихъ  доходовъ. 
Это  очень  понятно.  Только  что  основанная  епископхя  не 
им^^ла  ни  вотчинъ,  ни  жалованныхъ  земель;  но  какъ  скоро 
он'Ь  стали  скопляться  въ  рукахъ  церкви,  князья  стали  да- 
вать и  льготы  для  увеличен1я  церковныхъ  доходовъ.  Лрев- 
н']Ьйшая  изъ  дошедшихъ  до  насъ  жалованныхъ  грамотъ  со- 
единяетъ  въ  себ-Ь  пожалован{е  монастырю  рязанскимъ  кня« 
земъ  и  его  боярами  селъ  и  бортныхъ  земель  и  предоста- 
влен1е  ему  льготъ  отъ  суда  и  даней.  Такое  же  соединен- 
ное жалованье  земель  и  льготъ  встр-Ьчается  и  въ  посл-Ь- 
дующее  время.  Очень  можно  допустить,  что  пожалован1е 
льготъ  не  всегда  обусловливалось  челобитьями  жалуемыхъ 
лицъ  и  учрежден1й,  а  нер'Ьдко  исходило  и  отъ  благоче- 
стивой иниц1ативы  самихъ  князей.  Но,  конечно,  въ  боль* 
шинств']Ь  случаевъ   челобитье  предшествовало  пожалрвашю. 

Политическое  значение  такихъ  пожалован1й  у  насъ  иногда 
излишне  преувеличивается.  Несомн-Ьнно,  что  предоставлен1е 
указанныхъ  льготъ  есть  уступка  княземъ  н-Ькоторой  части 
своихъ  державныхъ  правъ;  но  едва  ли  справедливо  утвер- 
ждать, что  льготная  вотчина  становилась  государствомъ  въ 
государств'^,  а  вотчинникъ  какъ  бы  княземъ.  Это  можно 
еще  утверждать  относительно  т'Ьхъ  пожалован ныхъ,  кото- 
рымъ  предоставлялся  судъ  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  и  свобода  отъ 
всЬхъ  податей  и  которые  освобождались  отъ  д'Ьйств1я  но- 
выхъ  грамотъ.   Но  такихъ  льготчиковъ  надо  еще  поискать; 
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намъ  не  встр'Ьтился  ни  одинъ.  Наиболее  полное  опред'Ь- 
лен1е  льготъ  находимъ  въ  грамот-Ь  Эедора  Ивановича  ми- 
трополиту Д10НИС1Ю  на  слободку  Святославлю.  Эта  грамота 
возобновлялась  потомъ  всЬми  посл-Ьдуюшими  государями  до 
Алекс-Ья  Михайловича  включительно.  Начало  этимъ  льго- 
тамъ  положилъ  еше  велики  князь  Васил1й  Дмитр1евичъ, 
вым'Ьнивш1й  у  митрополита  Кипрхаиа  городъ  Алексинъ  на 
Слободку  Святославлю.  Тутъ  было  особое  основаше  для 
княжеской  милости.  Митрополигь  уступилъ  князю  свой 
городъ  Алексинъ,  а  взам'Ьнъ  получилъ  отъ  него  слободку, 
и  вотъ  при  такомъ  обм'Ьн'Ь  митрополиту  и  дана  была  такая 
полнота  льготъ,  которая  р-Ьдко  встр-Ьчается.  Тутъ  было, 
значить,  особое  основан1е  для  значительныхъ  льготъ,  и 
Т'Ьмъ  не  менН^е  жалованная  грамота  не  содержитъ  въ  себ']Ь 
приписки:  а  на  сю  грамоту — грамоты  н'Ьтъ.  А  отсюда  сл-Ь- 
дуетъ,  что  слободка  Святославля  могла  быть  облагаема  по- 
винностями. 

Отъ  Васил1Я  Дмитр1евича,  вым'Ьнившаго  у  митрополита 
Кипр1ана  городъ  Алексинъ,  им-Ьемъ  весьма  важный  доку- 
ментъ,  въ  которомъ  изложены  права  митрополита  Кипрхана 
по  влад'Ьшю  недвижимости.  Этотъ  документъ  издатели  от- 
носятъ  къ  концу  XIV  в-Ька  или  къ  самому  началу  XV. 
Митрополиту  принадлежалъ  тогда  городъ  Лухъ,  церковныя 
села  и  Константиновск1й  монастырь,  изв']Ьчный  митрополич1й, 
тоже  съ  селами.  Митрополиту  были  предоставлены  судеб- 
ныя  права  и  льготы  отъ  повинностей.  Судебныя  права  безъ 
ограничен1й,  но  если  кто  будетъ  недоволенъ  митрополичьимъ 
нам'Ьстникомъ  или  волостелемъ  и  будетъ  бить  на  него  че- 
ломъ,  велик1Й  князь  самъ  его  будетъ  судить.  Судьи  митро- 
полита подлежатъ,  такимъ  образомъ,  отв-Ьтственности  передъ 
княземъ.  И  это  еще  не  все.  Изъ  монастырскихъ  сель  отъ 
суда  княжескихъ  чиновниковъ  освобождены  только  пошлыя 
села,  т. -е.  старинныя,  уже  состоящ1я  за  монастыремъ,  а  не 
вновь  пр1обр'Ьтаемыя.  Эти  посл-Ьдшя  состоять  подъ  общимъ 
судомъ.  Льгота  отъ  повинностей  тоже  неполная.  И  Лухъ  и 
церковныя  села  даютъ  дань  въ  татарск1й  выходъ;  а  церков- 
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• 
ныя  села,  кром-Ь  того,  и  ям-ь,  Въ  случа15  войны  митропо- 
личьи бояре  и  слуги  должны  помогать  великому  князю. 
Они  выступаютъ  подъ  начальствомъ  митрополичьяго  вое- 
воды, но  подъ  стягомъ  великаго  князя.  Въ  этомъ  же  до- 
куменгЬ  находимъ  такую  любопытную  справку: 

«А  что  луховцы  ставливали  хоромы  на  князя  великаго 
двор-Ь  въ  ВолодимерНЬ,  «но  то  обыскано,  что  то  было  учи- 
нилося  ношОу  не  по  пошлин-Ь,  а  нын'Ьча  ненадоб']^  луховцамъ 
ставити  хоромовъ  на  вел,  князя  двор-Ь»  (А.  Э.  I  №  9)- 

О  натуральныхъ  повинностяхъ  луховцевъ  была  сд-клана 
справка,  при  чемъ  оказалось,  что  постановка  княжаго  двора — 
новость.  А  друг1я  натуральныя  повинности?  Думаемъ,  что 
друпя,  пошлыяу  могли  удержаться,  такъ  какъ  о  нихъ  не 
сд'кяано  оговорки.  Итакъ,  въ  кон1гЬ  XIV  в-Ька  даже  вла- 
д-Ьшя  митрополита  не  представляли  государства  въ  госулар- 
ств'Ь,  что  же  сказать  о  бол-Ье  мелкйхъ  людяхъ  и  о  льго- 
тах-^  по  суду  и  по  повинностямъ  еще  бол'Ье  ограничен- 
ныхъ?  А  были  грамоты,  которыми  льготъ  отъ  повинностей 
и  вовсе  не  предоставлялось.  Такихъ  ограниченвыхъ  въ  ка- 
комъ  либо  отношея1и  пожаловашй  большинство.  Какая  су- 
дебная власть  этихъ  ограниченныхъ  льготчиковъ?  Въ  уго- 
ловныхъ  д-Ьлахъ  —  кражи  безъ  поличнаго  и  всякаго  рода 
обиды  д^Ьйств1емъ  и  словомъ,  а  въ  гражданскихъ  —  споры 
собственныхъ  крестьянъ.  А  как1е  у  нихъ  гражданск1е  споры? 
Вотъ  и  все.  Зд-Ьсь  очень  далеко  «отъ  государства  въ  госу- 
дарств-Ь  и  какъ  бы  княжеской  власти»  *). 


^)  Въ  грамотахъ  XV  в'Ька,  нааечатанныхъ  г.  Юшковымъ  во  II  том*^ 
Чтенш  за  1898  годъ,  есть  13  льготныхъ  грамотъ,  данныхъ  равными 
князьями  ихъ  во^в>вымъ  слугамъ.  Въ  числ'к  этихъ  13  грамотъ — ю  даны 
на  011ред']^ленный  срокъ,  очень  различный:  есть  льготы  на  2  года,  на 
3,  самое  большое — на  ю  л-Ьтъ;  такой  срокъ  встр-Ьчается  въ  од»ой. 
только  грамот-Ь  и  относится  къ  крестьянамъ,  которыхъ  пожалованный 
призоветъ  изъ  иныхъ  княженхй  {№№  4»  7^  ^>  ^^ч  1^>  ^45  ^5?  ^6,  27  и 
4о).  Безсрочно  льготы  отъ  повинностей  даны  только  тремъ  лицамъ 
(№№  23,  3^  и  42).  Услов1е  о  томъ,  что  «на  сю  грамоту  грамоты  н-Ьтъ», 
встречается  только  въ  одной  грамогЬ,  №  ю.  Наши  князья  давали 
Своимъ  вольнымъ  слугамъ  льготы    отъ  повинностей,  но  нельзя  сказать, 
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Мы  тл-Ьеыъ  даже  случаи  пожалован1я  льготъ,  при  кото- 
рыхъ  князь  опред']Ьляегь,  сколько  пожалованный  долженъ 
получать  дохода  съ  своихъ  крестьянъ.  Въ  грамот-Ь  Звениго- 
род скаго  князя  игумену  Старожевскаго  монастыря  читаемъ: 

«Чтобы  еси  на  монастырскихъ  сел'Ьхъ  ималъ:  на  Роже- 
ство Христово,  ?а  дань  и  за  всЬ  пошлины,  съ  десятины 
по  пяти  алтынъ,  да  по  десяти  гривенъ  масла,  да  по  два 
сыра,  да  по  овчин-Ь»  и  т.  д.  (А.  И.  №  10о;  1490)- 

Князь  освободилъ  монастырск1я  села  отъ  своихъ  даней 
и  пошлинъ,  но  не  отъ  своей  власти. 

Въ  жалованныхъ  вольнымъ  слугамъ  грамотахъ,  въ  кото- 
рыхъ  дается  свобода  отъ  суда  княжескихъ  чиновниковъ, 
князья  предоставляютъ  иногда  недовольнымъ  судомъ  пожа- 
лованнаго  или  его  прикащика  бить  на  нихъ  челомъ  князю: 
«А  кому  будетъ  чего  искати  на  самомъ  (пожалованномъ) 
или  его  прикащик'Ьу  ихъ  сужу  язъ,  князь  такой-то,  или  бо- 
яринъ  мой  введеный»  (А.  Э.  I  №  120  и  132;  А.  до  Ю.  В. 
№31»  XX).  Судъ  пожалованнаго  стоить  подъ  контролемъ 
князя.  Пожалованный  превращается  въ  княжескаго  чинов- 
ника, а  не  становится  самъ  ггкакъ  бы  княземъ». 

Какое  же  это  государство  въ  государств-Ь? 

Наши  жалованныя  на  льготы  грамоты  порождаютъ  массу 
исключеюй  изъ  общей  обязанности  нести  государственный 
повинности,  но  чрезвычайно  разнообразныхъ:  одни  пожало- 
ван1я    освобождаютъ    отъ  всякихъ  податей,   друг1я    только 


чтобы  они  были  въ  этомъ  отношен1И  очень  расточительны.  Продолжи- 
тельные сроки  въ  51  6,  71  10  л-Ьтъ  даются  крестьянамъ,  которыхъ  по- 
жалованный призоветъ  изъ  иныхъ  княжешй.  Это  населенхе,  котораго 
еще  н-Ътъ,  Такихъ  крестьянъ  надо  еще  ум-Ьть  переманить  къ  себ-Ь. 
Эта  льгота  ровно  ничего  не  стоитъ  князю,  А  если  крестьяне  изъ 
иныхъ  княжешй  придутъ,  они  приносятъ  князю  доходъ  по  истечеши 
льготы.  Это  выгодная  для  самого  князя  льгота. 

Въ  актахъ  Юшкова  есть  дв-Ь  льготныя  грамоты,  въ  которыхъ  р-Ьчь 
идетъ  о  льготахъ  до  урочныхъ  л-Ьтъ,  но  самый  срокъ  этихъ  урочныхъ 
л-Ьтъ  не  указанъ  (№  1 5  и  27).  Трудно  думать,  чтобы  былъ  обшдй  срокъ 
льготъ;  это  неисправность  редакцш  грамотъ.  Грамота  подъ  №  27  осо- 
бенно неисправна. 
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отъ  н^которыхъ,  одни  безсрочно,  друпя  только  на  опре- 
д-кпенный  срокъу  въ  однихъ  случаяхъ  освобождается  все 
населеше  села  и  деревни,  въ  другихъ  только  пришлое  и  т.  д. 
Въ  связи  съ  этими  льготами  стоить  различ1е  б'Ьлыхъ  и 
чсрныхъ  земель  и  дворовъ,  б-клыхъ  и  черныхъ  людей.  Что 
же  это  за  различ1е? 

Начнемъ  со  свид']Ьтельства  паиятниковъ  бол']Ье  простыхъ 
и  совершенно  ясныхъ. 

Въ  описаши  городовъ  XVI  в-^ка  б-Ьлыми  называются 
дворы  осадные,  дворы  пушкарей,  царскихъ  кузнецовъ,.  кир- 
пичниковъ  и  пр.  Мы  уже  знаемъ,  что  городск1е  дворы 
всякихъ  служилыхъ  людей  повинностями  не  облагались,  а 
потовгу  они  и  назывались  б-клыми  въ  противоположность 
дворамъ,  на  которыхъ  лежали  повинности;  эти  послНЬдше 
назывались  тяглыми,  черными. 

Но  милостью  князя  ВСЯК1Й  челов-Ькъ  и  всякое  владкнхе 
могло  получить  свободу  отъ  повинностей,  а  потому  всяюй 
челов^къ  и  всякое  влад-Ьн^е  могли  сд-Ьлаться  белыми.  Это 
достигалось  путемъ  пожалованк  податныхъ  льготъ.  Иногда 
все  пожалованхе  состояло  только  въ  освобождеши  отъ  по- 
винностей. Такимъ  жалованнымъ  грамотамъ  усвоялось  и  осо 
бое  наименоваше  об']Ьльныхъ  грамотъ,  но  не  всегда;  а  актъ 
освобождены  назывался  об'Ьлен1емъ.  Князь  предписывалъ 
«об'Ълтъ  деревни^  всяк1я  полати  сложить  и  изъ  окладу 
выложить»  *).  Итакъ,  об-Ьленте  есть  пожаловаше  однихъ 
льготъ  отъ  податей;  подсудность  же  княжескимъ  чиновни- 
камъ  остается  въ  полной  неприкосновенности.  Но  и  это 
спешальное  пожалован]е  по  объему  льготы  тоже  было  очень 
различно.  Иногда  жаловалась  полная  свобода  отъ  всЬхъ  по* 
датей,  иногда  только  отъ  н-ккоторыхъ.  Новгородски  митро- 
политъ  Макар1й  въ  1623  году  получилъ  подтвержден1е  преж- 
нихъ  жалованныхъ  грамотъ  съ  1599  года.  Въ  этомъ  под- 
твержденш  находимъ,  во  1-хъ,  жалованную  грамоту  съ 
освобожден1емъ    отъ    суда,   за    исключен1емъ   душегубства, 


1)  А.  И.  П1  №  149»  ^6^7. 
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разбоя  и  татьбы  съ  поличныи'ц  и  отъ  даней,  за  исключе- 
н1емъ  ямскихъ  денегь^  стр^лецкихъ  хл^ныхъ  запасовъ,  го- 
родового и  острожнаго  д-Ьла;  и,  во-2-хъ,  об-Ьльную  гра- 
моту ^  но  только  на  20  обежъ  софШской  пашни.  На  эти 
20  обежъ  въ  1599  ^^лу  онъ  получилъ  об-Ьльную  грамоту 
съ  освобожден1емъ  отъ  всЬхъ  податей.  Это  пожалован1е 
и  теперь  подтверждено.  Зд-Ьсь  полное  об-кпеше.  А  въ 
1550  году  игумену  Троицы  Серпева  монастыря  была  дана 
об!'Ьльная  грамота  на  городской  дворъ  въ  Москве,  но 
об'клен1е  было  неполное;  монастырь  долженъ  былъ  мосты 
мостить  и  сторожей  къ  р-Ьшеткамъ  выставлять  ^). 

Итакъ,  об-Ьленхе  можетъ  быть  полное  и  неполное.  Въ 
посл'канемъ  случа']^  н-Ьтъ  полнаго  противоположен1я  б'клыхъ 
земель,  дворовъ,  людей — чернымъ.  Б-клые  тоже  въ  тягл-Ь,  но 
въ  меньшемъ.  А  такъ  какъ  освобожден1е  отъ  податей  дается 
не  только  обильными  грамотами,  но  и  всякими  жалованными 
на  льготы,  то  и  эти  посл-^кднхя  также  производятъ  об-кде- 
н1е«  Въ  этомъ  смысл-Ь  въ  Москве  было  множество  обкль- 
ныхъ  людей,  земель  и  дворовъ  Московские  памятники  и 
перечислить  ихъ  вскхъ  не  въ  состояши.  Да  и  действи- 
тельно это  трудно  сделать,  в'Ьдь  жалованныя  грамоты  да- 
вались всЬсъ,  начиная  патр1архомъ  и  кончая  крестьяниномъ. 
Вотъ  для  примера  два  перечислен1я  нетяглыхъ,  бклыхъ  лю- 
дей и  земель.  Въ  1555  ^оду  велкно  было  выписать  изъ  пис- 
цовыхъ  книгъ  Холмскаго  укзда  всЪ  б-кдыя  обжи  и  сохи: 
помкщиковъ,  вотчинниковъ,  владыки,  монастырей,  церков- 
ныя,  земецюя,  пят1обежныя — и  это  еще  не  все,  а  въ  конц-Ь 
прибавлено  <си  всяк1я  бклыя  обжи  и  сохи»,  т.-е.,  у  кого  бы 
он-Ь  ни  оказались.  Въ  1670  году  нужно  было  узнать,  кто 
въ  Устюжскомъ  укзд']^  не  тяглые  люди  купили  себ^  тяглыя 
деревни  и  угодья  посл-Ь  писцовъ  и  сравнительно  съ  тяглыми 
людьми  повинностей  платятъ  мало  или  и  вовсе  не  платятъ. 


*)  А.  И.  I  №  164;  А.  Э.  III  №  139-  Въ  1613  году  были  об-Ьлены 
всЬ  монастырск1я  пашни  Троицы- Сергхева  монастыря,  но  только  мона- 
стырск1я,  т.-е.  пашни  на  монастырь,  а  не  крестьянск1Я.  Беремъ  это  св^^- 
д-Ьихе  у  г.  Дьяконова,  Ж  у  р.  Мин.  Нар.  Проев.  1893  г.,  VII,  стр.  211. 
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Въ  списк-Ь  этихъ  нетяглыхъ,  т.-е.  б-кпыхъ  людей,  находимъ: 
монастыри,  гостей,  людей  гостинной  сотни,  протопоповъ, 
поповъ,  дьяконовъ,  церковныхъ  причетниковъ,  подьячих^ъ 
съ-Ьзжей  избы,  посадскихъ  людей,  и  это  опять  не  все,  въ 
кон1гЬ  прибавлено  «или  иныхъ  городовъ  б-Ьлые,  а  не  тяглые 
людим.  И  лучше  было  бы  ограничиться  этою  одною  прибав- 
кою, не  д'клая  никакого  перечислен1я,  ибо  невозможно  пе- 
речислить всгк  разновидности.  Крестьянъ  н-Ьтъ  ни  въ  томъ, 
ни  въ  другомъ  перечислеши,  а  были  и  крестьяне  об-Ьльные, 
они  упоминаются  въ  грамогЬ  1623  года  о  сбор-Ь  съ  Новго- 
рода мостовыхъ  денегъ.  Но  уже  такова  практика  москов- 
скихъ  дьяковъ;  они  не  ум-Ьютъ  говорить  языкомъ  общихъ 
П0НЯТ1Й,  а  все  приводятъ  отд-Ьльные  случаи.  Отсюда  эти 
безконечныя  перечислешя,  которыя  всегда  оканчиваются  еще 
и  ссылкой  на  иные  случки  ^). 

Наша  старинная  б-Ьлизна,  сл-Ьдовательно,  двоякаго  проис- 
хожден1я.  Во  1-хъ,  были  б-кдые  городск1е  дворы,  которые 
не  облагались  повинностями  по  общему  правилу,  потому  что 
не  представляли  промышленныхъ  заведешй;  во  2-хъ,  были 
б-клые  дворы,  обжи  и  сохи  потому,  что  таковыми  д-Ьлались 
милостью  князя.  Сюда  относятся  всЬ  об-кленные  дворы  и 
сохи  и  всЪ  льготные  отъ  податей  по  жалованнымъ  грамо- 
тамъ,  о  чемъ  р-Ьчь  была  выше  ^). 

*)  Доп.  къ  А.  И.  Ц^  7»;  А.  Э.  III  №  14$;'  Рус  Ист.  Библ.  XII  ст. 
425,  №  100. 

')  Трудно  допустить,  что  терминъ  «черные»  люди  и  земли  въ  про- 
тивоположность къ  б-^лымъ  пошелъ  отъ  земель.  Скор-Ъе  надо  думать, 
что  онъ  пошелъ  отъ  людей.  Въ  напшхъ  памятникахъ  наблюдается  ста- 
ринное различ1е  людей  на  большихъ  и  меньшихъ,  богатыхъ  и  б-^кдныхъ. 
Малые  и  б-Ьдные,  конечно,  —  черные,  по  сравнение  съ  богатыми.  Отъ 
различ1Я  людей  —  легк1й  переходъ  къ  различхю  земли  и  тягла.  Тягло 
несутъ  вс-Ь.  Ивстари  натуральное  тягло  можно  переводить  на  деньги. 
Но  это  могутъ  д-Ьлать  только  богатые  люди.  Б-Ьдные— отправляютъ 
тягло  натурой.  Они  рубятъ  л-Ьсъ  для  города  и  мостовъ,  строятъ  ограды 
и  пр.  Они  сами  черные  и  тягло  ихъ  черное.  Но  тягло  не  на  лиц-Ь,  а 
на  хозяйств-^  и  земл-Ь,  отсюда  и  земля  б-Ьдняковъ  черная.— Терминъ 
«б-Ьлый»  гораздо  моложе  термина  черный.  Онъ  образовался,  какъ  про- 
тив(шодожеше  къ  готовому  уже  бытовому  понят1ю. 
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Об'клеше,  кажется,  происходило  всегла  по  просьб-Ь  об^- 
ляемаго^  но  такъ  же,  какъ  и  пожалован1е,  не  обнимало  не- 
прем-Ьнно  всЬхъ  его  влад-Ьшй.  Въ  1588  году  вел-Ьно,  по 
просьб']^  игумена  Аркажскаго  монастыря,  об'Ьлить  шесть 
обежъ  отъ  всЬхъ  повинностей;  а  что  сверхъ  того  будетъ  у 
монастыря  обежъ  въ  живущемъ,  съ  того  вел'Ьно  имать  вся- 
К1Я  государевы  подати  (А.  И.  I  №  222).  Этимъ  объясняется 
вышеприведенная  грамота,  которой  предписывается  с^Лл2^^ь 
для  Холмскаго  у^зда  выписку  бНЬлыхъ  сохъ  и  обежъ  пом'Ь- 
щиковъ,  вотчинииковъ  и  другихъ  влад'кльцевъ.  Не  всЬ  ихъ 
обжи  и  сохи  б-Ьлыя,  а  только  н-Ькоторыя,  и  вотъ  оказалось 
нужнымъ  выяснить  ихъ  количество. 

Мы  им-Ьемъ  грамоты,  въ  которыхъ  предписывается  съ 
б'кпыхъ  сохъ  сбирать  б'Ьлыя  повинности,  наприм'Ьръ,  «б'блый 
кормъ».  Эти  грамоты  составляютъ  прекрасное  дополненхе  къ 
тому,  что  сказано  выше  о  положен1и  льготныхъ  влад-Ьшй 
въ  Москв-Ь.  Льготныя  влад-Ьшя  освобождены  отъ  повинно- 
стей и  суда,  но  не  отъ  власти  московскихъ  князей,  а  по- 
тому, когда  оказывается  нужнымъ,  правительство  облагаетъ 
ихъ  сборами.  Это  и  есть  то,  что  мы  назвали  б'кпыми  повин- 
ностями и  что  можно  еще  назвать  б'клымъ  тягломъ.  И  лю- 
бопытно, это  б-Ьлое  тягло  бываетъ  больше  чернаго.  Понятно 
почему.  Б-Ьлыя  сохи  свободны  отъ  обыкновеннаго  тягла,  а 
если  съ  нихъ  приходится  брать  чрезвычайное,  то  его  бе- 
рутъ  съ  нихъ  въ  большемъ  разм'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  съ  черныхъ:  все 
же  они,  сравнительно,  окажутся  во  льгогЬ.  Въ  1545  году 
вел-Ьно  было  въ  Новгород'Ь  съ  б-Ьлыхъ  дворовъ,  съ  нетяг- 
лыхъ,  со  всЬхъ,  взять  съ  двора  по  ратнику,  а  съ  черныхъ 
дворовъ  съ  5  дворовъ  по  ратнику;  да  съ  20  дворовъ — пудъ 
зелья,  со  вс^Ьxъ  дворовъ,  чей  дворъ  ни  буди.  Порохомъ 
обложены  всЬ  дворы  поровну,  а  ратными  людьми  б-Ьлые 
дворы  въ  пять  разъ  тяжеле.  Въ  1536  году,  по  уставной 
Онежской  грамот-Ь,  черныя  сохи  были  обложены  кормомъ 
нам-Ьстнику  и  его  людямъ  стоимостью  въ  12  алтынъ  $  де- 
негъ,  а  въ  1555  ^'ЗДу  съ  б-Ьлыхъ  сохъ  Холмскаго  уЬзда 
приказано  было  собрать  б-Ьлаго  корма  по  42  алтына  4  деньги 
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съ  той  же  сохи;  это  въ  три  съ  половиной  раза  больше,  но 
это  не  постоянный  кормъ,  а  тотъ  постоянный  ^). 

Итакъ,  льготныя  влад-ЬнЫ  то  призываются  къ  платежу 
повинностей  наравн'Ь  со  всЬми  плательщиками,  на  что  мы 
указали  выше;  то  платятъ  по  особому  окладу — иногда 
высшему,  ч^мъ  обыкновенные  плательщики.  Отд-Ьльные  слу- 
чаи платежа  б'клыми  сохами  по  особому  окладу  и  дали  по- 
водъ  къ  такому  выражен1ю  въ  грамотахъ: 

«Платить  игумену  1акиму  съ  б-Ьлыми  сохами  вм-Ьст-Ь  (у 
него  была  жалованная  грамота)  по  тому  жъ,  какъ  и  съ 
иныхъ  монастырскихъ  вотчинъ  наши  всяк1Я  подати  платятъ» 
(А.  Э.  II  85;  1бо8). 

Т.-е.,  какъ  они  платятъ  съ  б-Ьлыхъ  сохъ  по  особымъ 
грамотамъ,  даннымъ  на  жаловаиныя  грамоты.  Что  не  всЪ 
монастырскЫ  вотчины  были  б-Ьлыя,  это  совершенно  ясно  изъ 
предшестьующаго  изложен1я.  Но  въ  вид-Ь  иллюстраши,  ни- 
когда не  лишней,  я  приведу  извлеченхе  изъ  переписки  устюж- 
скихъ  и  сольвычегодскихъ  монастырей.  Она  бросаетъ  ярк1й 
св'Ьтъ  на  положеше  д-Ьда.  Въ  1661  году  въ  УстюгЬ  была 
получена  грамота  великаго  государя,  въ  которой  вел'Ьно 
было  съ  монастырскихъ  вотчинъ,  съ  пятидесяти  дворовъ, 
взять  по  конному  челов^Ьку  (даточному)  съ  запасами  на  го- 
судареву (ратную)  службу,  противъ  властелинскихъ  и  вер- 
ховскихъ  монастырей  б'Ьлыхъ  земель.  Изданъ,  сл-Ьдовательно, 
указъ  о  сбор'Ь  конныхъ  ратниковъ  съ  б-Ьлыхъ  сохъ  и  при- 
сланъ  къ  исполнен1Ю  въ  устюжскхе  монастыри.  Что  же  ока- 
залось? Оказалось,  что  устюжскхе  монастыри  б-Ьлыхъ  сохъ 
вовсе  не  им']^ютъ,  у  нихъ  всЬ  земли  черныя,  и  они  всяюя 
государевы  подати  платятъ  съ  черными  крестьянами  врядъ, 
и  въ  прошломъ  1638  году  съ  нихъ  взято  въ  солдаты 
съ  четырехъ  дворовъ  по  челов-Ьку.  Въ  1678  году  то  же 
случилось  съ  полтинными  деньгами  на  жалованье  ратнымъ 
людямъ.  Вотъ  какъ  въ  Москв-Ь  плохо  знали,  гд-Ь  есть  б'Ьлыя 


^)  А.  Э.  I  №  181  и  20$;  Доп.  къ  А.  И.  I  №  78. 

РУС.   ЮРИД.  ДРЕВ.  Т.  ць  20 
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СОХИ,  И  какъ  необходимы  были  выписи  въ  род.'Ь  гЪхъ,  ко- 
торую въ  1555  ''оду  приказано  было  составить  для  Холм- 
скаго  уНЬзда.  А  черныхъ  монастырей,  которые  тянули  тягло 
съ  черными  людьми,  въ  Холмогорской  и  Устюжской  епар- 
Х1И  было  много.  Вотъ  они:  Архангельск1й,  Троицюй  съ  Гле- 
дени,  Ивановсюй,  Никольск1й-Прилуцк1й,  Телеговт,  Соло- 
вецкая пустынь,  Никольской-Коряжсюй,  Введенск1й,  Ратме- 
ровсшй;  девять  монастырей,  въ  которыхъ  б-Ьлыхъ  сохъ  со- 
всЬмъ  не  было.  Они  называютъ  себя  «черными  тяглыми»  ^). 
Это  понятно,  они  были  очень  удалены  отъ  центра.  Но  не 
въ  лучшемъ  положен1и  находились  иногда  и  монастыри, 
им'Ьвш1е  жалованныя  грамоты.  Это  объясняется  порядками 
стариннаго  д'Ьлопроизводства.  Списковъ  об-Ьленныхъ  сохъ 
въ  приказахъ  не  вели,  коп1й  съ  жалованныхъ  грамотъ  не 
не  оставляли.  Если  жалованная  грамота  сгорала,  то  б'Ьлыя 
сохи  обращались  въ  черныя.  Такъ  случилось  съ  Воскресен- 
скимъ  монастыремъ  въ  Соли  Галицкой.  Въ  1557  году  на 
Галичъ  приходили  казанские  люди,  монастырь  сожгли,  стар- 
цевъ  побили,  Въ  сл-Ьдующемъ  году  пр^-кхалъ  писецъ  писать 
земли.  М'Ьстные  крестьяне  назвали  монастырск1я  деревни 
черными,  писецъ  ихъ  такъ  и  записалъ,  и  они  стали  тянуть 
черное  тягло;  а  игуменъ  говоритъ,  что  у  нихъ  была  жало- 
ванная грамота,  да  сгор-Ьла.  Надо  думать,  что  въ  д-Ьлопро- 
изводств'Ь  о  пожалован1и  льготъ  не  осталось  никакого  сл'Ьда 
объ  этой  грамот-Ь,  а  потому  въ  приказахъ  и  справки  не  д'Ь- 
лали;  игумену  пов-Ьрили  на  слово.  Это  тотъ  иг.  1якимъ,  о 
которомъ  мы  только  что  говорили.  Любопытный  образчикъ 
неизв-Ьстности,  кому  какое  тягло  тянуть,  представляетъ  цар- 
ская грамота  отъ  1643  года.  Въ  1642  году  приказано  было 
въ  Ржев-Ь  исправить  городскую  ст-Ьну  и  мостъ  сошными 
ржевскими  людьми,  посадомъ  и  у-Ьздомъ,  а  воевода  Ив,  Гр. 
Квашнинъ  привлекъ  къ  этому  д-Ьлу  посадскихъ  людей  го- 
рода Осташкова  и  въ  томъ  числ'Ь  патр1аршихъ  и  1осифова 
монастыря.    Патр1арш1е   и    монастырскхе  посадск1е  люди  по- 


«)  Рус.  Ист.  Библ.  XII  №  77  и  123. 
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даютъ  челобитье,  въ  которомъ  объясняютъ,  что  они  свой 
городъ  Осташковъ  д-Ьлаютъ,  который  и  теперь  нуждается 
шъ  ремонт-Ь,  а  ремонтъ  Ржева  въ  ихъ  тягло  не  входитъ. 
Какъ  поступаетъ  московское  правительство?  Оно  спраши- 
ваетъ  Квашнина,  по  какому  указу  привлекъ  онъ  осташев- 
цевъ  къ  работамъ  по  укр'Ьплен1ю  Ржева:  въ  Московскихъ 
приказахъ,  надо  думать,  не  было  никакихъ  данныхъ  для 
разъяснешя  этого  недоразум'Ьн1я  (А.  Э.  Ш  №  321).  Иногда 
приходилось  приб']Ьгать  къ  повальному  обыску,  чтобы  узнать, 
кто  какое  тягло  долженъ  тянуть. 

Въ  виду  такихъ  порядковъ  д-Ьлопроизводства,  различать 
на  практик'Ь  б'Ьлыя  и  черныя  сохи  было  не  легко.  Затруд- 
нен1е  это  было  особенно  велико  для  городскихъ  дворовъ 
разныхъ  служилыхъ  людей,  которые  писались  б-кдыми  не 
по  грамотамъ,  а  по  служебному  положешю  влад'Ьльцевъ. 
Городск1е  тяглые  дворы  составляли  предметъ  гражданскаго 
оборота,  они  закладывались  и  продавались.  Они  могли  пе- 
рейдти  въ  руки  б-Ьлом-Ьстцевъ  и,  д-Ьйствительно,  переходили; 
подлежали  они  въ  этомъ  случа-к  тяглу  или  н-Ьтъ?  Конечно, 
подлежали.  Въ  описи  города  они  описаны  въ  числ'Ь  тяглыхъ 
и,  сл'Ьдовательно,  принимаются  въ  разсчетъ  при  счислен1и 
сохъ  и  обложешя  тягломъ.  Но  новые  влад-Ьльцы,  какъ  б-Ьло- 
м-Ьстцы,  могутъ  распространять  и,  д-Ьйствительно,  распростра- 
няютъ  свою  б-^лизну  и  на  эти  купленные  дворы  и  укло- 
няются отъ  тягла.  Тяглымъ  людямъ  это  невыгодно.  Отсюда 
пререкан1я  и  жалобы.  Правительство  принимаетъ  сторону 
тяглыхъ  людей  и  предписываетъ  такимъ  покупщикамъ  тя- 
нуть тягло  вм-ЬсгНЬ  съ  черными  людьми.  Так1я  предписан1я 
им-Ьемъ  отъ  XIV  в'Ька  и  до  XVII  включительно  ^).  Это  со- 


*)  Этимъ  объясняется  то,  что  въ  н-ЬкоторБЕхъ  м'Ьстахъ  дворы  цер- 
ковнаго  иричта,  воротниковъ  и  другихъ  служилыхъ  людей-^тянутъ 
тягло  на  ряду  съ  черными  людьми.  Въ  Порхов-Ь,  наприм-Ьръ,  дворы 
попа,  дьякона,  воротниковъ  и  пищальниковъ  тянутъ  всякое  тягло  съ 
черными  людьми  потому,  что  «т-Ь  дворы  всЬ  стоятъ  на  черной  земл-Ь, 
тяглой,  на  посадской  и  тянутъ  съ  черными  людьми».  А.  Э.  I  №  205, 
1545-  ^"ь  Новгород-Ь  поставили  новую  церковь  и  около  не  было  пустыхъ 
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вершенно  последовательно  и  правильно.  Но,  надо  думать, 
правительственныя  предписан1я  не  всегда  достигали  ц-кли, 
и  б'клом'Ьстцы  продолжали  уклоняться  отъ  тягла.  Этимъ 
объясняются  царск1я  грамоты,  которыми  посадскимъ  людямъ 
и  волостнымъ  крестьянамъ  стали  запрещать  продавать  свои 
тяглыя  земли,  угодья  и  торговыя  и  промышленный  заведешя 
всякихъ  чиновъ  б'Ьлом'Ьстцамъ  ^). 

Итакъ,  у  насъ  было  черное  и  б-Ьлое  тягло.  Тягла  эти 
различались  разм-Ьромъ  повинностей,  а  не  свойствами  земель 
или  лицъ.  То  и  другое  тягло  могло  лежать  на  частной  зе- 
мельной собственности  и  на  земляхъ,  полученныхъ  отъ  го- 
сударя; то  и  другое  тягло  могли  тянуть  всяк1е  люди,  начи- 
ная съ  владыки  и  бояръ  и  кончая  крестьянами.  Льготами 
могли  пользоваться  также  всяк1е  люди.  Крестьяне,  сид-Ьвшхе 
на  черныхъ  государевыхъ  земляхъ,  обыкновенно,  называютъ 
себя  и  земли  свои  черными,  тяглыми;  это  совершенно  в-Ьрно, 
но  это  не  значить,  что  только  ихъ  земли  черныя  и  тяглыя; 
а  съ  другой  стороны  были  и  крестьяне  об'Ьленные  ^). 

Такое    разнообраз1е    въ    отправлен1и  общаго  тягла  про- 


м-Ьстъ,  а  потому  причтъ  принужденъ  былъ  жить  на  черныхъ  м-Ьстахъ 
и  нести  всякое  тягло  съ  черными  людьми.  Въ  1555  году  онъ  подалъ 
вел.  князю  челобитье  объ  отвод-Ь  б-Ьлыхъ  м-^Ьстъ.  Вел-Ьно  отвести.  Доп. 
къ  А.  И.  I  №  77-  -^  гд-^Ь  пустыхъ  б'Ьлыхъ  м-Ьстъ  не  было,  тамъ  прихо- 
дилось въ  такихъ  случаяхъ  отводить  черныя  м-Ьста  б'Ьлом'Ьстцамъ.  При 
описан1и  города  Тулы  сказано,  что  два  осадныхъ  двора  князей  Голи- 
цыныхъ,  Андрея  и  Ивана,  изстари  были  посадсюе,  тяглые. 

»)  Г.  гр.  и  дог.  I  №  ЗЗ;  А.  Э.  111  №  з?;  Рус  Ист.  Библ.  Хи№  213. 

2)  Наше  льготное  влад-Ьнхе  далеко  не  укладывается  въ  рамки  за- 
падныхъ  иммунитетовъ.  Почтенный  авторъ  г^Иммунитета  въ  уд-Ьльной 
Росс1и»  бол'Ье  занять  подборомъ  изъ  нашихъ  памятниковъ  признаковъ, 
сходныхъ  съ  чертами  западно- европейскаго  иммунитета,  ч-Ьмъ  изуче- 
Н1емъ  характерныхъ  особенностей  нашего  льготнаго  влад'Ьн1я.  Оно,  ко- 
нечно, представляетъ  явлен'1е  одного  рода  съ  западными  иммунитетами, 
но  по  своимъ  оригинальнымъ  особенностямъ  очень  далеко  расходится 
съ  нимъ.  А  потому  мы  были  бы  противъ  введешя  въ  науку  иностран- 
наго  термина  для  обозначен1я  нашихъ  льготныхъ  вдад-Ьнш.  Русск1*я 
слова — льготныя  влад'Ьн1я  и  льготчикъ  —  совершенно  достаточны  и  очень 
хорошо  выражаютъ  существо  д-Ьла, 
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изводятъ  ЛЬГОТЫ,  даруемыя  милостью  киязей.  Другая  причина 
видоизм'Ьнен1й  обшаго  тягла  заключается  въ  естественныхъ 
различ1яхъ  тягла.  Были  люди,  по  своему  положен1ю  или 
личнымъ  свойствамъ  способные  нести  какое-либо  спешаль- 
ное  тягло  или  службу.  Наприм-Ьръ,  люди,  живупце  у  озеръ 
и  р'Ькъ,  какъ  бы  предназначены  къ  рыболовному  тяглу; — 
знающ1е  плотничье  ремесло — къ  плотничьему  и  т.  д.  Таюе 
люди  призывались  къ  спешальному  тяглу,  а  отъ  другихъ 
освобождались  въ  большей  или  меньшей  степени,  смотря  по 
особенностямъ  случая.  Для  иллюстраши  приведемъ  неболь- 
шой рядъ  такихъ  видоизм'Ьнен1й  тягла. 

Въ  город'Ь  Кашир']^  была  рыболовная  слободка;  жите- 
лямъ  слободки  предоставлено  было  исключительное  право 
ловить  рыбу  въ  м-Ьстныхъ  волахъ  для  поставки  во  дворецъ 
и  для  себя,  конечно.  За  эту  поставку  они  были  освобождены 
отъ  всякихъ  повинностей,  кром'Ь  городоваго  д-^ла.  Рыбо- 
ловы Эедосьина  городка  не  только  им-кди  рыбную  ловлю, 
но  и  пахатную  землю,  но  были  освобождены  отъ  посошной 
службы,  ямскихъ  денегъ  и  городоваго  д'Ьла;  вм-Ьсто  этихъ 
повинностей  они  должны  были  забивать  государевъ  ']кзъ 
(приспособлен1е  для  рыбной  ловли)  и  платить  государю 
оброкъ  рыбой.  Крестьяне  борисогл-Ьбской  слободы  изъ-за 
рыбнаго  оброка  были  освобождены  отъ  всякаго  тягла  съ 
городскими  и  волостными  людьми.  —  Въ  той  же  Кашир'Ь 
было  10  дворовъ  плотниковъ;  ихъ  въ  сошное  письмо  не 
положили  и  оброка  съ  нихъ  не  написали,  потому  что  они 
плотничаютъ  государево  д-Ьло  въ  Москб'Ь  и  по  инымъ  го- 
родамъ,  гд-Ь  государь  велитъ. — Точно  также  ямсюя  земли 
въ  сошное  письмо  не  клались  ^). 

Ратная  повинность  лежала  на  всемъ  населеши.  Но  въ 
Московскомъ  государствуй  съ  половины  XVI  в'Ька  возни- 
каетъ  особый  классъ  лицъ,  спещальную  обязанность  ко- 
тораго    составляетъ    военная    служба.    Точно    опред-Ьлить, 


*)  Писц.  кн.  XVI  в.  II  4151  ^З^^   ел.;    Неволинъ,  Приложете,  Я22 
А.  Ю.  №  230;  А.  Э.  I  №  324;  П1  №  хуо.  1578-1686. 
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ЧТО  ЭТО  за  лица,  не  такъ  легко,  какъ  иногда  кажется.  Ихъ 
можно  было  бы  назвать  служилыми,  они  нер-Ьдко  такъ  и 
называются;  но  понятие  службы  обнимаетъ  большее  число 
лицъ,  ч-Ьмъ  тотъ  классъ,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Черное  тягло 
тоже  своего  рода  служба,  и  черные  люди—  тоже  служилые. 
Крестьяне,  продавая  свои  тяглыя  деревни,  иногда  такъ  мо- 
тивируютъ  продажу.  Они  продаютъ  потому,  что  не  могли 
съ  той  земли  «службы  служить  великому  князю».  Лица 
разсматриваемаго  класса  еще  чаще  называются  вотчинни- 
ками и  пом-Ьщиками.  Слово  пом-Ьшикъ  соотв-Ьтствуетъ  д'Ьлу, 
но  не  обнимаетъ  всего  класса.  Его  дополняютъ  поэтому 
словомъ  вотчинникъ.  Но  понят1е  вотчинника  шире,  ч'Ьмъ 
нужно.  У  членовъ  б-Ьлаго  духовенства  тоже  есть  вотчины;  даже 
у  крестьянъ  есть  вотчины,  а  военная  служба  не  составляетъ  ихъ 
специальности.  У  класса  лицъ,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  есть 
одинъобщ1й  признакъ.  ВсЬ  они — землевлад'^Ьльцы,  которые 
настолько  обезпечены  землевлад-Ьшемъ,  что  могутъ  жить, 
не  приб-Ьгая  къ  труду  рукъ  своихъ.  Чтобы  жить,  они  могутъ 
довольствоваться  трудомъ  другихъ  людей,  принимая  на  себя 
только  управЛше  своимъ  хозяйствомъ.  Вотъ  :для  этого-то 
класса  и  существовала  въ  Москв-Ь  спешальная  обязанность 
военной  службы.  Эта  обязанность  не  освобождала,  однако, 
поддежащихъ  ей  лицъ  отъ  исполнен^д  другихъ  повинностей. 
Соединен1е  въ  одномъ  и  томъ  же  лиц-Ь  общаго  и  спещаль- 
наго  тягла  оправдывается  въ  данномъ  случа-Ь  н-Ькоторой 
исключительной  зажиточност1ю  этихъ  лицъ.  Снискивая  свой 
хл'Ьбъ  не  въ  пот'Ь  лица,  они  были  пригодны  и  къ  особой 
спешальной  военной  повинности.  Но  иногда  случалось,  что 
общ1я  повинности  взыскивалась  съ  нихъ  въ  меньшемъ  раз- 
м'Ьр'Ь,  ч-Ьмъ  съ  другихъ  тяглыхъ.  Наприм^Ьръ,  щъ  1688  году 
хл-Ьбные  запасы  стр-Ьльцамъ  съ  государевыхъ  крестьянъ 
взыскивались  въ  разм'Ьр'Ь  2  и  V8  четверти  ржи  съ  двора, 
а  съ  пом'Ьщиковъ  и  вотчинниковъ  только  по  1*/а  четверти 
(А.  Э.  IV  №  299). 

Но  среди  этого  служилаго  класса  были  люди,   стоявш1е 
въ  особенно  благопрхятныхъ    услов1яхъ,    наприм-Ьръ,    бояре 
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(введеные),  окольничге,  разные  приказные  чины  и  пр.  За- 
нимая особыя  лолжности,  они  им-кли  и  особые  доходы.  По- 
этому случалось,  что  ихъ  облагали  не  только  не  ниже 
обыкновенныхъ  тяглыхъ,  а  выше.  Въ  1637  собирали  деньги 
на  постройку  укр-Ьплешй  противъ  крымскихъ  и  ногайскихъ 
татаръ.  Съ  посадскихъ  людей  и  государевыхъ  крестьянъ 
брали  по  полтин-Ь  (юо  денегь)  съ  чети;  съ  городовыхъ 
дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  (служилые  военные  люди)  по 
10  алт.  (6о  денегъ);  а  съ  выи1еуказанныхъ  больше  всЬхъ, 
по  20  алтынъ  (120  денегъ)  съ  чети  (А.  Э.  III  №  2б8). 

Монастыри  и  владыки  также  были  иногда  пред- 
метомъ  особаго  обложешя.  Мнопе  изъ  нихъ  пользовались 
очень  хорошимъ  матерхальнымъ  обезпечешемъ,  но  спец1аль- 
ной  военной  службы  не  несли.  Они  оказывались,  такимъ 
образомъ,  сравнительно  съ  другими  тяглыми  людьми,  въ 
особенно  выгодномъ  положен1и.  Поэтому,  общее  тягло  па- 
дало на  нихъ  иногда  въ  бол-Ье  сильной  м-Ьр-Ь,  ч-Ьмъ  на 
остальныхъ  тяглыхъ.  Когда  съ  государевыхъ  крестьянъ  по- 
требовали по  2  съ  ^8  четверти  ржи  съ  двора,  а  со  служи- 
лыхъ  людей  только  по  1^2,  владыки  и  монастырь  должны 
были  внести  по  .^Ч^  четверти. 

Наоборотъ,  земли  стр-кльцовъ,  казаковъ,  пушкарей  и  за- 
тинщиковъ,  которые  над-Ьлялись  очень  небольшими  участ- 
ками, въ  сошное  письмо  вовсе  не  клались  (Времен.  1852  г. 
кн.  XIII,  27).  Они  несли  только  военную  службу,  а  отъ 
тягла  были  свободны.  Служба  выборныхъ  людей,  излюблен- 
ныхъ  судей,  старостъ,  ц-вловальниковъ,  также  освобождала 
отъ  тягла.  Уставныя  грамоты  об-Ьщаютъ  имъ,  въ  случа-Ь  хо- 
рошаго  исполнения  ихъ  обязанностей,  полное  освобождеше 
отъ  пошлинъ  и  податей  (А.  Э.  I  №  242;  1555)-  Какъ  при- 
водилось такое  об'Ьщан1е  въ  исполнен1е,  этого  мы  въ  актахъ 
не  видали.  Выше  мы  привели  указан1е  на  об-Ьльныхъ  кресть- 
янъ. Это,  можетъ  быть,  и  суть  бывш1е  судьи  и  старосты, 
об-Ьленные  за  хорошее  исполнеше  своихъ  должностей. 

ВсЬ  так1я  зам-Ьны  одн-Ьхъ  повинностей  другими  никогда 
не  разум'Ьются  сами  собой,  а  установляются  особыми  распо- 
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ряжешями.  Грамоты^  которыми  иногда  д'Ьлается  такая  за- 
м-Ьна,  им'Ьютъ  характеръ  пожалованЫ  и,  по  своему  содер- 
жашю,  очень  близко  подходятъ  къ  жалованнымъ  грамотамъ 
на  льготы,  о  которыхъ  р'Ьчь  была  выше.  Вотъ  прим'^ръ. 
Въ  1584  году  царь  и  велик1й  князь  ©едоръ  Ивановичъ  по- 
пожаловалъ  своихъ  рыболовей  Борисогл-Ьбской  слободы,  въ 
Ярославскомъ  уЬзд-Ь,  вел-Ьлъ  переписать  на  свое  имя  ихъ 
старыя  грамоты.  А  въ  старыхъ  ихъ  грамотахъ  было  на- 
писано: 

«Съ  городскими  имъ  людьми  и  съ  волостными  не  тя- 
нуть ни  въ  как1е  проторы,  ни  въ  разметы;  а  наши  нам-Ьст- 
ницы  ярославск1е  и  волостели  едомьск1е  и  ихъ  Т1уны 
т-Ьхъ  моихъ  рыболовей  и  оброчниковъ  не  судятъ  ни  въ 
чемъ,  опричь  одного  душегубства,  ни  кормовъ  своихъ  у 
нихъ  не  емлютъ,  ни  всылаютъ  къ  нимъ  ни  по  что». 

Это  т-Ь  самыя  выражешя,  которыя  встр-Ьчаются  во  всЬхъ 
жалованныхъ  грамотахъ  на  льготы.  Но  между  этой  грамо- 
той и  т'Ьми  есть  и  существенная  разница.  Т'Ь  грамоты  ни- 
ч-Ьмъ  не  обусловлены,  кром'Ь  милости  княжеской,  а  эта 
т'Ьмъ,  что  «рыболовы  на  княжески  обиходъ  ловятъ  рыбу». 
Зд'Ьсь  милость  за  постоянную  услугу,  а  тамъ  только  ми- 
лость, у. 

Тягло  по  принципу  общее  для  всего  населешя  въ  д-Ьй- 
ствительности  отличалось  величайшей  пестротой.  Были  чисто 
м'Ьстныя  повинности,  наприм'Ьръ,  городовое,  мостовое  Д'Ьло 
и  множество  другихъ,  которыя  отправлялись  весьма  огра- 
ниченнымъ  кругомъ  населешя.  Но  и  общ1я  чрезвычайно 
разнообразились  въ  прим'кнен1и,  благодаря,  съ  одной  сто- 
роны, множеству  льготъ,  а  съ  другой — большей  приспособ- 
ленности н'Ькоторыхъ  тяглецовъ  къ  н-Ькоторому  особому 
виду  тягла.  Этихъ  ризлич1й  такъ  много,  что  ихъ  не  легко 
и  перечислить  всЬ;  а  по  неполному  знашю  нашему  старой 
жизни  не  всегда  можно  объяснить  и  причины  отклонен1Я 
отъ  общаго  правила.  Приведенные  же  примеры  даютъ  право 
утверждать,    что  вся  эта  необычайная  пестрота  тягла  вызы- 
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валась  особенностями  древняго  быта  и  стремлен1емъ  прави- 
тельства приспособить  къ  нимъ  отбываше  повинностей. 

Заключаемъ.  Въ  древности  тягло  лежало  не  на  челов-Ьк-Ь, 
а  на  хозя^ств'Ъ,  Хозяйства  же  облагались  тягломъ  всяк1я, 
кому  бы  они  ни  принадлежали.  Наличность  церковныхъ 
учрежден1й  и  людей,  оказавшихъ  князьямъ  услуги,  повела 
къ  установлен1ю  льготныхъ  влгдгкшй.  Въ  настоящее  время 
общеполезныя  учрежден1я  и  заслуженные  люди  содер- 
жатся на  счетъ  доходовъ  казны.  Князья  небольшихъ  кня- 
жешй-волостей  не  им'Ьли  для  этого  достаточныхъ  средствъ. 
Вотъ  почему  они  обращались  къ  пожалован1ю  льготъ  отъ 
повинностей.  Они  жаловали  и  земли,  но  нер'Ьдко  пустыя; 
льгота  была  нужна  и  въ  этихъ  случаяхъ  для  привлечен1я 
на  пустыя  земли  населешя.  Благодаря  льготамъ,  появилось 
различ1е  чернаго  и  б-Ьлаго  тягла.  Льготныя  влад-Ьшя  не  абсо- 
лютно освобождались  отъ  тягла.  За  небольшими  исключе- 
Н1ЯМИ  и  тНЬ,  которыя  получали  свободу  отъ  всякаго  тягла, 
могли  быть  призываемы  къ  отбывашю  повинностей,  если 
КНЯЗЬ  находилъ  это  нужнымъ.  Различ1е  черныхъ  и  б-Ьлыхъ 
сохъ  не  стоитъ  ни  въ  какой  связи  съ  сословнымъ  разли- 
Ч1емъ  лицъ.  Въ  феодальной  Европ-Ь  высш1й  класъ,  фео- 
далы (1е5  поЫеБ),  были  свободны  отъ  налоговъ,  они  д-Ьлали 
своимъ  сюзеренамъ  только  подарки  въ  изв-^стныхъ  случаяхъ; 
налоги  же  лежали  на  крестьянахъ  (кь  гошпегз)  и  рабахъ. 
У  насъ  налоги  платили  и  бояре  введенные  и  даже  съ  пуста 
и  по  окладу  старостъ  и  ц'Ьловальниковъ,  т.- е.  крестьянъ, 
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Для  опред'Ьлен1я  разм'Ьра  повинностей,  падавшихъ  на 
отд'Ьльныхъ  плательщиковъ,  въ  древности  существовали  осо- 
бый окладныя  единицы.  Эти  единицы  различались  по  м-Ьсту 
и  времени.  Новогородск1я— не  совпадали  съ  московскими; 
а  въ  Москв-Ь  съ  течешемъ  времени  возникали  новыя,  кото- 
рыя  не  выт'Ьсняли,  однако,  старыхъ,  а  д-Ьйствовали  на  ряду 
съ  ними.  Кром-Ь  новогородскихъ  и  московскихъ  были,  ко- 
нечно, свои  единицы  обложен1я  въ  Твери  и  другихъ  кня- 
жен1яхъ,  но  о  нихъ  не  осталось  никакого  сл-Ьда  въ  изв-Ьст- 
ныхъ  намъ  памятникахъ.  Великш  князь  Иванъ  Васильевичъ, 
присоединивъ  Тверь  къ  Москв-Ь,  приказалъ  тверск1я  земли 
писать  по  московски  въ  сохи  (П.  С.  Р.  Л.  т.  VIII,  1492  г.). 

Древн-Ьйшей,  намъ  изв-Ьстной  окладной  единицей  является 
дворъ;  о  немъ  говоритъ  еще  начальный  л-Ьтописецъ.  Поляне, 
сЬверяне  и  вятичи  много  л-Ьтъ  платили  дань  хозарамъ  по 
б-Ьл-Ь  и  вевериц-Ь  «отъ  дыма».  Подъ  дымомъ,  конечно,  ра- 
зум-Ьется — дворъ.  Этотъ  дворъ,  символизируемый  дымомъ, 
остается  окладной  единицей  въ  теченш  всей  нашей  истор1и. 
Еще  въ    памятникахъ    XVII  в'Ька   налогъ  на  дворы    носитъ 
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наименован1е  «подымнаго»  ^).  Съ  теченхем-ь  времени  по- 
являются новыя  и  бол-Ье  искусственныя  единицы,  въ  Нов- 
городе;—  обжа  и  соха,  въ  Москв-Ь  большая  соха,  а  еще 
поздн-Ье — выть  и  дворовая  четверть.  Но  московская  соха  не 
выгЬсняетъ  двора  и  новогородской  обжи  и  сохи,  а  дворо- 
вая четверть  существуетъ  рядомъ  съ  сохой  и  дворомъ. 
Москва  не  отм-Ьнила  и  обжи  она  облагаетъ  по  обжамъ  еще 
въ  XVII  в^к'Ь.  Къ  старымъ  окладнымъ  единицамъ  Москва 
присоединяетъ  новыя  не  для  зам-Ьны  старыхъ,  а  въ  вид'Ь 
попытки  отыскать  бол-Ье  удобный  способъ  обложен1я. 

Начнемъ  нашъ  обзоръ  окладныхъ  единицъ  съ  новгород- 
ской обжи. 

Въ  Новгород-^  обжа  была  не  только  окладной  и  пла- 
тежной единицей,  о  чемъ  р-Ьчь  шла  въ  предшествовавшей 
глав-Ь,  но  и  опред-кленной  земельной  м'1^рой.  Это  совершенно 
ясно  изъ  старыхъ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгъ.  Въ 
нихъ  не  р-Ьдко  встр-Ьчаемъ  так1Я  описан1я: 

«А  деревень  пустыхъ:  деревня  Дмитрово  —  пуста,  а  пи- 
сана была  обжею;  пустошь  Кривско,  а  писана  была  обжею; 
а  земли  подъ  об'Ьими  на  обжу».  Или:  ((Деревни  Стройково, 
Маковища,  Дукле,  Чулково  —  пусты;  писаны  были  шестью 
обжами,  а  земли  подъ  ними  на  три  обжи»  (I  4^)  261  и  въ 
другихъ  м-Ьстахъ). 

Зд'Ьсь  упоминаются  дв-Ь  разныхъ  обжи:  одра  идеальная 
единица  обложенхя,  другая  реальная  м-^Ьра  земли.  Деревня 
можетъ  им-Ьть  земли  м-Ьрою  всего  полъ  обжи,  но  писецъ 
можетъ  описать  ее,  по  состояшю  ея  хозяйства,  въ  ц-Ьлую 
обжу.  Итакъ,  обжа  и  обжа  не  одно  и  тоже.  Какъ  велика 
новгородская  обжа  въ  смысл-Ь  земельной  м-Ьры,  этого  мы  не 
знаемъ.  Но  окладъ  д-Ьлается  не  по  земельной  м-Ьр-Ь,  не  по 
количеству  земли,  а  по  другому  признаку.  Выше  мы  ука- 
зали, что  этотъ  другой  признакъ  — есть  состояше  хозяйства, 
изм'Ьряемое  количествомъ  лошадей.  Однолошадное  сельское 


*)  Беремъ  это  указанхе  у  г.  Милюкова,  Госуд.  хозяйство,   прим.  на 
^  стр.,  въ  котрромъ  приведено  архивное  изв-Ьстхе. 
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ХОЗЯЙСТВО  И  есть  окладная  единица,  обжа.  Въ  этомъ  смыслНк 
платежная  и  окладная  единица  могугь  иногда  сходиться,  но 
они  не  всегда  совпадаюгь. 

Когда  отд^кльный  крестьянски  дворъ  представляетъ  одно- 
лошадное хозяйство,  дворъ  есть  обжа,  а  обжа  въ  одно  и 
тоже  время  и  окладная  и  платежная  единица.  Этотъ  нов 
городсюй  дворъ-обжа  можетъ  быть  сближенъ  съ  дворомъ- 
дымомъ  начальной  л-^тописи,  а  обежная  дань  съ  подымной. 
Но  были  богатые  дворы,  съ  двумя,  тремя  и  бол4е  лошадей. 
Въ  этихъ  случаяхъ  окладная  единица  расходилась  съ  пла- 
тежной. Окладная  останется  таже,  дань  будетъ  назначена 
съ  каждой  обжи,  т.-е.  съ  каждаго  однолошаднаго  хозяй- 
ства; а  платежной  единицей  будетъ  одинъ  дворъ,  но  съ 
двумя,  тремя  и  бол-Ье  лошадей.  Вотъ  почему  въ  писцовыхъ 
книгахъ  на  одинъ  дворъ  приходится  не  всегда  одна  обжа, 
а  нер-Ьдко  дв-Ь,  три  и  бол-Ье.  И  наоборотъ,  на  одну  обжу 
приходится  иногда  два  двора,  на  дв-Ь  —  три  и  т.  д.,  на 
семь — девять  дворовъ.  Зд-Ьсь  опять  окладная  единица  рас- 
ходится съ  платежной,  но  въ  другомъ  направлеши.  Были 
безлошадные  дворы.  Безлошадное  хозяйство  не  составляло 
ц-Блой  обжи,  а  н-Ькоторую  ея  долю.  Вотъ  почему  число 
обежъ  въ  этихъ  случаяхъ  меньше  числа  дворовъ. 

Итакъ,  окладная  обжа  то  совпадаетъ  съ  платежной,  и 
въ  этомъ  с^уча-Ь  она  равняется  двору,  то  н-Ьтъ,  и  въ  этомъ 
случать  то  одинъ  дворъ  кладется  въ  н'Ьсколько  обежъ,  то 
н-Ьсколько  дворовъ  въ  одну. 

Три  обжи  составляютъ  одну  новогородскую  соху,  и 
обже  и  соха  новогородская  представляются  сравнительно 
очень  небольшими  окладными  единицами.  Мы  не  можемъ 
перевести  ^ихъ  на  опред-Ьденную  земельную  м-Ьру;  но  не 
больш1е  ихъ  разм-Ьры  достаточно  выясняются  т-Ьмъ,  что 
обжа  сводится  къ  одному  крестьянскому  двору  съ  одно- 
лошаднымъ  хозяйствомъ,  а  соха  къ  тремъ. 

Москва,  присоединивъ  Новгородъ,  удержала  и  не  только 
для  новогородскихъ  пятинъ,  но  и  для  другихъ  старинныхъ 
влад'Ьн1й  Новгорода,  обжи  и  новогородск1я  сохи.  Писцовыя 
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книги  второй  половины  XVI  в'Ька  'им'Ьютъ  д'Ьло  съ  обжами 
и  мелкими  сохами.  Пом'Ьстья  служилымъ  людямъ  за  тоже 
время  отводятся  въ  обжахъ.  Обжи  существуютъ  и  въ  XVII 
в'Ьк'Ь.  Дани  и  оброки  в-ь  начал-Ь  этого  в-Ька  уплачиваются 
съ  обежъ.  Вт»  1бо6  году  въ  Соли-Вычего декой  ратныхъ 
людей  собираютъ  еще  съ  малой  сошки  *). 

Москва,  удержавъ  новогородсюя  обжи  и  сохи,  про- 
извела въ  нихъ,  однако,  весьма  существенное  изм-Ьнеше. 
Она  перевела  ихъ  на  опред-Ьленную  земельную  м-Ьру.  Когда 
именно  это  случилось,  этого  нельзя  сказать  съ  полною  точ- 
ностью. Но  есть  достаточное  основанхе  думать,  что  въ  сре- 
дине XVI  В'Ька  это  превращенхе  было  уже  совершившимся 
фактомъ.  Въ  1555  ^^лу  пом'Ьстья  въ  Новгород'Ь  отводятся 
въ  обжахъ.  Одиыъ  пом'Ьщикъ,  над-Ьленный  землей  въ  об- 
жахъ, проситъ  о  разр-Ьшенхи  произвести  съ  сосЬдомъ  об- 
м-Ьнъ  шести  обежъ.  Ему  это  разр-Ьшается,  но  на  условш, 
чтобы  «м-Ьновыя  обжи  землею  и  пашнею  и  всякими  угодьи 
.  и  доходомъ  были  ровны»  (Доп.  къ  А.  И.  I  №  52,  V).  Ясно, 
зд'Ьсь  обжа  есть  опред'Ьленная  м'Ьра  земли.  Въ  Москв'Ь  въ 
это  время  разм'Ьръ  пом'Ьстья  опредНЬлялся  въ  четяхъ,  а  по- 
тому и  обжи  пришлось  перевести  въ  чети. 

Что  касается  разм'Ьра,  даннаго  московскимъ  правитель- 
ствомъ  новогородской  обж-Ь,  то  есть  основан1е  думать,  что 
этотъ  разм-Ьръ  въ  разное  время  опред-Ьлялся  различно.  Въ 
1566  г.  на  обжу  клали  по  12  четвертей,  а  въ  1581  только 
по  10,  т.-е.,  по  5  десятинъ  въ  пол'Ь  ^).  Соха  по  этому  раз- 


*)  Новог.  пис.  кн.  т.  IV;  Неволинъ,  Приложеше;  А.  Ю.  №  209,  IX, 
XIV;  А.  И.  II,  109.  Доп.  къ  А.  И.  I  №  51,  XVII;  №  52  IV,  VI,  VII.  1553— 
хби. 

*)  Указан1е  на  посл-Ьдшй  разм-Ьръ  обжи  ндходимъ  въ  писцовыхъ 
книгахъ  1$81  г.  Неволинъ,  Приложешя,  уо, — Г.  Дьяконовъ  приводитъ 
изъ  документовъ  Архива  министерства  юстицш  св-Ьд-Ьше,  что  въ  1581  г. 
«по  приговору  бояръ,  князя  А.  М.  Трубецкагэ  съ  товарищами,  дадум- 
ныхъ  дворянъ  и  дьяковъ  Андрея  Щелкалова  да  Ае.  Демьянова  съ  то- 
варищами, писано  на  обжу  по  ю  четей».  Изъ  того  же  архива  онъ 
приводитъ  св-Ьд-Ьше  и  о  12  четяхъ  на  обжу  доброй  земли,  1б— сред- 
ней и  20  худой.  Журналъ    Министерства    Народнаго    Просв-Ь- 
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счету  будетъ  им-кть  15  десятинъ  въ  пол-Ь.  Разм^ръ  неболь- 
шой и,  конечно,  былъ  опред-Ьленъ  прим'Ьнительно  къ  ново- 
городскимъ  порядкамъ.  Московская  соха  была  гораздо  больше. 
Въ  противоположность  съ  нею  новогородская  называется 
малой  сохой  или  сошкой.  Новогородская  соха  въ  30  чет- 
вертей или  15  десятинъ  существуетъ  еще  и  въ  XVII  в-Ьк'Ь 
(А.  И.  III  №  139;  1626  г.). 

Наличность  двухъ  разныхъ  сохъ,  московской  и  нового- 
родской, большой  и  малой,  вызвала  необходимость  опред']к- 
лить  ихъ  взаимное  отнощен1е.  Первое,  намъ  встр'ктившееся, 
опред-Ьленхе  этого  отношен1я  относится  къ  тому  же  вре- 
мени, къ  которому  относится  древн^Ьйшее  указанхе  на  пере- 
водъ  обежъ  на  опред^кленную  м'Ьру  земли,  къ  1555  ^'^  ^"ь 
этомъ  году  приказано  было  съ  ю  новогородскихъ  сошекъ 
собирать  такой  же  кормъ,  какой  собираютъ  съ  одной  мо- 
сковской; 10  новогородскихъ  сошекъ  были,  такимъ  обра- 
зомъ,  приравнены  одной  московской,  къ  которой  мы  и  пере- 
ходимъ. 

Древн-Ьйшее  указаше  на  то,  что  такое  московская  соха, 
находимъ  въ  духовныхъ  зав-Ьшанхяхъ  вел.  князей  Васил1я 
Дмитр1евича  (1423  г.)  и  Васил1я  Васильевича  (1462  г.)  ^). 
Распред-Ьливъ  свои  влад-Ьшя  между  насл'Ьдниками,  князья 
приказываютъ  имъ  послать  въ  свои  уд-Ьлы  писцовъ,  кото- 
рые должны  одисать  ихъ  влад-Ьнхя  и  потому  письму  обло- 
жить по  сохамъ,  по  людямъ,  по  сил'Ь.  ИзвЬстхе  краткое,  но 
достаточно    ясное.    Князья    ничего    не   узаконяютъ  новаго, 


шен1я  1893  г.,  м.  VII,  214 — 15' — Разм'Ьры  земельныхъ  площадей,  при 
недостаточныхъ  способахъ  изм'Ьрен1я^  не  могли  им-Ьть  большой  точ- 
ности, а  потому  и  практическое  значеше  ихъ  было,  конечцо,  очень 
условное. 

^)  Татищевъ  приводить  бол-Ье  древнее  изв'Ьст1е  о  сохахъ:  въ  1275  г. 
великш  князь  Васил1Й  Ярославичъ  возилъ  въ  Орду  дань  по  полугривн-Ь 
съ  сохи,  «а  въ  сох-Ь  числиша  два  мужа  работника».  Въ  виду  невоз- 
можности св-Ьрить  это  изв-Ьстхе  съ  источникомъ,  изъ  котораго  оно 
заимствовано,  мы  лишены  возможности  поставить  его  въ  связь  съ  дру- 
гими изв-Ьстхями. 
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они  говорятъ  о  порядк-Ь  вещей  всЬмъ  изв-Ьстномъ,  а  по- 
тому выражаются  коротко.  Д-Ьло  идетъ  о  распредНЬлен^и 
татарской  дани  между  вновь  созданными  уд-йлами.  Вотъ  для 
этого-то  и  нужно  произвести  новую  опись,  которая  въ  за- 
в-Ьщан^и  и  предписывается.  Самая  же  опись  производится 
по  старому,  давно  установившемуся  порядку,  о  которомъ 
н-Ьтъ  надобности  распространяться.  Что  же  это  за  поря- 
донъ.»*  Плательщики  кладутся  въ  сохи,  смотря  по  людямъ, 
по  ихъ  сил*.  Итакъ,  въ  Москв-к,  какъ  и  въ  Новгород-Ь, 
древн-кйшая  единица  обложения  опредИкляется  не  м-Ьрою 
земли,  а  состояшемъ  хозяйства  людей,  ихъ  экономическою 
силою.  Въ  Новгород-Ь  состоян1е  хозяйства  изм-Ьрялось  н-Ь- 
которыми  общими  вн'Ьшними  признаками,  а  въ  Москв-Ь?  Мы 
уже  знаемъ,  что  въ  Москв-Ь  такихъ  общихъ  вн'Ьшнихъ  при- 
знаковъ  не  было;  состояше  хозяйства  плательщика  иЗм-Ьря- 
лось  въ  каждомъ  отд-йльномъ  случа-Ь  индивидуально,  со- 
гласно показашямъ  выборныхъ  людей,  ц'Ьловальниковъ.  Такъ 
поступали  при  опред-Ьдеши  платежной  способности  каждаго 
отд-Ьльнаго  тяглеца,  также  должны  были  поступать  и  писцы 
при  составлеши  окладныхъ  единицъ,  т.- е.,  сохъ.  Они  при- 
зывались къ  этой  важной  функши  тоже  подъ  крестнымъ 
ц-Ьловашемъ.  Писцы,  конечно,  действовали  не  одни  и  не 
тайно;  опись  и  положеше  въ  соху  производились  на  гла- 
захъ  заинтересованнаго,  его  сосЬдей,  м'Ьстныхъ  крестьянъ 
и  старостъ;  но  писцамъ  принадлежало  р-Ьшающее  слово. 
Въ  ихъ  рукахъ  была  весьма  значительная  власть.  Они  не 
переписывали  только  существующее,  но  налагали  повин- 
ности и,  не  р'Ьдко,  и  на  так1я  поселен1я,  которыя  ихъ 
прежде  не  платили  (Калач.  П  310,  34^?  З^^у  395)^  ^  ^^" 
оборотъ,  освобождали  отъ  тягла,  когда  находили  это  нуж- 
нымъ.  Въ  1560  г.  покровск1й  попъ  села  Сухарина,  у  кото- 
раго  было  собственной  земли  25  четвертей,  обратился  къ 
государевымъ  писцамъ  съ  челобитьемъ  и  сказалъ:  приходъ 
его  б-Ьденъ,  руги  денежной  и  хл-Ьбной  онъ  не  получаетъ, 
вино,  воскъ,  ладонъ  и  все,  что  нужно  на  церковное  строе- 
Н1е,  онъ  покупаетъ  на  свой  счетъ,  а  съ  своей  деревни  пла- 
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титъ  ЯМСК1Я  ПОВИННОСТИ,  НО  впредь  платить  ихъ  не  можегь. 
Писцы,  П.  М.  Св^чинъ  съ  товарищами,  выслушавъ  это  че- 
лобитье, приписали  поповскую  деревню  къ  церкви  Покрова 
св.  Богородицы  на  церковное  строен1е,  а  велвкаго  князя 
оброкъ,  пошлины,  ямск1я  деньги  и  всякк  подати  сложили, 
потому  что  <свъ  сошное  письмо  не  пригодится,  а  та  бы 
церковь  безъ  п1>нья  не  была»  (Калачовъ,  П  з^З)-  Вотъ 
какая  власть  была  у  писцовъ:  они  освобождаютъ  частную 
собственность  огь  тягла,  т.-е.  вовсе  не  кладутъ  ее  въ  сош- 
ное письмо  по  своему  усмотр'Ьшю. 

Итакъ,  первоначально  московсюя  сохи  не  опред'Ьлялись 
разм-Ьрами  поземельнаго  влад'Ьн1я.  Въ  предписанное  духов- 
ной грамотой  описан1е  уд-Ьловъ  входило  описаше  земель 
частныхъ  влад'Ън1й,  числа  дворовъ  и  людей:  пашня  каждаго 
такого  хозяйства  клалась  въ  сохи,  но  сохи  опред-кяялись  не 
количествомъ  четвертей  пашни,  а  общимъ  состоян1емъ  хо- 
зяйства. Какъ  были  велики  так1я  сохи,  этого,  за  отсутсвхемъ 
данныхъ  для  древн']Ьйшаго  времени,  мы  не  им'Ьемъ  возмож-. 
ности  опред'Ьлить.  Трудно,  однако,  думать,  чтобы  перво- 
начально он-Ь  были  велики  и  очень  удалялись  отъ  разм'Ь- 
ровъ  старыхъ  новогородскихъ  сохъ  ^).  Только  въ  XVI  в'Ьк'Ь 


*)  Проф.  Милюковъ  въ  одной  рукописной  сотной  Владим1рскаго 
у-Ьзда  1544  г.  посл-Ь  перечисления  дворовъ  и  количества  сошнаго  письма 
нащелъ  такую  приписку:  «Деревня  Кучино  со  княземъ  Александромъ 
Дручкимъ  въ  спор-Ь,  а  пашетъ  ее  князь  Александръ,  а  въ  соху  поло- 
жена однокольцомъ  пол-пол-пол-чети  сохи».  (Вопросы,  47)-  ^"^^  °РИ' 
писка  имъ  превосходно  истолкована.  Одноколецъ  —  есть  влад-клецъ 
колышки  или  тел-Ьги.  Онъ  приравненъ  ^'вг  сохи.  На  соху^  сл-Ьдо- 
вательно,  полагается  —32  однокольца.  Зд-Ьсь  соха  опред-Ьдена  коли- 
чествомъ крестьянскихъ  хозяйствъ  (у  автора— рабочихъ  селъ).  Это  все 
можно  принять,  какъ  указание  на  одинъ  изъ  способовъ  древн-Ьйшаго 
опред'Ьлен1я  сохи.  Дал-Ье^  ^2  однокольца  даютъ  автору  возможность 
сблизить  московскую  соху  съ  новогородской.  Новогородская  соха  со- 
стоитъ  изъ  3  обежъ,  т.-е.  изъ  з  хозяевъ  (у  него— конныхъ  работни- 
ковъ);  а  десять  малыхъ  сошекъ  или  30  хозяевъ  ровны  одной  москов- 
ской сох-Ь  или  з^^З^  однокодьцамъ.  Такимъ  образомъ  получаетъ  свое 
объяснеше  приравниван1е  ю  сошекъ  одной  больпюй  сох-Ь,  а  при  пере- 
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оа-Ъ    достигаютъ    значительной    величины,  до  боо  и  бол-^ке 
четей  на  соху, 

Предоставлеше  писцамъ  права  класть  пашню  отд-кдь* 
ныхъ  им-кшй  въ  сохи  по  особенностямъ  хозяйства  должно 
было  повести  къ  появленш  сохъ  самыхъ  различныхъ  раз- 
м-Ьровъ.  Такъ  это  и  было  въ  д'Ьйствительности.  Доказа- 
тельство этому  представляетъ  самая  древн'Ьйшая  изъ  из- 
в^стныхъ  намъ  писцовыхъ  книгь.  Мы  разум']Ьемъ  писцовую 
книгу  Тверскаго  укзда,  написанную  ран-Ье  1540  года.  У 
насъ  есть  писцовыя  книги,  въ  которыхъ  пашни  вовсе  не 
кладутся  въ  сошное  письмо;  эту  же  книгу  надо  назвать 
книгой  сошнаго  письма  по  преимуществу.  Въ  ней  иногда 
отсутствуетъ  описан1е  количества  земли,  ея  качества  и  пр.  ^), 
но  сошное  письмо  есть  всегда.  Мы  нашли  только  одно  от- 
ступлеше  отъ  этого  общаго  правила.  При  описаши  деревни 
церкви  св.  1оанна  на  Город к'^Ь  прямо  сказано:  «и  та  деревня 
въ  сошное  письмо  не  положена»  (хбо)  потому,  конечно, 
что  это  церковная  земля.  Итакъ,  это  книга  положенхявъ 
сошное  письмо.  Вотъ  как1я  находимъ  въ  ней  цифры  четей 
пашни  на  соху: 

Для  вотчинныхъ  земель  добрыхъ:  59^»  ^5^9  1968  четей. 

среднихъ:  256,  264,  4^4^  5^^,  620,720,800,828,912, 

9бо,  1200,  1296. 
песчаныхъ  и  каменистыхъ:  400>  5^2»720,  1104,  112о*). 
Для  пом-Ьстныхъ — среднихъ:  360,    4^6,   543»  ^99>  75^.  816, 

8б4,  876,  99б,  10о8  *). 


вод-Ь  на  чети  оно  теряетъ  всякий  смыслъ,  ибо  300  четей  оказываются 
равными  боо,  8оо  и  бол-Ье  до  1200.  Но  въ  конц-Ь  XVI  в-Ька  300  че- 
тей=6оо=8оо  и  т.  д.  Все  это  историческ1е  наросты,  потерявшхе  свой 
иервоначальный  смыслъ. 

^)  Наприм'Ьръ:  стр.  1591  ^^о,  194—8,  224,  227,  230,  240,  243 
254,  272. 

*)  Калачовъ,  II  161 — з>  258—260. 

*)  Калачовъ,  II  141,  143»  ^54»  1^4,  1б6,  167,  183,  248,  250—2. 
Да.л'ке  цифры  въ  скобкахъ  означаютъ  страницы. 

рус.  юрид.  дрвв.  т.  Щ.  21 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


322  ВЕЛИЧИНА 

Для  владычныхъ — средних-ь:  563  и  613  (203). 
Для  монастырских^ — добрыхъ:  боо  (152). 

среднихъ:  437»  457»  ^7^9  852. 

худых-ь:  450  (176). 
Для  церковныхъ  добрыхъ:  504,  784- 

среднихъ:  боо 

каменистыхъ  и  песчаныхъ:  544»  ^^^ 
Для  черныхъ  добрыхъ:  39^ 

среднихъ:  495  ^)- 

Итакъ,  еще  въ  конц-Ь  первой  половины  XVI  в'Ька  пашни 
кладутся  въ  сохи  не  по  количеству  распаханной  земли,  л 
смотря  по  людямъ  и  ихъ  хозяйственной  сил-^. 

Теоретически  это  совершенн']Ьйш1й  порядокъ  обложешя, 
какой  только  себ-Ь  можно  представить.  Но  на  практик'^  онъ 
могъ  вести  къ  большимъ  неудобствамъ  и  даже  злоупотре- 
блешямъ.  Вотъ  почему  *  съ  этой  идеальной  окладной  еди- 
ницей случилось  то  же,  что  и  съ  платежной:  она  стала 
переходить  въ  опредНЬленную  м-^ру  земли.  Когда  такой  пере- 
ходъ  начался,  этого  тоже  нельзя  опред'Ьлить  съ  полною  точ- 
ностью. На  основан1и  писцовыхъ  книгъ  второй  половины 
XVI  в-Ька  можно  думать,  что  писцамъ  даются  уже  опре- 
д-Ьленныя  указашя  относительно  того,  сколько  четвертей 
пашни  надо  класть  въ  соху,  но  различныя  для  разныхъ  раз- 
рядовъ  лицъ  и  для  разныхъ  м-Ьстностей.  Въ  значительномъ 
большинстве  случаевъ  вотчинныя,  пом-Ьстныя  и  черныя  сохи 
оказываются  равными  8.оо  четямъ,  монастырск1е — боо  (добр. 
3.).  Но  и  во  второй  половин-Ь  XVI  в-Ька  наблюдаемъ  значи- 
тельныя  отступленхя  отъ  такого  разм-Ьра.  Приведемъ  н-Ь- 
сколько  прим-ЬроБъ. 


^)  Калачовъ,  II  159,  161,  175 — 7-  Такхя  жеданныя  нашелъ  г.  Ми- 
люковъ  въ  архивныхъ  документахъ  минист.  юстицш.  Въ  1533  году  въ 
одномъ  и  томъ  же  пом^Ьстьи  Галицкаго  уЬзда  въ  соху  кладутъ  984 
четьи  и  1.о8о;  въ  пом-Ьстьи  Костромскаго  уЬзда— 720  и  630.  Спорн. 
ропр.,  стр.  42. 
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Московск1й  уЬздъ. 

Пом-Ьстныя  земли  добрыя:    544    (З^)»    ^7^    (37)>    7^0 

(38),  880(32),  888  (37),  9^5 

(26,    30). 

Монастырск1я — средшя:  924  (280)  ^). 
Коломенск1й  у-Ьздъ. 

Пом'Ьстныя  земли  добрыя:  704  (335)>   7^8   (483,   5^3)? 

93б  (335)»  9б2  и  972  (483). 
Коломенская  писцовая  книга  занимаетъ  всего  320  стр., 
въ  ней  описано  бол^е  213  влад-Ьшй;  но  сошное  письмо  по- 
казано только  у  8  челов-Ькъ,  и  изъ  этого  числа  только  у 
двухъ  сохи  оказались  въ  8оо  четей  доброй  земли.  Такимъ 
образомъ,  зд'Ьсь  большинство — въ  отступлен1яхъ  отъ  пред- 
полагаемаго  правила. 
Тульск1й  уЬздъ. 

Пом-Ьстныя  земли  добрыя:  720  (1103),  744  (ног),  888 

(1112),   9^0   (1102). 

Орловск1й  у-Ьздъ. 

Пом-Ьстныя  земли  добрыя:  73^  (853)|  86о  (854). 

Надо  думать,  что  наказаны  писцамъ  и  въ  конц-Ь  XVI 
в^ка  не  были  безусловны,  а  предоставляли  имъ  еще  зна-< 
чительную  долю  усмотр-Ьшя.  Наблюдаемая  въ  очень  мно- 
гихъ  случаяхъ  норма,  8оо  четей  для  служилыхъ  людей  и 
черныхъ  и  боо  для  монастырей,  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ, 
что  правительство,  опред-Ьляя  разм-Ьръ  сохи,  руководствова- 
лось не  желан1емъ  вообще  объединить  этотъ  разм-Ьръ,  а 
приспособить  сошное  обложен1е  къ  особенностямъ  поло- 
жешя  разныхъ  классовь  плательщиковъ,  и  сообразовалось 
съ  тяжестью  лежашаго  на  нихъ  тягла.  Духовныя  учрежде- 
шя  сравнительно  со  служилыми  и  черными  людьми  были 
въ  выгодн-Ьйшемъ  положеши,  а  потому  ихъ  сохи  были 
мельче,  ч-Ьмъ  и  достигалось  н-Ькоторое  уравненхе  ихъ  съ 
классами  сильн-Ье  обложенными.  Тутъ  слышится  опять  ста- 


*)  Цифры  въ  скобкахъ  означаютъ  стр.  Калач,  изд. 

21* 
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рина:  индивидуализашя  обложен1я,  но  не  по  отд'кльнымъ 
хозяйствамъ,  а  по  классамъ  лицъ.  Но  въ  отд'Ьльныхъ  слу- 
чаяхъ  и  отъ  этой  по  разрядной  или  классной  нормы  дНЬла- 
лись  отступлен1я.  По  одной  сотной  Б-клоозера  1587  года 
въ  бывшей  вотчин-^  боярина  Ив.  Пет.  ©едорова  въ  соху 
клали  средней  земли  —  4^0  четвертей.  А  въ  монастырской 
вотчин-Ь  Кириллова  монастыря  по  сотной  то  же  конца  XVI 
в'Ька  688  четей  сочтены  въ  три  сохи:  на  соху  придется 
мен-Ье  3^0  четвертей.  Въ  1597  году  вотчины  Троицы-Сер- 
пева  монастыря,  по  указу  Эедора  Ивановича,  положены 
были  противъ  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  земель:  добрая- 
земля  въ  8оо  чет.,  средняя — въ  юоо,  худая — въ  1200.  А 
въ  1613  году  Михаилъ  ©едоровичъ  вел-Ьлъ  всЬ  земли 
Троицы-Серпева  монастыря  класть  въ  8оо  четей  безъ  над- 
дачи, т.-е.  сократилъ  льготу  своего  предшественника  ^).  Въ 
данномъ  случа'Ь  монастырск1я  сохи  сближены  съ  пом-Ьст- 
ными,  вотчинными  и  черными.  А  вотъ  прим-Ьръ  обратнаго 
сближен1я  черныхъ  сохъ  съ  монастырскими.  Отъ  1585  года 
им'Ьемъ  орись  рыболововъ  Федосьина  городка.  Ихъ  земли 
положены  въ  соху  по  разм-Ьру  монастырскихъ:  средней 
земли  700,  худой — 8оо.  (Калачовъ,  II  415)-^ожно  думать, 
что  при  каждой  описи  правительство  въ  наказахъ  писцамъ 
опред'Ьляло,  что  и  какъ  класть  въ  сохи.  Если  такого  опре- 
д-Ьленхя  не  было  сд-Ьлано,  писцы  обращались  въ  Москву  и 
спрашивали,  сколько  чего  класть  въ  соху.  Такъ  поступили 
писцы  Нижняго  Новгорода,  описывавппе  этотъ  городъ  въ 
1623  году.  (Рус.  Ист.  Библ.,  т.  XVII  стр.  191).  Къ  сожа- 
л-Ъит  наказы  писцамъ  намъ  до  сихъ  поръ  неизв']кстны. 

Указанное  разнообразхе  разм-Ьровъ  сохъ  увеличивается 
еще  т-Ьмъ,  что  въ  пред-Ьлахъ  старинныхъ  влад'Ьшй  Новго- 
рода прим-Ьнялась  малая  соха  всего  въ  300  четей.  Но  и  раз- 
м-Ьры  этой  сохи  не  сохранялись  неизм-Ьнно.  Въ  Хлыновскомъ 


^)  Беремъ    эти  св'Ьд'Ьн1Я  у  г.    Дьяконова,  онъ  нашелъ  ихъ  въ  арх. 
матерхалахъ  Мин.  юстицш.  Журналъ   Мин.  Нар.   Проев,  за  1899  г., 

т.  VII   стр.    211    и   21б, 
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и  Слобод скомъ  у-Ьздахъ  въ  1601  году  на  соху  приходилось 
всего  100  четвертей  (тамъ  же  стр.  215).  Такъ  разнообразны 
разм-Ьры  московскихъ  сохъ  въ  XVI  в^к-Ь;  не  достигаютъ 
они  единства  и  въ  сл^дующемъ.  Въ  ХУП  в'Ьк'^Ь  дворцовой 
доброй  земли  клалось  въ  сохи  отъ  боо  до  8оо  четей,  чер- 
ной отъ  5<^  АО  8оо,  вотчинной  и  дом'Ьстной  отъ  8оо  до 
900  ^).  Соха  монастырской  средней  земли  въ  Устюжской 
епархш  въ  1626  году  равнялась  всего  105  четямъ  (Рус. 
Ист.  Библ. 9  т.  XIV,  №  34)5  в**  то  же  самое  время  къ  дру- 
гимъ  м'Ьстностямъ  новогородскихъ  влад'Ьн1й  были  прим-Ь- 
няемы  МОСКОВСК1Я  сохи.  Земли  государевыхъ  крестьянъ  Су- 
мерской  волости  были  положены  по  8оо  четей  доброй  зеши 
въ  соху  (Неволинъ,  Приложен1я,  130).  Итакъ,  московское 
сошное  письмо  представляетъ  значительное  разнообраз1е  и 
въ  XVI,  и  въ  XVП  в'Ьк'Ь.  Были,  значить,  причины,  которыя 
заставляли  во  второй  половин'Ь  XVI  в-Ька  и  въ  XVII  ми- 
риться съ  этимъ  разнообраз1емъ  и  не  д'кяали  настоятель- 
наго  вопроса  изъ  объединен1я  разм']Ьровъ  сохъ.  Эти  причины 
заключались  въ  томъ,'  что  во  второй  половин'^  XVI  в'Ька 
сошное  письмо  выходило  изъ  употреблен1я  и  зам'Ьнялось 
обложен1емъ  по  четямъ.  Это  выяснится  изъ  ближайшаго 
разсмотр^шя  частностей  сошнаго  письма. 

Писцы  клали  въ  сошное  письмо  каждое  отд-Ьльное  им^Ь- 
ше  особо.  Они  перечисляли  число  деревень  въ  каждомъ 
иы±нш,  дворовъ  въ  деревн-Ь,  количество  пашни  паханой, 
перелога,  дикаго  поля  и  пр.  въ  четяхъ,  сЬна  въ  копнахъ, 
л-Ьсу  въ  десятинахъ  и  зат-Ьмъ  д-Ьлали  разсчетъ,  сколько  сохъ 
или  долей  сохи  составляетъ  это  им']Ьн1е.  При  большихъ  раз- 
м-Ьрахъ  московскихъ  сохъ  второй  половины  XVI  в-Ька,  от- 
д'кльное  им']Ьн1е,  обыкновенно,  составляло  не  ц-^лую  соху,  а 
н^^крторую  ея  дробную  часть.  Писцамъ  для  каждаго  им-Ьнхя 
приходилось  вычислить,  какую  дробь  сохи  оно  составляетъ. 
По  тогдашней  сельско-хозяйственной  ариеметик'Ь  признава- 


« 

^)  Беремъ  эти  даныыя  у  г.  «Лаппо-Данилевскаго,  который  выписалъ 
ихъ  изъ  разныхъ  архивныхъ  матер1аловъ,  Прям,  облож.  5^0. 
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лись  только  так1я  дроби  сохи:  половина,  четверть,  восьмая, 
шестнадцатая  и  тридцать  вторая  и  треть,  шестая,  дв-Ьнадца- 
тая  и  двадцать  -четвертая.  Другихъ  дробей  не  знали.  А  пи- 
салось это  такъ:  «а  сошнаго  письма  полъ  полъ  чети  и  полъ 
ПОЛЬ  полъ  трети  сохи»  или  «полъ  сохи  безъ  полъ  полъ 
чети  сохи».  Понятно,  что  при  такомъ  счислен1и  въ  д-Ьйстви- 
тельности  оказывались  остатки  четей  противъ  показаннаго 
сошнаго  письма  или  вычисленное  сошное  письмо  было 
больше  д'^^йствительности.  Въ  такихъ  случаяхъ  прибавляли: 
«а  не  дошло  до  сошнаго  письма  з  чети»,  или  «а  перешло 
за  сошнымъ  письмомъ  з  чети».  Итакъ,  писцы  должны  были 
пересчитать  всЬ  деревни,  дворы  въ  нихъ,  перем-Ьрить  всЬ 
земли  и  вычислить  долю  сошнаго  письма  для  каждаго  им']Ь- 
шя.  Это  очень  большая  работа.  При  оц-Ьнк'Ь  ея  надо  им-Ьть 
еще  въ  виду  недостатки  тогдашней  землем']Ьрной  техники  и 
математическаго  образовашя. 

Описи  отъ  времени  до  времени  повторялись.  Для  про- 
изводства новой  описи  писцамъ  давали  въ  руководство  ко- 
ши  съ  предшествующихъ  писцовыхъ  книгъ;  это  такъ  назы- 
ваемыя  «приправочныя  книги».  При  новой  описи  писцы  жЬ- 
лаютъ  иногда  сравнен1я  со  старой  и  указываютъ  на  посл-Ь- 
ловавш1я  съ  течешемъ  времени  изм-Ьнешя.  Особенно  ц'Ьнны 
указан1я  въ  итогахъ  на  прибыль  и  убыль  населешя,  на  рас- 
пашку новыхъ  земель  и  на  переходъ  въ  пусто  прежде  быв- 
шихъ  въ  обработк-Ь. 

Между  двумя  описями  часть  ии-Ьнгя  могла  перейдти  въ 
друпя  руки.  Несмотря  на  это,  оно  нер-Ьдко  и  новымъ  пис- 
цомъ  кладется  въ  сошное  письмо  въ  старомъ  состав-Ь.  Въ 
этихъ  случаяхъ  деревни  разныхъ  влад-Ьльцевъ  въ  сошное 
письмо  кладутся  вм'ЬсгЬ. 

Возникаетъ  такой  вопросъ.  У  каждаго  влад'кльца  могутъ 
быть  пустыя  земли  и  возд'Ьланныя — ^азнаго  характера:  одн'Ь 
могутъ  лежать  при  деревн-Ь  и  состоять  въ  трехпольномъ 
хозяйств-^,  это  такъ  называемая  сспаханая  пашня»,  друпя 
онъ  можетъ  пахать  на-Ьздомъ,  наконецъ,  у  него  можетъ  быть 
переложная    пашня  и  пашня   въ  л-Ьсу.  Что  же  кладется  въ 
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соху?  Такъ  какъ  соха  есть  окладная  единица,  а  повинности 
лежать  на  живущей  пашн-Ь,  то  въ  соху  надо  класть  только 
живущую  пашню.  Это  совершенно  понятно.  Какъ  же  посту- 
паюгь  писцы? 

Практика  писцовъ  чрезвычайно  разнообразна.  Старые 
писцы  описывали,  и  клали  въ  сохи  только  жилыя  деревни. 
Такъ  поступали  писцы,  описывавш1е  новогородск1я  пятины 
въ  конц'Ь  XV  в^ка.  О  пустыхъ  деревняхъ  они  только  упо- 
минаютъ,  что  эти  деревни  были  (то-есть,  прежде)  положены 
въ  обжи,  но  сами  не  кладутъ  ихъ  въ  обжи  Также  посту- 
паютъ  писцы,  описывавшхе  тверск1я  земли  въ  первой  поло- 
вин'Ь  XVI  в'Ька.  Въ  этой  писцовой  книНЬ  р'Ьчь  идетъ  только 
о  жилыхъ  деревняхъ  и  о  пашн-Ь  паханой;  эти  жилыя  деревни 
и  кладутся  въ  сошное  письмо  ^).  Иначе  ведутъ  опись 
писцы  конца  XVI  в'Ька.  Они  кладутъ  въ  сохи  не  одну 
пашню  паханую  при  живущей  деревн-Ь,  но  и  перелогъ,  и 
пустоши,  и  на-Ьздъ.  У  нихъ,  всл'Ьдств1е  этого,  получаются 
сохи  живущ1я  и  пустыя,  сохи  пашни  паханой  и  перелога, 
который  въ  Москв^Ь  въ  окладъ  не  шолъ.  Это  существенное 
изм-Ьнеше  стараго  порядка  сошнаго  письма.  Положен1е  въ 
сохи,  какъ  мы  вид-кли,  возникло  для  обложен1я  данью;  а 
зд'Ьсь  въ  сохи  кладутся  и  земли,  которыя  данью  не  обла- 
гались: перелогъ,  на-Ьвдъ,  пустоши.  Произошли,  стало  быть, 
как1я-то  изм'Ьнен1я,  которыя  дали  описательной  работ-Ь 
писцовъ  н-Ьсколько  другой  характеръ.  Сошное  письмо  не 
отм-^^нено,  но  къ  нему  присоединилось  еще  что-то  новое. 
Д-Ьствительно,  въ  промежутокъ  времени,  съ  первой  половины 
XV  в-Ька,  когда  сошное  письмо,  конечно,  не  было  навостью, 
и  до  конца  XVI-го,  у  насъ  произошло  не  мало  существен- 
ныхъ  перем-Ьнъ  въ  правахъ  и  обязанностяхъ  населешя.  Воль- 
ная служба  перешла  въ  обязательную ,  разм']кры  обязатель- 
ной службы  были  опред-Ьлены  разм-Ьрами  поземельныхъ  вла- 
д'Ьн1й    въ  четяхъ:    наряду    съ  своеземцами  появились  пом-Ь- 


*)  Калачовъ,   1Ь   Только  одинъ  разъ   мы  заметили  упоминанхе  о 
пустыхъ  деревняхъ,  209. 
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щики.  Для  устройства  военной  службы,  развит1е  которой 
было  такъ  необходимо  въ  ц'кляхъ  объединен1Я  Россш,  мо- 
сковск1е  князья  стали  над-клять  служилыхъ  людей  своими 
землями.  На  вс]Ь  так1я  данныя  земли,  дачи,  пом-Ьстья,  и  на 
старинныя  вотчины  своеземцевъ  рядомъ  со  старымъ  тягломъ 
легло  новое — обязательная  военная  служба,  ВсЬ  эти  пере- 
м']Ьны  не  могли  не  отразиться  и  на  порядк'Ь  описи  иыгкв\й. 
Въ  книг-Ь  сошнаго  письма  находимъ  такое  наставлеше 
писцамъ: 

«А  какъ  у  книжной  справки  сядутъ  писцы  справлять  и 
прежъ  выписывать  изъ  всякихъ  кр'Ьпостей  и  изъ  сказокъ 
пом'^Ьшиковыхъ  и  вотчиниковыхъ...  на  перечень...  статьями, 
что  кому  именемъ  окладъ,  и  что  за  к'Ьмъ  именемъ  въ  по- 
м-Ьстьи  или  въ  вотчин-Ь,  по  его  сказк'Ь  и  по  кр'Ьпостямъ,  въ 
тотъ  его  окладъ  въ  дачахъ  порознь  живущихъ  селъ  и  де- 
ревень... и  пустыхъ  селъ  и  деревень». 

Дал'Ье  составитель  книги  сошнаго  письма  совН^туетъ 
описывать  сколько  за  к'^Ьмъ  селъ  и  деревень  въ  живущемъ 
и  въ  пуст-Ь  и  вычислять  сохи  для  живущаго  и  для  пуста  ^). 

Итакъ,  первое  д-Ьло  писцовъ,  по  этому  наставлен1ю,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  выяснить,  какой  кому  положенъ 
окладъ,  и  кто  ч-кмъ  въ  этотъ  окладъ  влад'^кетъ  въ  д'Ьйстви- 
тельности  и  по  какимъ  актамъ.  Это  мысль  совершенно  но- 
вая. Окладъ,  о  которомъ  зд'^ксь  идетъ  р']кчь,  есть  пом'Ьстный 
окладъ,  который  былъ  различенъ,  смотря  по  отеческой 
чести  служилаго  челов-Ька  и  личнымъ  его  заслугамъ.  При 
старой  описи  не  возникало  никакихъ  вопросовъ  объ  оклад'Ь, 
■а  также  и  объ  актахъ  укр'Ьплен1я.  Этр  было  безразлично 
для  ц'Ьлей  старой  описи:  кто  ч-Ьмъ  влад-Ьетъ,  тотъ  съ  того 
и  плати.  Теперь  д-Ьло  другое:  устрояя  службу,  правитель- 
ство беретъ  на  себя  и  обезпечеше  служилыхъ  людей.  Каж- 
дый изъ  нихъ  долженъ  им-Ьть  «окладъ»,  съ  котораго  могъ 
бы  отправлять  свою  службу.  Сошная  книга  объясняетъ,  за- 
ч^мъ  нужно  приводить  документы:  «чтобы  не  было  потомъ 


*)  Временникъ,  ХУД  37  ел. 
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спору».  Итакъ,  къ  старой  ц-кли  сошнаго  письма  присоеди- 
нилась теперь  новая:  опись  пом'Ьст1й  въ  полномъ  ихъ  со- 
став-Ь,  жилое  и  пустоши,  чтобы  знать,  кто  ч'Ьмъ  над'Ьленъ. 
Последовательное  прим-Ьнеше  къ  новой  описи  правилъ  ста- 
рой привело  къ  положен1ю  въ  сохи  не  только  живущагоу 
но  и  пустошей.  Въ  этрмъ  высказалось  неум']кнье  автора  книги 
сошнаго  письма  разумно  прим'Ьнить  старые  порядки  къ  тре- 
бованЫмъ  новаго  времени.  Онъ  большой  рутинеръ.  Класть 
въ  сошное  письмо  пустоши  и  теперь  не  было  надобности. 
Это  чистая  рутина. 

Но  когда  же  возникла  указанная  новость  описей?  На 
этотъ  вопросъ  нельзя  отв-Ьчать  съ  совершенною  точностью. 
Книга  сошнаго  письма,  изъ  которой  мы  сд-клали  выписку, 
написана  въ  1629  году,  а  бол-Ье  старыхъ  мы  не  им-Ьемъ. 
Профессоръ  П.  Милюковъ  высказываетъ  мысль,  что  книги 
сошнаго  письма  возникли  въ  половин']Ь  XVI  вкка,  и  д-Ь- 
лаетъ  попытку  возстановить  ихъ  первоначальное  содержанхе. 
Попытка  чрезвычайно  почтенная.  Не  можетъ  быть  никакого 
сомн'кн1я  въ  томъ,  что  книги  сошнаго  письма  возникли  не 
въ  ХУП  в-Ьк-Ь,  а  гораздо  раньше.  Въ  ХУП  в-Ьк-Ь  он-Ь  не 
столько  д'Ьйствительность,  сколько  пережитокъ  старины. 
Книги  эти  представляютъ  наставлеше  о  томъ,  какъ  описы- 
вать земли  и  класть  ихъ  въ  сохи.  Так1я  наставлешя  должны 
были  появиться  при  первомъ  возникновенш  сошнаго  письма. 
По  ыгкр'Ъ  изм'Ьнешя  въ  ц'Ьляхъ  описи  земельныхъ  нжЪтй 
должны  были  изм^^няться  и  эти  наставления.  Къ  р'кшешю 
вопроса  о  томъ,  когда  должны  были  появиться  указанныя 
нами  новости,  мы  пойдемъ  не  отъ  содержан1я  книгъ  сош- 
наго письма,  а  отъ  появлешя  фактовъ,  которые  должны  были 
вызвать  новости  въ  ихъ  содержан1и.  Новости,  о  которыхъ 
идетъ  р-Ьчь,  сд'Ьлались  очевидными  уже  во  второй  половин'Ь 
XV  в-Ька.  Съ  великаго  князя  Ивана  Васильевича  над'Ьлен1е 
пом'кстьями  —  стало  правительственной  системой.  Съ  этого 
времени  могли  уже  появиться  и  новыя  описи  и  новыя  ру- 
ководства для  ихъ  составлен1я.  Отъ  половины  XVI  в-Ька 
им-Ьемъ    и    офищальное  указание    на  необходимость  описы- 
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вать  им'Ьн1я  согласно  съ  новыми  условхями  жизни,  о  чеиъ 
скажемъ  ниже. 

Массовая  раздача  пом'Ьст1й  должна  была  вызвать  описи 
ихъ  раздачи.  ПримНкръ  такой  раздаточной  описи  даетъ  пер- 
вая тверская  писцовая  книга  1539  года  ^).  Описи  по  от д-Ьль- 
нымъ  участкамъ  носятъ  зд']Ьсь  такой  заголовокъ:  «Волость 
Захожье,  а  въ  ней  вел.  государя  села  и  деревни  дворцовые, 
а  розданы  пом-Ьщикамъ».  Или:  «Книги  Микулинскхе  четверти 
ные,  а  въ  нихъ  вел.  князя  села  и  деревни  дворцовые,  а 
розданы  пом'Ьшикамъ».  За  гЬмъ  идетъ  имя  пом^Ьщика,  на- 
зван1е  данныхъ  ему  деревень,  перечислеше  дворовъ,  иногда 
число  крестьяне  и  людей,  количества  земли  въ  четвертяхъ, 
сЬна  въ  копнахъ,  а  сошнаго  письма  вовсе  н^тъ.  Понятно 
почему:  это  опись  раздачи  и  только.  Розданный  деревни, 
конечно,  были  уже  положены  въ  сошное  письмо  и  повто- 
решя  не  требовалось. 

Отъ  второй  половины  XVI  в-Ька  дошли  до  насъ  и 
описи  раздачи,  и  окладныя  книги,  въ  которыхъ  деревни 
кладутся  въ  сошное  письмо,  иногда,  по  указанному  выше 
образцу:  показывается  сошное  письмо  въ  живущемъ  и  въ 
пусгЬ,  а  иногда  и  совершенно  иначе.  Предписан1я  книги 
сошнаго  письма,  сл-Ьдовательно,  не  обязательны?  Конечно, 
в'Ьдь  это  не  указъ  царя,  состоявшейся  по  приговору  бояръ 
или  и  безъ  ихъ  приговора.  Это  учебная  книга,  составлен- 
ная знающимъ  челов'Ькомъ,  въ  которой  отразились  его  лич- 
ные взгляды,  не  бол-Ье.  Писцы,  знакомые  съ  нею  и  согласные 
съ  высказанными  въ  ней  сов'Ьтами,  могли  описывать  согласно 
ея  указан1ямъ;  кто  смотр'Ьлъ  на  д'Ьло  иначе,  могъ  писать  по 
своему.  Вотъ  почему,  думаемъ,  описи  конца  XVI  в-Ька  и 
представляютъ  большое  разнообразхе.  Указныхъ  предписашй, 
надо  думать,  не  было;  все  р'Ьшалось  практикой.  Преоблада- 
ше  практики,  а  не  общихъ  правительственныхъ  распоряженй, 
составляетъ  характерную  особенность  московскаго  управлен1я. 

Разсмотримъ  же  эту  практику,  она  незам^ггно  вырабаты- 


^)  Напечатана  у  Калачова  II  стр.  40 — ЧО- 
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ваетъ  совершенно  новый  порядокъ  обложен1я.  Но  приказ- 
ной рутины  и  въ  этой  практик']^  чрезвычайно  много. 

Мы  им'Ьемъ  несколько  описей  московскаго  уЬзда,  съ 
нихъ  и  начнемъ.  Он-Ь  выпалаютъ  ва  время  отъ  1574  °^ 
1584  годъ  (Калачовъ  I).  Въ  большинств-Ь  случаевъ  въ  нихъ 
р-Ьчь  идетъ  о  земляхъ,  розданныхъ  въ  пом']ЬсГья,  но  встр']Ь- 
чаются  и  вотчины.  Въ  пом'Ьстья  роздано  множество  пусто- 
шей съ  переложною  пашней.  Не  всЬ,  но  очень  мнопя  пу- 
стоши положены  въ  сошное  письмо  «въ  иустЪь  съ  прибав- 
кой: «и  окладъ  его  сполна  весь»;  это,  сл'Ьдовательно,  опись 
пом'Ьстной  дачи.  Сошное  письмо  пустошей  чистая  рутина, 
не  им-Ьющая  практическаго  смысла.  Величайшимъ  рутине- 
ромъ  оказался  писепъ  М.  А.  Хлоповъ,  онъ  положилъ  въ 
сошное  письмо  даже  пустыя  пом']Ьстныя  земли,  которыя 
никто  въ  пом']Ьстье  не  взялъ,  а,  стало  быть,  и  облагать  было 
не  кого,  и  оброчныя,  которыя  тоже  въ  пом-Ьстья  не  были 
всяты,  а  потому  сданы  въ  оброкъ.  Ташя  земли,  какъ  было 
указано  въ  свосмъ  м-ЬсгЬ,  тягла  не  тянутъ,  •  а  Хлоповъ  и 
ихъ  положилъ  въ  сошное  письмо  ^).  Друпе  писцы  Москов- 
скаго у']Ьзда  были  разсудительн'Ье  и  земель,  въ  пом'Ьстье  не 
розданныхъ,  въ  сошное  письмо  не  клали.  Такъ  же  разсу- 
дительно  поступилъ  и  И.  Жеребцовъ,  описывавш1й  Туль- 
ски у-Ьздъ  въ  1589  году  ^). 

У  н'Ькоторыхъ  пом'Ьщиковъ,  кром'Ь  перелога,  оказалась 
«пашня  паханая».  Она  такъ  описывается: 

«А  сошнаго  письма  полъ  четверти  сохи,  и  окладъ  его 
учиненъ  сполна;  изъ  того  числа  пашни  паханые  5  четьи»  (22). 

Въ  сошное  письмо  зд']Ьсь  положена  вся  земля,  а  это 
сплошь  пустоши  съ  переложной  пашней;  «пашня  паханая» 
въ  количеств'^  5  *1бтей  оказалась  только  въ  одной  деревн']Ь 
Сазоновой,  она  и  выд-клена  изъ  общаго  числа  и  показана 
особо.  Съ  какой  ц'Ьлью?    Платежъ  повинностей  лежитъ  не 


*)  Калачовъ,  I  иб,  120,  155»  ^^о,  167. 
^)  Тамъ  же,  стр.  I;  т.  II  стр.  11$2,  1202. 
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на  пустошахъ  а  на  жилой  пашн^,  вотъ  почему  5  четей  пашни 
паханой  и  показаны  особо.  Только  эти  5  четей  и  подлежать 
обложен1ю,  а  не  полъ  четверти  сохи  перелога.  Мы  тутъ  на- 
блюдаемъ  переходъ  къ  новому  порядку  обложешя  по  четямъ, 
а  не  по  сохамъ.  Въ  начал-Ь  описи  Московскаго  уЬзда  встр-Ь- 
чаемъ  н'Ьсколько  вотчинъ  и  купель:  Н.  Д.  Юрьева,  0.  В. 
Шереметева,  подьячего  И.  Кузьмина  и  другихъ.  Ихъ  вот- 
чины и  купли  въ  сошное  письмо  не  переведены.  Писецъ 
ограничился  указашемъ  числа  четей  пашни  паханой  и  пе- 
релога. Что  же  это  значитъ?  Надо  думать,  что  въ  его  гла- 
захъ.  сошное  письмо  потеряло  уже  окладное  значеше;  для 
повинностей  довольно  было  указать  чети,  что  онъ  и  сд'Ь- 
лалъ. 

Еще  бол'Ье»  проглядываетъ  эта  точка  зр-Ьнхя  у  И.  Же- 
ребцова,  описывавшаго  Тульскхй  уЬздъ  въ  1589  году.  Онъ 
кладетъ  въ  сохи  и  живущее  и  пустое,  но  иногда  живу- 
щее и  пустое  сливаетъ  вм'Ьст']Ь  въ  одну  общую  соху:  «А 
сошнаго  письма  въ  живущемъ  и  въ  пуст'Ё  пол  четьи  сохи». 
Значен1е  сохи,  какъ  окладной  единицы,  зд1;сь  совершенно 
утратилось.  Съ  чего  же  платить?  Писцовая  книга  Жереб- 
цова  отв-Ьчаетъ  и  на  этотъ  вопросъ.  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  онъ  сливаетъ  живущее  съ  пустымъ  въ  одну  соху, 
онъ  прибавляетъ:  «А  платить  ему  съ  живущаго  съ  з  четьи». 
Эти  три  четьи  и  составляютъ  пашню  паханую  въ  описан- 
номъ  им'Ьнхи. 

По  этому  образцу    описаны    у^зды    Каширск1й    и    Ме- 

ДЫНСК1Й. 

Въ  томъ  же  дух-Ь  ведетъ  описаше  Орловскаго  уЬзда 
Дем.  Яковлевъ;  вымиран1е  сошнаго  письма  выступаетъ  у 
него  еще  ясн-^Ье.  Живущее  и  пусто  у  него  всегда  показаны 
въ  одной  общей  сох%  но  всегда  прибавлено: 

«А  платить  ему  государевы  всяюя  подати  съ  живущаго 
съ  четвертные  пашни,  съ  одной  чети».  Но  часто  сошнаго 
письма  и  совсЬмъ  н'Ьтъ,  а  есть  только:  «А  платить  ему  го- 
сударевы ВСЯК1Я  пошлины  съ  живущаго  съ  четвертные 
пашни». 
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Но  подъ  конецъ  своего  описан1я  онъ  пересталъ  повто- 
рять и  эту  фразу  и  сталь  ограничиваться  однимъ  перечи- 
слешемъ  деревень,  числа  дворовъ  и  количества  пашни  па- 
ханой и  дикаго  поля,  предпола1*ая,  по  всей  в-Ьроятности, 
что  ВСЯК1Й  зваегь,  сколько  придется  платить,  если  указано 
число  живущихъ  четвертей.  Эта  книга  писана  въ  1595  ^^ДУ- 

Также  описанъ  и  стар'Ьйшхй  городъ  Московскаго  госу- 
дарства Коломна.  Въ  описи  Коломенскаго  уЬзда  встр-Ьчаемъ 
бол^е  213  владНЬшй,  а  сошное  письмо  показано  только  у 
8  влад'Ьльцевъ.  Писцы  описали  и  изм'Ьрили  весь  уЬздъ,  но 
въ  сошное  письмо,  какъ  бы  въ  разс']Ьянности,  положили 
только  8  влад'кяьцевъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  книги,  а  для 
остальныхъ  ограничились  указан1емъ  количества  четвертной 
пашни.  Это  не  книга  рыздачи  пом'Ьспй,  зд'Ьсь  описываются 
и  помН^стья,  и  вотчины,  и  монастырск1я,  и  церковныя  земли. 
Для  ц-Ьлей  окладной  описи,  съ  точки  зрНкнЫ  этихъ  писцовъ, 
довольно  указать  четвертную  пашню. 

Коломенсшй  уНЬздъ  описанъ  въ  157^  году,  но  совер- 
шенно въ  томъ  же  духНЬ  описанъ  Звенигородск1й  еще  въ 
1560  году  *).  Въ  печатномъ  издан1и  онъ  занимаетъ  уо  стра- 
ницъ,  а  сошное  письмо  показано  только  у  четыерхъ  вла- 
д-кльцевъ.  Такимъ  образовгь,  писцы  уже  съ  самаго  начала 
второй  половины  ХУ1  в'Ька  находятъ  возможнымъ  обхо- 
диться безъ  сошнаго  письма;  они  довольствуются  указашемъ 
чегвертей. 

Въ  заключен1е  этого  обзора  описей  XVI  в-Ька  остано- 
вимся еще  на  писцовыхъ  книгахъ  Рязанскаго  края,  недавно 
изданныхъ  рязанской  Ученой  Архивной  коммиссхей  подъ  ре- 
дакщей  В.  Н.  Сторожева.  Они  представляютъ  очень  много 
своеобразнаго.  но  ведутся  не  по  одному  образцу,  а  весьма 
различно,  и  вполн-Ь  подтверждаютъ  вышесказанное. 


*)  На  703  страниц'Ь  написано:  «...и  на  т-Ь  пустоши  звенигородск1е 
писцы  Д.  И.  Смуневъ  да  Дятелъ  Григорьевъ  сынъ  Машковъ  съ  това- 
рищи дали  ...льготы  на  5  л-Ьтъ,  отъ  л-Ьта  7068-го  до  л-Ьта  7073^^« 
Льгота,  конечно,  дана  въ  годъ  описи— 1560-й. 
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Первая  изъ  напечатанныхъ  книгъ  (стр.  I — 156)  «письма 
и  м-Ьры»  Т.  Г.  Вельяминова  съ  товарищами  1594 — 1597 '^л^ 
не  содержить  въ  себ-Ь,  однако,  никакихъ  данныхъ  м'Ьры 
земли.  Въ  ней  указаны  только  деревни,  но  количества  пашни 
паханой,  перелога,  на-кзда,  л-ксу,  сЬна— не  приведено;  числа 
дворовъ  и  людей  также  н'Ьтъ.  Но  сошное  письмо  везд'Ь 
есть,  и  въ  сохи  положено  не  только  живущее,  но  и  пустое. 
Иногда  живущее  и  пустое  переведено  въ  сохи  отдИкльно, 
а  иногда  вм'Ьсг]^;  но  въ  этихъ  случаяхъ  всегда  прибавлено: 
«А  платить  съ  живущаго  съ  $  четей  пашни». 

Также  коротко  написана  и  вторая  книга  «письма  и  м'Ьры» 
В.  Я.  Волынскаго  и  И.  А.  Нащокина  т-Ьхъ  же  годовъ 
(стр.  157  —  ^54)'  Въ  ней  обозначены  только  деревни  да 
сошное  письмо  и  больше  ничего.  Но  живущее  и  пусто 
переведены  въ  сошное  письмо  всегда  разд'кльно.  Еще  есть 
любопытная  особенность.  Живущее  не  всегда  переводится 
въ  сохи,  а  иногда  говорится  такъ: 

«Въ  живущемъ  въ  четвертной  пашни  5  четей,  а  въ 
пусгЬ  и  съ  на-Ьзжею  пашнею  полъ  полъ  чети  сохи». 

Живущее  въ  сохи  вовсе  не  переведено  и  платить  при- 
ходилось прямо  съ  четей.  Иногда  и  пусто  показывается  въ 
четяхъ,  а  не  въ  сохахъ.  Въ  конц-Ь  XVI  в'Ька  земли  мири- 
лись, но  въ  книги  писались  иногда  только  выводы  изъ  этой 
м'Ьры,  а  не  самая  м-Ьра  ^). 


^)  Профессоръ  Милюковъ,  производя  въ  архивахъ  свои  наблюде- 
ния надъ  порядкомъ  писан1я-  писдовыхъ  книгъ  по  сотнымъ  выписямъ, 
пришолъ  къ  такому  выводу:  «Сотные  выписи  ХУ1в']Ька  распадаются  на 
два  типа.  Первый,.  бол-Ье  древн1Й,  никогда  не  Даетъ  указан1Й  на  то, 
какое  количество  пашни  передается  на  соотв-Ьтствующее  количество 
сошнаго  письма.  Второй  типъ,  бол'Ье  позднхй,  напротивъ,  главнымъ 
образомъ  указываетъ  количество  пашни  и  большею  частью  совершаетъ 
переводы  ея  на  сошное  письмо  по  опред-Ьленной  норм-Ь».  Вопросы,  41* 
Наблюд€Н1е  это  можно  пополнить  на  основан1и  печатнаго  матер1ала.  Въ 
описи  Московскаго  у^кзда  1 5^5  г.  (Калачовъ,  II,  832)  земли  положены  въ 
сохи,  но  какое  количество  пашни  кладется  въ  соху,  этого  не  указано. 
Тоже  и  въ  писцовыхъ  книгахъ  Рязанскаго  края.    Такимъ  образомъ,   и 
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Въ  прекрасномъ  издан1и  рязанской  Ученой  Архивной  ком- 
МИСС1И  напечатана  и  писцовая  книга  ХУП  в'Ька(1б28  годъ). 
Она  написана  съ  большими  подробностями  и  ближе  къ 
изв-Ьстнымъ  уже  намъ  московскимъ  книгамъ.  Въ  ней  обо- 
значены: дворыу  люди,  пашня  паханая ,  пашня  на'Ьздомъ  и 
перелогомъ  и  что  л-Ьсомъ  поросло.  Земли  положены  въ 
сошное  письмо,  но  живущее  и  пусто  показано  въ  обшемъ 
итогЬ  съ  обычной  въ  этихъ  случаяхъ  припиской:  «А  пла- 
тить съ  живущаго  съ  одной  четверти  пашни».  Зд-Ьсь  сохи 
также  заменены  четями,  какъ  и  въ  московскихъ  книгахъ. 

Итакъ,  практическое  знечеше  сошнаго  письма  со  второй 
половины  XVI  в-Ъка  несомн-Ьнно  падаетъ.  Но  сошное  письмо 
не  отм'Ьнено.  Очень  мнопе  писцы  весьма  усердно  перево- 
дятъ  въ  сошное  письмо  и  не  только  жилыя,  но  и  пустыя 
земли,  окладу  не  подлежащхя;  даже  земли,  которыя  никто 
не  взялъ  ни  въ  пом-Ьстье,  ни  въ  оброкъ,  и  гЬ  иногда  кла- 
дутся въ  сохи.  Терминъ  €  сошное  письмо»  постоянно  въ 
ходу  и  не  только  въ  XVI  в^Ьк-Ь,  но  и  въ  XVII-мъ.  Даже 
памятники  конца  этого  в-Ька  говорятъ  о  сбор'Ь  доходовъ 
«по  сошному  письму  съ  живущей  четверти»  ^)« 

Какое  же  отношенхе  сошнаго  письма  къ  чети?  Значеше 
чети  съ  течен1емъ  времени  (въ  XVII  в-Ьк-Ь)  тоже  м-Ьняется; 
мы  говоримъ  теперь  о  чети,  какъ  м'Ьр'Ь  земли  равной  поло- 
вин'Ь  десятины. 

Это  отношеше  превосходно  разъясняе1хя  царской  гра- 
мотой въ  Муромъ  о  сбор-Ь  ямскихъ  денегъ.  Изъ  этой  гра- 
моты узнаемъ,  что  съ  1618  по  1621  годъ  ямск1я  деньги  со- 
бирали съ  сохи  по  8оо  руб.,  а  съ  чети  по  I  руб.  Со- 
вершенно ясно:  четь  зам'Ьняетъ  соху,  а  потому  легко  мо- 
жетъ  и  выт-Ьснить  ее,  такъ  какъ    счетъ  по  четямъ  гораздо 


въ  описяхъ  конца  XVI  в-^Ька  количество  пашыи  не  всегда  указывается, 
а  потому  остается  неизв'Ъстнымъ,  какое  ея  количество  переводится  въ 
сохи.  Вм^сгЬ  съ  этимъ  подвергаются  значительному  колебашю,  какъ 
два  подм-Ьченныхъ  проф.  Милюковымъ  типа  сотныхъ,  такъ  и  его  вы- 
воды на  этоиъ  наблюден  1И  основанные. 
*)  А.  Э.  IV  №  189  И  2$1;  1672—1682. 
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проще  и  легче  счета  по  сохамъ«  Эта  царская  грлшогт  вполне 
объясняетъ  колеблющуюся  практику  писцовъ. 

Въ  1624  году  приказано  было  стр-кльцаиъ  на  хл^ное 
жалованье  взять  съ  сохи  по  сту  четьи  ржи  и  овса,«  а  съ 
чети  пашни  съ  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  земель,  которые 
положены  по  8оо  четьи  въ  соху, — по  четверику  ржи  и  овса, 
а  съ  митрополичьихъ  и  съ  монастырскихъ,  которые  поло- 
жены по  боо  четей  въ  соху,  съ  чети  пашни — по  получет- 
верику ржи  и  овса.  Зд-Ьсь  также  обложеше  сд'кжано  аль- 
тернативно на  сохи  и  чети.  Но  иногда  правительство  на- 
значало сборъ  повинностей  не  съ  сохъ,  а  прямо  съ  четей. 
Въ  1631  году  приказано  было  съ  вотчинъ  Кириллова  мо- 
настыря, съ  23.690  четей,  взять,  вм-Ьсто  даточныхъ  людей, 
деньгами  2.072  рубля  29  алтынъ  I  деньгу  ^).  Итакъ,  пра- 
вительство предписываетъ  сборъ  то  альтернативно  съ  сохи 
и  чети,  то  прямо  съ  четей,  вовсе  не  упоминая  о  сохахъ. 
Древн'Ьйппй  случай  обложен1я  по  четямъ  восходить  къ  по- 
ловин-Ь  XVI  в^ка.  Въ  1556  году,  по  разсказу  летописца, 
Иванъ  Грозный  съ  вотчинъ  и  пом'Ьспй  учинилъ  уложен- 
ную службу:  со  ста  четвертей  доброй  земли  человгЬкъ  на 
кон^  и  въ  полномъ  досп^хНЬ. 

Со  второй  половины  XVI  в-Ька,  следовательно,  рядомъ 
съ  сохой  появляется  и  другая  окладная  единица — четь,  т.-е., 
живущая  четверть  земли,  въ  разъясненномъ  выше  смысле 
(IV  глава).  Съ  этого  же  времени,  какъ  мы  вид-Ьли,  появ- 
ляется и  новая  практика  въ  описи  им'Ьн1й.  Эти  дв^  ново- 
сти стоять  въ  гЬсной  связи  одна  съ  другой;  обложен1е  по 
четямъ  вызываетъ  и  перем-Ьну  въ  описяхъ. 

Переходъ  отъ  старой  единицы  обложенхя  къ  новой,  отъ 
сохи  къ  чети,  могь  совершаться  очень  легко.  Соха  —  чрез- 


^)  А.  Э.  Ш  №  121  и  193;  А.  И.  Ш  №  132.  Зд-Ьсь  везд'Ь  четь  — 
тоже  полъ  десятины,  а  не  дворовое  число,  о  чемъ  р^чь  будетъ  ниже. 
Изъ  №  274  ^*  Э*  Ш  мы  зваемъ,  что  у  Кириллова  монастыря  всего 
было  2.101  дворъ,  а  если  перевести  на  дворы  23.690  четей  поуказамъ 
1630—1631  годовъ,  у  Кириллова  монастыря  оказалось  бы  214.210  дво- 
ровъ  крестьянскихъ  в  142.140  бобыльскихъ,  а  всего  35^-3^5* 
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вычайно  громоздкая  единица  обложен1я  и  практически  мало 
удобная.  Она  требуётъ  массы  вычислешй,  такъ  какъ  въ  д'Ьй- 
ствительности,  за  исключенхемъ  богатыхъ  влад-^льцевъ,  а 
ихъ  было  немного,  сохъ  вовсе  не  существуетъ,  а  суще- 
ствують  только  ихъ  дроби.  Переходъ  къ  четямъ  долженъ 
былъ  начаться,  какъ  только  отъ  индивидуальныхъ  сохъ,  опре* 
д-Ьляемыхъ  по  особенностямъ  каждаго  отд-кльнаго  хозяй- 
ства, по  людямъ  и  ихъ  сил^,  стали  переходить  къ  сохамъ 
опред-Ьленной  геометрической  площади.  Если  соха  въ  8оо 
четей  должна  платить  8оо  рублей,  то  понятно,  каждая  четь 
можетъ  быть  обложена  однимъ  рублемъ,  а  лучше  иъгкть 
д-Ьло  съ  четями,  ч-Ьмъ  съ  сохами.  Вотъ  почему  писцы,  опи- 
сывавш1е  Звенигородски  у-Ьздъ  въ  1560  году,  почти  совер- 
шенно игнорируютъ  сохи.  Но  сошная  рутина  продержалась 
до  конца  ХУП  в*ка.  Чети  не  выгЬснили  сохъ.  И  въ  XVII 
в-ЁкНЬ  земли  кладутся  въ  сохи  и  сборъ  повинностей  назна- 
чается съ  сохъ. 

Въ  исторш  сошнаго  обложен1я  есть,  однако,  пункты 
очень  неясные.  Что  первоначально  соха  опред'Ьлялась  не 
м-Ьрой  земли,  а  смотря  по  людямъ,  по  сил-Ь  ихъ  хозяйства, 
это  надо  принять.  Это  говорятъ  московскхе  памятники  и 
это  совершенно  согласно  съ  новогородскими  порядками^ 
гд-Ь  сохи  тоже  не  м-Ьра  земли,  не  геометрическая  площадь. 
Такая  индивидуальная  единица  обложен1я  не  могла  быть  очень 
большая;  новогородск1я  сохи  д-Ьйствительно  были  невелики. 
Можно  думать,  что  и  московская  соха  первоначально  тоже 
была  не  велика  ^).  А  въ  первой  половин-Ь  XVI  в-Ька  она 
достигаетъ  большихъ  разм'Ьровъ  (отъ  250  до  1300  четей), 
не  д-клаясь  еще  геометрической  площадью  определенной 
величины.  Соха  Тверскаго  уЬзда  по  описи  1539  ^'ола  не 
стоить  ни  въ  какомъ  опред-Ьленномъ  отношен1и  съ  коли- 
чествомъ  обработываемой  земли,  какъ  и  новгородская  обжа, 
а  между  гЬмъ  по  разм-Ьрамъ  она  превосходить  ее  во  юо 
разъ  и  бол-Ье.    Какъ   это  случилось?   Как1я    обстоятельства 


^)  Такъ  думаетъ  и  профессоръ  Милюковъ   Вопросы  44» 
рус.  юрид.  дрвв,  т,  1Ц.  23 
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привели  къ  тому,  что  московская  соха  получила  такхе  зна- 
чительные разм'Ьры?  На  этотъ  вопросъ  не  находимъ  отв'Ьта. 
Наши  напечатанные  источники  слишкомъ  скудны. 

До  сихъ  поръ  у  насъ  р'Ьчь  шла  о  сельско-хозяйствен- 
ной  или  земельной  сох'Ь,  но  въ  Москв'Ь  была  еще  дворо- 
вая соха.  Земельная  соха  служила  для  обложен1я  у^дныхъ 
земель,  дворовая  —  для  обложен1я  городскихъ  дворовъ,  по- 
садскихъу  погостскихъ  и  вь  рядкахъ.  Истор1я  дворовой 
сохи  им'&етъ  много  общаго  съ  исторхей  сохи  земельной.  Но 
памятники,  въ  которыхъ  р'Ьчь  идетъ  о  дворовой  сох'Ь,  даютъ 
новыя  указания,  которыя  проливаютъ  дополнительный  св^тъ 
и  на  особенности  земельной  сохи. 

Какъ  разм'Ьры  земельной  сохи  постоянно  колебались,  такъ 
колебались  и  разм-Ьры  сохи  дворовой.  Въ  нее  входить  раз- 
ное количество  дворовъ  и  не  только  въ  разныхъ  городахъ, 
но  и  въ  одномъ  и  томъ  же,  то  больше,  то  меньше.  Въ  XVI 
в'1;к'Ь  встр'Ьчаемъ  сохи: 

въ  Торопц'Ь въ    4^    дворовъ 

»  Соли  Вычегодской  .  .  »       б2         » 

»  Муром-Ь »  6з  и  148  » 

»  Коломн-Ь »  7^  и  82  » 

»  ЗарайскИк »       8о         » 

»  Можайск'Ь »  88и  юо  » 

»   ВорОНач-Ь »         112         » 

»  Гдов-Ь »       2о8       » 

»  Опочкй »       224       ^  ^) 

Тоже  и  въ  XVII  в-Ьк-Ь.  Въ  1629  году  вел-Ьно  было  рос- 
писать  Чердынск1й  у-Ьздъ  въ  сошное  письмо  дворами  по 
392  двора  въ  соху,  а  въ  Балахн'Ь  въ  1619  году  въ  соху 
клали  только — 200  дворовъ.    Около  того  же  времени  про- 

*)  А.  Э.  I  ч!^  343;  А.  Ю.  №  229;  Калачовъ  I  ст.  ЗМ»  ^З^;  эти  св-Ь- 
д-Ьнхя  печатныхъ  источниковъ  мы  дополнили  архивными,  приведен- 
ными г.  Чечулинымъ  въ  его  Городахъ,  стр.  6о,  ш,  177—8  и  283.  Мы 
выбирали  прим'Ьры,  въ  которыхъ  качество  дворовъ  въ  соображете  не 
принималось. 
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исходила  опись  Нижняго.  Описавъ  всЬ  дворы,  писцы  го- 
ворить, что  по  государеву  указу  имъ  велено  класть  въ  соху 
лучшихъ  людей  по  4^  дворовъ,  среднихъ  по  50  и  6о,  мо- 
лодшихъ  по  70»  а  худыхъ  по  юо  ^).  Но,  продолжаюгь 
писцы,  въ  указ'Ь  не  написано,  къ  чему  относится  такое 
>  сошное  письмо,  къ  прежнимъ  ли  податямъ,  что  брали  съ 
сохъ  до  разорен1я,  или  и  къ  нын'Ьшнимъ  новоприбылымъ 
доходамъ,  что  собираютъ  сверхъ  преяснихъ  на  подмогу 
ямскимъ  охотникамъ  и  на  стр^лецк1е  хл-Ьбные  запасы.  И 
писцы  написали  о  томъ  въ  доклад-Ь  государю  царю  и  вел. 
князю  Михаилу  ©едоровичу  и  отцу  его,  свягЬйшему  па- 
тркрху  Филарету  Никитичу.  На  этотъ  запросъ  изъ  Москвы 
въ  1627  году  отвечали,  что  въ  соху  надо  класть  всякихъ 
людей  дворы  противъ  того,  какъ  кладутъ  въ  Балахн'Ь.  А 
въ  Балахн'Ь  въ  1619  году  клали  по  200  дворовъ.  Опись 
Нижняго  началась  въ  1621  году  и  тогда,  конечно,  писцамъ 
данъ  былъ  указъ,  сколько  класть  въ  соху,  который  они  и 
приводятъ.  Проходитъ  6  л-Ьтъ  и  получается  совершенно 
новое  предписаше  о  сох-Ь,  гораздо  бол-Ье  льготное  ^). 

Итакъ,  составъ  дворовой  сохи  н'Ъчто  чрезвычайно  по- 
движное. Онъ  изм-Ьняется  даже  въ  виду  того,  сколько  брать 
добавочныхъ  повинностей.  Если  брать  приходится  много,  то 
составъ  сохи  д-Ьлается  больше.  Въ  нее  кладутъ  теперь  въ 
Нижнемъ  200  всякихъ  дворовъ,  тогда  какъ  6  л^тъ  тому 
назадъ  предписано  было  класть  худыхъ  дворовъ  —  юо,  а 
хорошихъ  и  того  меньше,  только  40.  Действительный  же 
платежъ  распред-кдялся  между  дворами  не  поровну,  а  по 
животамъ  и  промысламъ;  при  чемъ  богатые  платили  въ 
120  разъ  бол-Ье  б-Ьдныхъ;  это  уже  по  мхрскому  обложешю. 

Но  была  и  другая  причина  различ1я  въ  состав-Ь  сохъ. 
Въ    указ'Ь    сольвычегодскому    приказному    челов-Ьку,    А.  И. 


*)  Это  въ  1621  году,  а  въ  1597  въ  город-Ь  Николы  Зараскаго  при- 
казано было  класть  въ  соху:  лучшихъ  людей  по  8о  дворовъ,  серед- 
нихъ  по  100,  а  молодщихъ  и  убогихъ  по  120.  Писц.  кн.  Рязан.  края, 
I  вып.,  1$7. 

«)  А.  Э.  IV  ^«  6;  Рус  Ист.  Библ.  т.  XVII  192. 

22* 
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Вельяминову,  отъ  15З9  года  написано:  «И  ты  бъ,  взявъ  съ 
собой  старость  и  цНЬловальниковъ  и  людей  добрыхъ,  сколько 
пригоже,  у  Соли  на  посад'Ь  Николы  чудотворца  Коряжем- 

скаго  монастыря  анбары,  и  дворы,  и  полянки,  и  пожни  

въ    сошное   письмо   положилъ    смотря  по  дворамъ, 

и  по  людямъ,  и  по  промысламъ,  и  по  животамъ,  какъ  кому 
мочно  наши  доходы  платить  и  какъ  бы  нашей  казн-Ь  было 
прибыльн-Ьй  (А.  Э.  I  №  343)*  Это  превосходн-Ьйшая  иллю- 
страшя  къ  завНЬщан1ямъ  вел.  князей  Васил1я  Дмитр1евича  и 
Васил1я  Темнаго.  Положен1е  въ  дворовую  соху  д-Ьлается 
не  по  числу  дворовъ,  а  по  людямъ  смотря,  по  ихъ  промы- 
сламъ и  животамъ.  Дворовая  соха  н'Ьчто  индивидуальное, 
а  не  формальное.  Если  люди  совсЬмъ  исхудали  и  отем- 
н-Ьли,  то  ихъ  и  вовсе  въ  соху  не  клали,  сколько  бы  та- 
кихъ  дворовъ  ни  оказалось.  По  описи  1585  года  въ  Вельи 
и  Себеж'Ь  дворы  въ  сохи  вовсе  не  были  положены  <гза 
худобою»  ^).  Такъ  же,  конечно,  первоначально  клались  въ 
соху  и  земли  по  индивидуальной  оц'Ьнк'Ь  каждаго  влад'Ь- 
Н1Я,  а  не  по  числу  четей  земли.  Вотъ  почему  дворовыя 
сохи  не  состоятъ  изъ  одинаковаго  числа  дворовъ,  а  зе- 
мельныя  изъ  одинаковаго  числа  четей.  Съ  течен1емъ  вре- 
мени д'Ьлаются  частичныя  попытки  уравнешя  земельныхъ 
сохъ  по  классамъ  населешя,  но  они,  какъ  мы  вид-^ли,  да- 
леко не  достигаютъ  ихъ  объединен1я.  Можно  думать,  что 
были  так1я  же  попытки  и  въ  области  двороваго  письма. 
Предписано  же  было  Нижн1й  писать  по  образцу  Балахны. 
Этотъ  прим'Ьръ  объединешя  могъ  распространяться  и  на 
друпе  города. 

Въ  сошное  письмо,  какъ  мы  вид'Ьли,  земельные  писцы 
кладутъ  пустоши;  тоже  д-Ьлаютъ  и  дворовые,  они  кладутъ 
въ  сохи  не  только  жилые,  но  и  пустые  дворы,  конечно,  не 
для  обложешя  повинностями.  Это  такая  же  рутина  ни  на 
что  ненужная,  какъ  и  тамъ. 

Наконецъ,    съ    обложешемъ    по    земельнымъ   сохамъ   съ 


^)  Чечулинъ,  Города,  ш,  изъ  рукоп.  матер1аловъ. 
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ПОЛОВИНЫ  XVI  в-Ька  конкуррируетъ  обложеше  по  четямъ, 
какъ  ихъ  составнымъ  частямъ;  такъ  и  зд'Ьсь  съ  обложе- 
Н1емъ  по  дворовымъ  сохамъ  конкуррируетъ  обложеше  по 
дворамъ,  къ  чему  мы  и  переходимъ. 

Дворъ  является  древн-Ьйшей  единицей  обложенЫ.  Съ 
IX  в-Ька,  когда  русская  племена  платили  дань  хозарамъ  съ 
дыма,  эта  единица  удерживается  въ  течеше  всей  нашей 
исторш.  Волоцкой  князь  ведоръ  Борисовичъ  въ  1500  году 
пожаловалъ  1осифову  Волоколамскому  монастырю  свою  де- 
ревню и  освободилъ  ее  отъ  всякихъ  повинностей  и  между 
прочимъ  отъ  «подымнаго».  Во  второй  половин-Ь  в-Ька  без- 
пашенные  бобыли  платили  въ  монастыри  оброкъ,  а  кресть- 
яне въ-Ьзжхй  кормъ  доводчику  тоже  асъ  дыма».  Сборъ  рат- 
нымъ  людямъ  на  жалованье  въ  1638  году  названъ  «подым- 
нымъ>^  *). 

Что  это  за  единица?  Во  времена  глубокой  старины  че- 
лов-Ькъ,  живущ1й  собственнымъ  домомъ  съ  необходимыми 
хозяйственными  постройками,  а  это  и  есть  дворъ,  пред- 
ставлялъ  единственную  для  того  времени  крупную  эконо- 
мическую величину.  Весьма  понятно,  что  на  него  и  падало 
тягло.  Но  какое  хозяйство  велъ  этотъ  дворъ,  сельское  или 
городское?  До  обособлен1я  городовъ  отъ  селъ,  спещали- 
заши  хозяйствъ  не  было,  и  дворъ  былъ  единственной  еди- 
ницей обложешя  для  всякаго  вида  хозяйствъ.  Друпя  еди- 
ницы обложешя  въ  вид-Ь  лавки,  цр-Ьна,  чана,  коней,  плуга, 
обжи,  сохи,  должны  были  появиться  съ  обособлен1емъ  сель- 
скаго  хозяйства  отъ  иныхъ  промысловъ.  Но  дворъ  и  съ 
расчленен1емъ  занятй  и  успЬхами  культуры  продолжаетъ 
оставаться  очевиднымъ  и  легко  распознаваемымъ  призна- 
комъ  благосостоян1я  и  налогоспособности.  Онъ  необходи- 
мое услов1е  и  сельскаго  хозяйства,  и  торговли,  и  промы- 
словъ. Изъ  предшествующаго  мы  вид-Ьли,  что  дворъ,  при 
н-Ькоторыхъ  услов1яхъ,  совпадаетъ  съ  обжей.   Этимъ  легко 


^)  А.  Э.  I   №136   и   2з8;  А.  Э.  III  №  2$8;  Писц.    кн.    XVI   в.  I; 
П.  Милюковъ,  Гос.  Хоз.  67. 
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объясняется  то,  что  въ  бывшихъ  новогородскихъ  влад-Ь- 
Н1яхъ  посадск1й  дворъ  по  налогоспособности  приравни- 
вается къ  обж'Ь.  Въ  Вятскомъ  уЬзд-Ь  въ  XVI  в'Ьк'^Ь  съ  по- 
сад скаго  двора  брали  тоже,  что  и  съ  обжи:  «а  дворъ  по- 
садск1й  противу  обжи»  говоритъ  памятникъ  (А.  Э.  1№234» 
1552).  Въ  древн-Ьйшихъ  новогородскихъ  пи сцовыхъ  книгахъ 
господсюй  доходъ  съ  крестьянъ  опред-клялся  съ*  двора-де- 
ревни; тоже  продолжается  и  въ  XVI  в'Ьк'к.  Игуменъ  Соло- 
вецкаго  монастыря  въ  уставной  грамот-Ь  крестьянамъ  пи- 
шетъ:  «Давати  имъ  прикащику  съ  житейскихъ  дворовъ^^... 
(тамъ  же  №  221,  1548)-  Понятхе  о  двор-Ь  крестьянскомъ, 
какъ  окладной  единиц-Ь,  присуще  сознашю  людей  и  XVI 
в-кка. 

Изъ  предшествующаго  мы  знаемъ,  что  въ  XVI  в-Ьк-Ь 
городск1е  дворы  сводятся  въ  сохи  и  въ  такомъ  вид-Ь  н'Ь- 
сколько  десятковъ  и  даже  сотенъ  дворовъ  составляютъ 
одну  окладную  единицу.  Но  въ  то  же  время  и  отд-Ьльные 
городск1е  дворы  составляютъ  окладную  единицу.  Для  горо- 
довъ  новогородскихъ  пятинъ  —  это  старина.  Въ  писцовыхъ 
книгахъ  XV  в-Ька  посадскхе  люди  Корелы,  Ор-Ьшка,  Ладоги 
обложены  прямо  по  дворамъ,  а  не  по  дворовымъ  сохамъ. 

Такое  обложеше  городскихъ  людей  (посадскихъ,  по- 
гостскихъ  и  жителей  рядковъ)  по  дворамъ  непосредственно, 
а  не  по  дворовымъ  сохамъ,  встр-Ьчается  и  въ  грамотахъ  XVI 
вНЬка.  Шенкурцы  и  Вельскаго  стану  посадскхе  люди  платятъ 
съ  дворовъ  нам'Ьстничъ  кормъ,  новогородцы — пищальныя 
деньги  и  выставляютъ   ратныхъ  людей  тоже  съ  дворовъ  ^). 

Въ  пер10дъ  полнаго  господства  сошнаго  письма  обло- 
жеше по  дворамъ  непосредственно  переходитъ,  иногда,  и 
на  крестьянск1е  дворы.  Въ  книгахъ  сошнаго  письма  нахо- 
дится весь  необходимый  для  этого  матерклъ:  тамъ  приве- 
дены не  только  сохи  и  чети,  но  и  число  дворовъ.  ВсЬ 
данныя  для  обложешя  по  дворамъ  давно  налицо.  А  дворы 
представляютъ  удобство  не  только  по  сравнен1ю  съ  сохами, 


^)  А.  Э.  I  №  20$,  234. 
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но  и  съ  четями.  Чети  слишкомъ  мелкая  единица;  дворы — 
покрупн-Ье,  а  потому  и  удобн-Ье.  Обложен1е  по  дворамъ 
могло  повести  къ  упразднешю  и  самаго  изм'Ьрен1я,  которое 
брало  много  времени  и  едвали  давало  точные  результаты. 

Древн'Ьйш1й  намъ  встр'Ьтивш1йся  случай  обложешя  кре- 
стьянъ  по  дворамъ  относится  къ  1506  году.  Рыболовы 
Переяславской  слободы  должны  были  давать  на  «взо-^дъ» 
волостелю  полтину  съ  дворовъ,  а  не  съ  сохъ;  ратныхъ 
же  людей  на  службу  они  давали  не  съ  дворовъ.  а  съ  сохъ. 
Рыболовы  гЬ  же  крестьяне;  у  нихъ  есть  земли,  которыя  кла- 
дутся въ  сошное  письмо.  Къ  нимъ  прим-княется  и  лворовое 
и  сошное  обложеше  ^).  Въ  писцовыхъ  книгахъ  Рязанской 
земли  1594  ^^^а  находимъ  изв-Ьстхе,  что  монастырская  вот- 
чина положена  въ  соху  по  дворамъ  въ  томъ  разм'Ьр'Ь, 
какъ  кладутся  въ  соху  посадскхе  дворы  (2-й  вып.  157).  Съ 
паден1емъ  практическаго  значешя  сошнаго  письма,  обложе- 
н1е  крестьянъ  по  дворамъ  должно  было  участиться. 

Отъ  1632  года  сохранилась  росписка  въ  получении  за 
этотъ  годъ  данныхъ  и  оброчныхъ  денегь  съ  вотчинъ  воло- 
годскаго  и  великопермскаго  арххеаископа  со  125  дворовъ 
крестьянскихъ  и  18  дворовъ  бобыльскихъ.  Въ  1637  году, 
по  соборному  опред'Ьленш,  брали  ратныхъ  людей  съ  дво- 
ровъ:  съ  вотчинъ  духовныхъ  учрежденхй  по  челов-Ьку  съ 
10  дворовъ,  а  съ  дворцовыхъ  селъ,  съ  пом'Ьст1й  и  съ  вот- 
чинъ служилыхъ  людей  —  по  челов'Ьку  съ  2о  дворовъ.  Въ 
тоже  время ратнымъ  людямъ  на  жалованье  приказано  было 
взять  съ  посадовъ  и  съ  государевыхъ  черныхъ  волостей 
съ  10  дворовъ  по  20  рублей,  а  съ  двора  по  2  рубля. 
Сборъ  съ  дворовъ  продолжается  въ  течеи1е  всего  XVII 
в']Ька.    Въ   конц-Ъ  в-Ька    деньги    на   жалованье    и  на  хл-Ьбъ 


^)  А.  Э.  I  №  143;  въ  №  242  т-Ь  же  рыболовы  названы  крестьянами; 
борисогл-Ьбсше  рыболовы  называются  и  рыболовами  и  крестьянами. 
А.  Э.  ГП  №  170.  Въ  сетной  дворцовыхъ  рыболововъ  волости  Ива- 
новь- Борокъ  описана  принадлежащая  имъ  земля.  А.  Ю.  №  228,  1506 — 
1626  г. 
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стр'кльцамъ  оаред'кяяются  сь  двора  крестьянскаго,  бобыль- 
скаго,  посадскаго  въ  разм-кр-Ь  30  алт.,  рубля,  и  пр.  ^). 

Итакъ,  обложеше  сь  двора  проходитъ  чрезъ  всю  нашу 
истор1ю  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  и  по  конецъ  ХУП  в-Ька; 
къ  двору  городскому  оно  прим'Ьнялось  съ  большей  непре- 
рывностью, но  было  хорошо  изв-Ьстно  и  крестьянскому.  Для 
ХУП  в-Ька  это  не  новость.  Обложеше  съ  двора  получаетъ 
въ  это  время  только  особенно  пгарокое  прим'Ьненхе  на  счетъ 
сошнаго  письма  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  способовъ,  оказав- 
шихся мен-Ье  практичными. 

Но  дворы  очень  не  равны  по  своему  благосостоянш. 
Есть  дворы— равные  обж'Ь;  но  были  дворы  въ  двНЬ,  три  и 
бол-Ье  обежъ.  Въ  Нижнемъ  Новгород-Ь  были  дворы,  обло- 
женные одной  полушкой,  и  дворы,  обложенные  6о  полу- 
шекъ  и  даже  120.  Какъ  же  такая  не  постоянная  величина 
могла  служить  единицей  обложен1я?  Мы  выше  указывали 
уже  на  то,  что  дворъ,  какъ  единица  обложен1я,  идворъ, 
какъ  единица  платежа,  не  одно  и  тоже.  М-Ьстнымъ  жите- 
лямъ  предоставлялось  путемъ  раскладки  повинностей  по  жи- 
вотамъ  и  промысламъ  уравнивать  т-Ь  неравенства,  которыя 
являлись  естественнымъ  сл-Ьдствхемъ  экономическаго  нера- 
венства отд-Ьльныхъ  дворовъ.  Но  это  не  все.  Правительство 
и  съ  своей  стороны  принимало  м'кры  къ  тому^  чтобы  при- 
способить эту  единицу  обложешя  къ  м-Ьстнымъ  потребно- 
стямъ.  Дворъ,  какъ  единица  обложешя,  въ  однихъ  м-Ьстахъ 
считался  большей  ценностью  и  облагался  сильн'Ье,  въ  дру- 
гихъ —  меньшею  и  облагался  легче.  Любопытный  прим-Ьръ 
такой  приспособляемости  двора,  какъ  единицы  обложешя, 
къ  м-Ьстнымъ  потребностямъ,  даетъ  выписка  изъ  окладныхъ 
книгъ  о  сбор^  денегъ  на  жалованье  московскимъ  стр'кдь- 
цамъ.  Въ  1681  году  московск1е  гости  разложили  стр'Ьлецюя 
деньги  на  дворы  по  всЬмъ  городамъ.  По  ихъ  оц'Ьнк'Ь  дворы 
разныхъ  городовъ  оказались  разной  платежной  способности. 


1)  А.  Ю.   №  209,  XV;  А.    Э.   Ш  №  274   и  27$;  А.  И.  Ш  №  201; 
А.  Э.  IV  №  243»  2$о,  2$1,  299;  1632 — 1688. 
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а  потому  и  въ  окладъ  были  положены  различно.  Въ  Яро- 
славле каждый  дворъ  былъ  осложенъ  2  р.,  въ  ВологдН^ 
рублемъ  и  140  деньгами^  въ  Нижнемъ  и  Костром-Ь  рублемъ 
и  юо  деньгами,  въ  Казани  рублемъ  и  8о  деньгами,  въ  Суз- 
дале и  Елатьм'Ь-^рублемъ  и  бо  деньгами,  въ  Венев-Ь,  Серпу- 
хове, Б^леве,  Черни,  Переяславл^  Залесскомъ,  Вязьме,  Не- 
рехгЬ,  КалугЬ,  УстюгЬ  Великомъ  и  многихъ  другихъ  горо- 
дахъ  однимъ  рублемъ,  въ  ЮрьевЕгЬ-Польскомъ  въ  180  де- 
негъ,  это  наименьш1й  окладъ  (А.  Э.  IV  №  250).  Такимъ 
образомъ,  окладной  дворъ  приспособлялся  къ  особенно- 
стямъ  местности,  въ  однихъ  городахъ  онъ  ц-Ьнился  выше 
ч-Ьмъ  въ  другихъ;  да  кроме  того  въ  каждой  местности 
окладной  дворъ  распадался  на  отдельные  платежные  дворы, 
которые  платили  по  ихъ  животамъ  и  промысламъ,  а  не  по 
окладу,  ясный  прим^ръ  чего  даетъ  разобранная  вьппе  опись 
Нижняго.  На  уездные  дворы  окладныя  деньги  распреде- 
лялись «по  землямъ  и  по  угодьямъ».  По  сравнетю  съ  дру^ 
гими  единицами  обложен1я  дворъ  представляется  наиболее 
гибкой  и  п}Л|способляемой  къ  местнымъ  услов1ямъ  еди- 
ницей. 

Указанныя  единицы  обложешя,  возникнувъ  въ  разныя 
времена,  не  вытесняютъ,  однако,  одна  другую,  а  суще- 
ствуютъ  все  вместе.  Въ  XVII  веке  ихъ  можно  наблюдать 
единовременно.  Но  и  этихъ  многочисленныхъ  способовъ 
обложен1я  для  целей  московской  администращи  оказалос|> 
мало;  въ  первой  половине  XVи  века  возникаетъ  еще 
новый. 

Въ  XVI  веке,  а  по  всей  вероятности  и  того  раньше, 
у  насъ  возникла  дворовая  соха,  а  въ  XVII- мъ  возникаетъ 
дворовая  четверть.  Первые,  дошедш1е  до  насъ,  указы,  въ 
которыхъ  идетъ  речь  объ  этой  окладной  единице,  отно- 
сятся къ  1630  и  1631  году;  но  нововведеше  началось  не* 
сколько  раньше,  годомъ  или  двумя.  Въ  этихъ  более  ран- 
нихъ  указахъ,  до  насъ  не  дошедшихъ,  речь  шла  о  новой 
окладной  единице  для  монастырскихъ  вотчинъ  и  помест1й 
некоторыхъ  городовъ,  напримеръ,  для  Мещовска  и  Медыни; 
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въ  дошедшихъ  же  до  насъ    указахъ   новая   окладная    еди- 
ница вводится  для  пом-Ьстхй  и  вотчинъ  въ  уг  у'Ьзд'Ь. 

Дошедш1е  до  насъ  указы  ^)  не  объясняютъ  мотивовъ 
нововведен1я.  Но  объ  нихъ  можно,  догадываться.  Есть  осно- 
ван1е  думать,  что  въ  XVII  в'Ьк'^Ь  бобыльство  получило  боль- 
шое развит1е  и  число  бобыльскихъ  дворовъ  сравнительно  съ 
крестьянскими  значительно  возросло.  Крестьянские  и  бо- 
быльск1е  дворы  при  подворномъ  обложенш  расц-Ьнивались 
по  животамъ  и  промысламъ,  по  землямъ  и  угодьямъ.  Надо 
думать,  что  такая  расц'Ьнка  не  всегда  была  правильная,  и 
вотъ  явилась  мысль  составить  такую  окладную  единицу, 
въ  которой  податное  отношен1е  крестьянскихъ  дворовъ  къ 
бобыльскимъ  было  бы  точно  опред']Ьлено  и  не  завискло  отъ 
усмотр'Ьнхя  окладчиковъ.  По  им'^Ьющимся  даннымъ  это  было 
прежде  всего  сд-Ьлано  для  вотчинъ  и  пом-Ьстхй  Мещовскаго 
и  Медынскаго  у^довъ.  Новая  окладная  единица  должна 
была  тамъ  состоять  изъ  12  крестьянскихъ  и  8  бобыльскихъ 
дворовъ.  А  въ  монастырскихъ  вотчинахъ  приказано  было 
(то  же  до  1630  года)  класть  отъ  ^-хъ  до  9  дворовъ  кресть- 
янскихъ и  бобыльскихъ  въ  дворовую  четверть  ^).  Установляя 
такое  отношен1е  между  служилой  четвертью  и  монастыр- 
ской, правительство,  очевидно,  руководилось  т'Ьми  же  со- 
ображешями,  по  какимъ  монастырская  соха  была  мен-Ье  по- 
м-Ьстной:  духовенство,  какъ  не  состоявшее  на  служб-Ь, 
дожно  было  облагаться  повинностями  въ  большей  м-Ьр-к, 
ч-Ьмъ  служилые  люди.  Отъ  30  и  з  I  года  им-Ьемъ  рядъ  ука- 
зовъ,  которыми  такая  же  окладная  единица  установляется 
для  помЪстхй  и  вотчинъ  еще  71  уЬзда,  но  для  разныхъ 
уЪздовъ  то  же    разная.    Для    однихъ  въ  2  кр.  и  2  б.,  для 


^)  Находятся  въ  указной  книг'Ь  полгЪстнаго  приказа,  напечатанной 
г.  Сторожевымъ  въ  VI  кн.  Описанхя  документовъ  и  бумагъ,  храня- 
щихся въ  московскомъ  архив-Ь  минист.  юстицш,  стр.  100  ел. 

')  Въ  17  уЬздахъ  въ  монастырскую  четверть  шло  всего  з  двора 
кр.  и  боб.;  въ  14 — по  2  кр.  и  по  2  боб.;  въ  хб — по  з  кр.  и  по  2  боб.; 
въ  8— по  2  кр.  и  по  3  боб.;  въ  одномъ  —  4  кр.  и  2  боб.  и  въ  13— по 
6  кр.  и  по  3  боб. 
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другихъ:  въ  2  кр.  и  3  б.,  въ  4  кр.  и  2  б.,  въ  4  кр.  из  б., 
въ  5  кр.  и  3  б.,  въ  8  кр.  и  4  б.  и,  наконецъ,  въ  12  кр.  и 
8  б.  Это  узаконеше  для  насъ  чрезвычайно  важно^  и  не 
столько  само  по  себ'Ь,  сколько  потому,  что  оно  бросаетъ 
св-кгъ  на  прошлое.  Новая  единица  обложен1я  очень  разная 
для  разныхъ  м-Ьстностей  и  группъ  населен1я.  Почему  это? 
Это  изъ  желан]я  приспособиться  къ  экономическимъ  уело- 
В1ямъ  разныхъ  м-Ьстъ.  Совершенно  то  же  было  въ  XVI 
в']Ьк'1^  и  ран-Ье  съ  сохой.  Сначала  она  была  совершенно 
индивидуальна,  смотря  по  особенностям ъ  каждаго  им'Ьн1я, 
потомъ  ее  стали  переводить  на  опред'йленную  м-Ьру  земли^ 
но  разную  по  м'Ьстностямъ,  группамъ  влад-кльцевъ  и  даже 
по  лицамъ.  Но  при  такомъ  способ'к  обложешя  можно  на- 
д-клать  множество  ошибокъ  (а  есть  ли  безошибочные  спо- 
собы обложешя?)  и  московское  правительство  ихъ  над-клало 
не  мало  и  съ  сохой  и  съ  живущей  четвертью*  Указы  о  жи- 
вущей четверти  немедленно  вызвали  неудовольств1е  и  жа- 
лобы. Медынск1Й  и  мешовск1й  пом-Ьщикъ  платилъ  съ  12  кр. 
и  8  б.  дворовъ,  а  калужск1й  платилъ  то  же  самое,  но  съ  г  кр. 
и  2  б.  Конечно,  дворы  могли  быть  не  равны.  Когда  въ  Ниж 
немъ  одинъ  дворъ  оц'Ьнивался  въ  120  разъ  выше,  ч1>мъ 
другой,  къ  этому  можно  еще  было  им-Ьть  дов-крхе  потому, 
что  это  индивидуальная  оц'^Ьнка  каждаго  двора  въ  отд'Ьль- 
ности;  съ  каждой  новой  описью  она  могла  изм'книться,  и 
д-Ъйствительно  м-Ьнялась.  А  зд-ксь?  Зд-ксь  это  валовая  оц-Ьнка 
ц'кяаго  укзда  и  даже  ц-Ьлаго  ряда  у-Ьздовъ  въ  одну  ц'кну. 
Тутъ  только  нам-Ьрен^е  доброе,  а  исполнен1е — одна  крупная 
.  ошибка. 

19.-го  марта  1630  года  калужане  были  обложены  въ  2  кр. 
и  2  б.  двора  и  сейчасъ  же  обратились  къ  государю  царю 
и  великому  князю  Михаилу  ©едоровичу  и  отцу  его,  госу- 
дарю святейшему  патр1арху  Филарету  Никитичу,  съ  чело- 
битьемъ  облегчить  ихъ  окладъ.  Тоже  д-кдаютъ  и  еще  два 
города.  Посл^довадъ  новый  указъ,  которымъ  калужане  об- 
ложены съ  4  кр.  и  3  б.  дворовъ.  Это  ихъ,  конечно,  не 
удовлетворило.    Новое    челобитье    объ  облегчеши  и  новый 
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указъ  объ  обложен1и  калужанъ  и  еще  ц'клаго  ряда  у^довъ 
съ  8  кр.  и  4  б.  дворовъ.  И  всЪ  эти  перем-Ьны  произошли 
въ  течеши  какихъ  нибудь  ю  м-Ьсяцевъ.  Перемышль,  Лих- 
винъ,  Брянскъ,  Карачевъ  и  Воронежъ  сначала  были  то  же 
положены  въ  2  кр.  и  2  б.  двора;  а  потомъ,  по  челобитью, 
прямо  переведены  въ  разрядъ  12  кр.  и  8  б.  дворовъ.  Вотъ 
какъ  внимательно  и  близко  къ  д'клу  была  сд-Ьлана  первая 
разц-Ьнка!  Въ  практичности  такого  обложенЫ  очень  можно 
сомн']Ьваться. 

Такъ  создалась  новая  окладная  единица. 

Новая  м'Ьра  иы-Ъетъ  ц'Ьлью  регулировать  отношеше 
крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ.  Правительство  исхо- 
дило изъ  предположенгя,  что  крестьянскихъ  дворовъ  мало, 
а  бобыльскихъ  много,  а  потому  въ  указахь  его  находимъ 
такое  опред-Ьленхе: 

«А  гд-Ь  крестьянскихъ  дворовъ  не  достанетъ,  и  тутъ 
указали  положить  за  одинъ  дворъ  крестьянск1й  по  два 
двора  бобыльскихъ». 

А  что  будетъ  не  доставать  бобыльскихъ  дворовъ,  этого 
и  въ  голову  не  приходило.  Въ  д-Ьйствительности  же  были 
случаи,  что  не  доставало  бобыльскихъ  дворовъ.  Приравнеше 
двухъ  бобыльскихъ  дворовъ  одному  крестьянскому,  то  же 
не  всегда  отв'Ьчало  д'Ьйствительности.  Между  бобылями 
были  мастеровые,  которые  жили  не  хуже  крестьянина.  На- 
конецъ,  новая  окладная  единица  представляла  и  большое 
неудобство  по  способу  прим'Ьнен1я:  она  требовала  значи- 
тельныхъ  разчислешй.  Въ  каждомъ  им']Ьн1и  число  крестьян- 
скихъ и  бобыльскихъ  дворовъ  надо  было  привести  въ  со- 
отв'Ьтствующ1я  окладныя  единицы  по  разсчету  12  и  8  или 
8  и  4  и  проч.  Могли  оказаться  дроби  и  опять  должны  были 
возродиться  полъ  полъ  трети  и  полъ  полъ  четверти.  По 
этимъ  дробямъ  и  окладъ  приходилось  распред-Ьлять  въ  дро- 
бяхъ.  Окладъ  по  дворовымъ  четвертямъ  и  не  равном-Ьренъ 
и  не  удобенъ. 

Наименован1е  новой  единицы  также  заставляетъ  очень 
задуматься.  Въ  указахъ  читаемъ: 
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а  Государь,  царь  и  вел.  князь  Михайло  Оедоровичъ  и 
отецъ  его,  вел.  государь  свят-Ьйшхй  патр1архъ  Филаретъ  Ни- 
китичъ,  указали  за  пом-Ьщики  и  за  вотчинники  на  жи- 
вущую пашню  класть...  по  два  двора  крестьянскихъ  да  по 
два  двора  бобыльскихъ  въ  четверть». 

Зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ  о  «живущей  четверти  пашни».  Но 
живущая  четверть  пашни  —  териинъ  писцовыхъ  книгь  XVI 
в-Ька.  Въ  нихъ  очень  часто  читаемъ:  «А  платрть  ему  госу- 
даревы ВСЯК1Я  подати  съ  живущаго  съ  четвертныя  пашни  съ 
7  четей».  Указы  30  и  31  года  удерживаютъ  это  выражеше, 
но  придаютъ  ему  совершенно  другой  смыслъ.  Прежде,  д-Ьй- 
ствительно,  платили  съ  числа  четей  живущей  пашни;  по 
новымъ  указамъ  должны  были  платить  съ  числа  дворовъ, 
положенныхъ  въ  живущую  четверть.  Терминъ  и  д'Ьло  со- 
вершенно разошлись.  Повинности  собираются  не  съ  четвер- 
тей пашни,  а  съ  очень  искусственной  единицы,  съ  н-Ькото- 
раго  итога  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ,  который 
въ  разныхъ  м-Ьстахъ  различенъ  и  нигд'Ь  не  стоитъ  ни  въ 
какомъ  опред'кяенномъ  отношен1и  къ  живущей  пашн'Ь. 

Новая  единица  прививалась  къ  жизни  очень  медленно. 
На  монастырск1я  вотчины  она  была  распространена   еще  до 

1630  г.  или  въ  первые    два   м'Ьсяца  этого  года,    а  въ  {юн-Ь 

1631  года  съ  вотчинъ  Кириллова  монастыря  брали  деньги 
не  съ  дворовой  четверти  пашни,  а  просто  съ  чети  земли. 
Это  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  ^).  Полтора  года  спустя  посл-Ь 
введен1я  новой  единицы  она  еще  не  прим-Ьняется. 

Но  уже  съ  1631  года  изъ  книгь  сошнаго  письма  стали 


*)  Съ  вотчинъ  монастыря  въ  ^юн*  1631  года  опред-Ьлено  было 
взять  даточныхъ  людей  «съ  23.690  четьи».  Монастырская  дворовая 
четверть  для  Б'Ьла-озера,  по  указу  21-апр'Ьля  1631  года,  состояла  въ 
итог-Ь  изъ  1$  дворовъ.  Если  бы  эти  чети  были  дворовыя,  то  Кирил- 
ловъ  монастырь  долженъ  былъ  бы  им-Ьтъ  355-350  дворовъ,  а  мы 
знаемъ,  что  въ  1637  году  у  него  было  всего  2.101  дворъ,  а  земли 
25.490  четей,  почти  то  же,  что  и  въ  1631  году.  Н-Ьтъ  никакого  осно- 
вашя  думать,  что  въ  1631  году  у  него  было  355*350  дворовъ.  А.  Э. 
III  ч№  193  и  274- 
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выдавать  выписки  о  платеже  повинностей  по  новому  окладу. 
Мы  им-Ьемъ  одну  такую  выписку.  Она  была  выдана  изъ 
книгь  сошнаго  письма  1625 — 1629  годовъ  пом'Ьщику,  казан- 
скому жильцу,  Девятому  Зм']Ьеву.  Книги  сопзнаго  письма 
были  написаны  обыкновеннымъ  порядкомъ:  названы  деревни, 
перечислены  дворы  крестьянск1е  и  бобыльскхе,  показана  земля 
въ  четяхъ  и  положена  въ  сохи  живуиця  и  пустыя.  Кт»  этой 
выписк'^Ь  подьяч1й  приписалъ  разсчетъ  дворовъ  по  новому 
окладу.  У  Зм1ева  было  лворовъ  крестьянскихъ  зо>  бобыль- 
скихъ — 75  окладная  единица  для  его  м'Ьстности  —  5  ^Р*  и 
3  б.  двора.  Подьяч1й  сд-Ьлалъ  изъ  37  Дворовъ  «5  четвертей 
безъ  полутретника  пашни»  ^).  Только,  конечно,  не  пашни. 
Пашня  зд'Ьсь  пережитокъ  земельныхъ  сохъ,  а  потомъ  четей. 
Подьяч1й  прилаживаетъ  старые  термины  къ  новымъ  явле- 
Н1ямъ,  и  получается  н']Ьчто  невразумительное  для  непосвя- 
щенного въ  приказныя  тайны  (А.  Ю.  №  164). 

Но  такимъ  же  языкомъ  говорятъ  и  царсюя  грамоты.  Въ 
грамот-Ь  1637  г.  въ  Пермь  Великую  о  сбор-Ь  денегь  на 
строенхе  укр'Ьплен1й  для  защиты  отъ  наб-Ьговъ  крымскихъ  и 
ногайскихъ  татаръ  читаемъ: 

«А  для  того  городоваго  л'Ьла  и  на  жалованье  ратнымъ 
людямъ  указали  мы  взять  въ  город']Ьхъ,  по  писцовымъ  кни- 
гамъ  съ  живущихъ  четьи,  съ  посадовъ,  и  съ  нашихъ 
дворцовыхъ  селъ  и  черныхъ  волостей...  съ  чети  пашни  по 
полтин-Ь;  съ  боярскихъ  и  съ  окольничихъ...  съ  пом'Ьстныхъ 
и  съ  вотчинныхъ  земель,  и  съ  гостей,  за  которьши  земля 
есть,  съ  живущ1я  чети  по  20  алтынъ»  и  т.  д. 


*)  Вотъ  какъ  получился  этотъ  результатъ:  юкр.  дворовъ  и  6  боб.  со- 
ставляютъ  узаконенныя  2  четверти.  ЗагЬмъ  остается  20  крестьянскихъ  и 
I  бобыльск1Й  дворъ.  Для  обращен1Я  ихъ  въ  четверти,  подьяч1Й  перевелъ 
узаконенную  четверть,  состоящую  изъ  5  кр.  и  з  б.  дворовъ,  въ  чисто 
крестьянскую,  по  раасчету  2  боб.  дворовъ  на  I  крестьянскш;  на  такую 
четверть  приходится  672  крест,  дворовъ.  Остатокъ,  20  кр.  и  I  боб. 
дворъ,  онъ  обратилъ  въ  2о7з  дворовъ  крест.,  а  это  составить  з  чет- 
верти крестьянскихъ  съ  дворомъ,  а  въ  ц-Ьломъ  и  получится  не  много 
больше  того,  что  вывелъ  подьяч1Й:  $  четвертей  безъ  полутретника 
пашни. 
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Что  это  за  живущ1я  чети  пашни,  съ  которыхъ  берутъ 
по  100  и  по  120  денегь?  Это,  если  не  старыя  чети,  то 
дворовыя  четверти,  введенный  указами  з^-^'ь  годовъ;  въ 
1637  году  он'Ь,  надо  думать,  были  уже  прим'Ьнены  и  къ 
посадамъ,  и  къ  дворцовымъ  селамъ,  и  къ  чернымъ  воло- 
стямъ.  Но  языкъ  памятника  легко  можетъ  возбудить  недо- 
ум-Ьнхе;  онъ  переносить  въ  XVI  в-Ькъ,  когда  дворовой  чет- 
верти не  было  ^). 

Можно,  однако,  думать,  что  новая  окладная  единица, 
если  и  прим-Ьнялась,  то  большаго  усп'кха  не  им'Ьла.  Д-Ьлаю 
такое  предположен1е  на  основаши  грамотъ,  въ  которыхъ 
окладъ,  назначенный  первоначально  на  живущую  четверть 
пашни,  переводился  потомъ  прямо  на  дворы,  Въ  хбВо  году 
со  вскхъ  городовъ  за  стр-Ьлецкхй  хл'Ьбъ  положено  было 
сбирать  съ  прибавкой  и  сбирали  деньгами  съ  живущей 
четверти  пашни  по  2  рубля. 

«А  въ  нын-Ьшнемъ  году  (1681)  государь  указа лъ  и  бояре 
приговорили  польготить  и  взять  вм-^сто  данныхъ  и  оброч- 
ныхъ  и  полоняничныхъ  денегь  съ  Колскаго  уЬзда  съ  644 
дворовъ  по  рублю  съ  двора». 

Указъ  объ  облегчен1и  сборовъ  былъ  посланъ  и  въ  Тотьму; 
но  съ  н-Ькоторыми  перем-Ьнами.  Прежде  въ  Тотьм-Ь  брали 
съ  жувущей  четверти  пашни  по  2  рубля  за  стр-Ьлецюй 
хл'Ьбъ,  а  теперь  вм'Ьсто  стр-Ьлецкихъ  денегь  и  иныхъ  вся- 
кихъ  денежныхъ  доходовъ  положенъ  окладъ  съ  посаду  и 
съ  уЬзду  съ  З'ббб  дворовъ  по  30  алт.  съ  двора.  Въ  чемъ 
состояло  облегчен1е,  объ  этомъ  мы  не  можемъ  составить 
себ-Ь  П0НЯТ1Я,  такъ  какъ  въ  указахъ  сопоставлены  разные 
сборы:  съ  одной  стороны  только  деньги  за  стр-Ьлецкхй  хл-Ьбъ, 
а  съ  другой  въ  Тотьм-Ь — стр'Ьлецк1е  деньги  и  всяк1е  друпе 
сборы,  а  въ  Колскомъ  у'Ьзд'Ь—- только  н-Ькоторые  сборы.  Но 
для_^насъ    не    это    важно,   а  то,    что    д-Ьлается    не    просто 


*)  А.  Э.  III  №  2б8.  О  дворовой  четверти,  кажется,   р^Ьчь  идетъ  и 
въ  №  18^  А.  Э,  IV  за  1672  г. 
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уменьшен1е  сборовъ,  что  легко  было  бы  сд'Ьлать  и  при 
дворовой  четверти,  а  переход>|Тъ  къ  другой  единиц'^  обло- 
жешя.  Новый  льготный  окладъ  опред-Ьленъ  не  съ  четверти, 
а  съ  дворовъ,  и  будутъ  его  собирать  не  поровну  съ  каждаго 
двора, 

«А  по  животамъ  и  промысламъ,  и  по  пожиткамъ,  что 
бы  лучш1е  и  полные  люди  передъ  средними  и  меньшими 
не  были  въ  выгод-Ь,  а  меньпие  и  среднге  передъ  лучшими  и 
полными  В1^  тягости,  и  никто  въ  убыли  не  былъ  ^). 

Это  возвращен1е  къ  известному  уже  намъ  подворному 
обложен1ю^  свид-Ьтельствующее  о  непригодности  новой 
окладной  единицы.  Практическая  роль  этой  единицы  въ  на- 
печатанныхъ  памятникахъ  выступаетъ  очень  смутно  и  не 
ясно. 

Последней  окладной  единицей,  но  первоначально  съ 
спеша льнымъ  назначен1емъ,  является  выть. 

Кром-Ь  государственныхъ  повинностей  на  крестьянахъ  ле- 
жали еще  повинности  въ  пользу  господина  земли,  на  ко- 
торой они  сид-Ьли.  Повинности  эти  опред'клялись  въ  по- 
рядныхъ  и  лежали  на  каждомъ  домохозяине.  Когда  нача* 
лась  конфискашя  влад^нхй  новогородскихъ  бояръ  и  боя- 
ришекъ,  повинности  крестьянъ,  сид-Ьвшихъ  на  этихъ  зем- 
ляхъ^  стали  поступать  въ  казну  великаго  князя  московскаго; 
но  въ  порядке  обложешя  крестьянъ  этими  господскими  по- 


^)  А.  Э.  IV  №  243  и  2$1,  1681 — 2.  Въ  этихъ  указахъ  встр'Ьчаемъ 
такое  выражеше:  «Положено  было  и  собрано  деньгами  по  сошному 
письму  ...  .  съ  живущей  четверти  пашни  по  2  р.  за  юфть«.  .  .  . 
Выражение  «по  сошному  письму»  не  должно  удивлять.  Изъ  вьппе  при- 
веденнаго  прим-Ьра  (стр.  349)  *"^  видимъ,  что  дворовыя  четверти  со- 
ставляются на  основан1и  старыхъ  книгъ  сошнаго  письма,  въ  которыхъ 
былъ  весь  необходимый  для  этого  матер^алъ.  Но  что  значить  «юфть»? 
У  Даля  —  это  всЬ  три  поля  земли.  Крестьянскхе  и  бобыльск1'е  дворы 
клались  въ  четверть,  а  четверть  въ  пол'Ь,  а  въ  двухъ  потому  же.  Юфть, 
надо  думать,  и  означаетъ  эту  четверть  пашни  въ  трехъ  поляхъ.  Слово 
и^д-Ьло  совершенно  расходятся. 
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винностями  произошла  перем'Ьна.  Въ  виду  значительнаго  ко- 
личества крестьянъ,  оказавшихся  прекарными  влад'Ьльцами 
конфискованныхъ  земель,  правительство  перевело  лежавш1й 
на  нихъ  Г0СП0ДСК1Й  доходъ  на  деньги  и  возложило  его 
уплату  на  ц-Ьлое  крестьянское  общество  конфискованнаго 
им']Ьшя-волости.  Если  же  им'Ьше  было  небольшое,  н-Ьсколько 
такихъ  им-Ьшй  соединялись  въ  одну  волость  для  уплаты  гос- 
подскихъ  великому  князю  повинностей.  Такимъ  образомъ^ 
въ  пред-Ьлахъ  новогородскихъ  пятинъ  возникли  особыя 
окладныя  единицы  для  платежа  князю  только  господскихъ 
повинностей.  Эти  особыя  единицы,  крестьянскхя  волости, 
получили  права  прекарнаго  влад'Ьн1я  и  всЬми  угодьями,  со- 
стоявшими при  конфискованныхъ  волостяхъ  и  волосткахъ, 
а  вм']ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  право  призывать  новыхъ  крестьянъ  въ 
тотъ  же  ГОСПОДСК1Й  оброкъ  и  раздавать  имъ  участки  сво- 
бодныхъ  земель.  Такъ  впервые  возникло  право  крестьян- 
скихъ  общинъ  на  государевы  земли.  Крестьянск1я  общины 
явились  .землевлад'к/1ьцами,  но  он-Ь  влад-кяи  не  общинно,  а 
подворно;  по  этому  подворному  влад-Ьнш  они  разводили 
между  собой  и  ГОСПОДСК1Я  повинности  по  пашн-Ь,  угодью, 
животамъ  и  промысламъ.  Государственными  же  повинно- 
стями облагались  они  по  обжамъ  и  сохамъ.  Обо  всемъ 
этомъ  была  рНЬчь  выше. 

Въ  старыхъ  областяхъ  возникаюшаго  Московскаго  госу- 
дарства съ  самыхъ  древнихъ  временъ  для  уЬзднаго  обложе- 
шя  существовали  сохи.  Въ  XVI  в-Ьк'Ь  он'Ъ  достигаютъ  весьма 
значительныхъ  разм-Ьровъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  сохи  оказа- 
лись неудобными  для  ц-Ьлей  государственнаго  обложешя,  и 
допустили  рядомъ  съ  собой  чети;  еще  мен-Ье  были  он-Ь 
удобны  для  ц-Ьлей  господскаго  обложешя,  для  котораго  и 
возникли  спещальныя  единицы  —  выти.  Что  значитъ  слово 
выть? 

Слово  ^гвыть»  въ  памятникахъ  XV — XVII  в-Ька  употреб- 
ляется въ  смысл-Ь  части,  доли,  участка;  слово  «вытникъ» 
означаетъ  участника.  Истецъ  говоритъ  на  суд-Ь: 

РУС.  юрид.  дрвв.  т.  ш.  23 
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«По  то,  господине,  м-Ьсто — наше  земля  городская,  моего 
двора  выть»,  т.-е.  участокъ  моего  двора. 

^сколько  общихъ  влад-Ьльцевъ  варницы  продаютъ  свою 
часть  и  говорятъ: 

«Отступились  есмя  росолу  въ  варници  свою  дв-Ьнадцатую 
выть  въ  варници,  и  въ  кострицахъ,  и  со  всЬми  угольями 
то'Ь  варницы,  что  къ  ней  изстари  потягло». 

Разграбленное  ид1ущество  пополнялось  изъ  имущества  гра- 
бителей. Въ  уставныхъ  грамотахъ  читаемъ: 

«А  которые  люди  сами  на  себя  въ  разбо-Ь  говорили,  и 
т'Ьхъ  казнити  смертною  казн1ю,  а  животы  ихъ  истцомъ  въ 
выть  въ  полы  истцовыхъ  исковъ»,  т.' е.  движимость  раз- 
бойниковъ  идетъ  въ  уплату  части  пограбленнаго,  въ  поло- 
вину противъ  сд-Ьланнаго  заявлешя. 

Тоже  и  въ  Уложен1и: 

«А  который  языки  говорятъ  на  чьихъ  либо  людей  (т.-е. 
свид-Ьтельствуютъ  о  разбо-Ь  этихъ  людей)  и  доведется  на 
нихъ  взяти  выти»,  т.-е.  части  пограбленнаго. 

Въ  Новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ  читаемъ: 

«Дворъ  Мартынко  Есиповъ  (своеземецъ),  сЬетъ  ржи 
2  коробьи,  а  сЪнл  коситъ  15  копенъ,  обжа;  а  вытники  у 
него  въ  той  обж-Ь:  дьякъ  Никитцкой  съ  Цикитцкхе  улицы, 
Нефедъ  да  Гридка  Исаковъ  изъ  Еглина  съ  Печни  Озера...» 

Мартынъ  Есиповъ  живетъ  на  своей  земл-Ь  и  его  дворъ 
обозначенъ;  но  у  него  есть  совлад'Ьльцы,  это  его  вытники. 
Они  живутъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  предоставивъ  Есипову 
вести  общее  хозяйство  ^). 

Въ  этомъ  смысл-Ь  —  части,  доли  —  слово  выть  употреб- 
ляется очень  часто,  но  не  стоитъ  ни  въ  какомъ  отношен1и 
къ  окладнымъ  единицамъ  и  къ  уплат-Ь  какихъ-либо  повин- 
ностей. Это  конечно  первоначальный  смыслъ  слова. 

Рядомъ  съ  этимъ  старымъ,  первоначальнымъ  значешемъ, 


^)  Нов.  пис.  кн.  I  ст.  8x1;  А.  Ю.  №  7  и  13$;  А.  Э.  I  №  281;  Уло- 
жеше  XXI,  66;  1491 — 1649. 
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слово  выть — получило  и  новое  съ  того  времени,  когда  имъ 
стали  означать  спецЬльную  окладную  единицу  для  потреб- 
ностей дворцоэаго  хозяйства.  Когда  впервые  возникли  та- 
тя выти,  этого  мы  не  можемъ  сказать^  за  полнымъ  отсут- 
ств1емъ  въ  печати  писцовыхъ  книгъ  первой  половины 
XVI  в-Ька.  Но  со  второй  половины  в-Ька  выти  встр-Ьчаются 
часто,  хотя  и  въ  конц-Ь  в-Ька  есть  дворцовыя  села  и  де- 
ревни, въ  которыхъ  выти  еще  не  введены  ^). 

Что  же  это  за  единица?  Въ  писцовыхъ  книгахъ  конца 
XVI  в^ка,  посл-Ь  весьма  подробнаго  описан1я  дворцовыхъ 
леревень  й  подведен1я  итога  къ  числу  дворовъ,  людей  и 
четей  земли  въ  живущемъ  и  въ  пуст-Ь,  обыкновенно  чи- 
таемъ: 

(гИ  дано  на  выть  крестьяномъ  доброй  земли  по  6  деся- 
тинъ. ...  А  оброку  крестьяномъ  платити  въ  Дворцовый 
приказъ  съ  выти  по  полтий-Ь. ...  да  мелкаго  доходу  пла- 
тцти  крестьяномъ  на  дворецъ  съ  ^о  вытей  яловица,  съ 
15 — боровъ  живой,  съ  выти  по  барану,  по  2  сыра  кислыхъ, 
«  т.  д.  Л  коли  князь  велик1Й  не  велитъ  у  нихъ  мелкимъ 
доходомъ  имати,  и  крестьяномъ  платити:  за  яловицу  съ 
«ыти  по  7  денегъ,  за  борова  съ  выти  по  з^'^  деньги» 
и  т.  д. 

Выражеше  «дано  на  выть  6  десятинъ  доброй  земли» — 
ложетъ  навести  на  мысль,  что  произошло  какое-то  равно- 
м-Ьрное  над'Ьлен1е  крестьянъ  землею;  что  прежде  они 
влад-Ьли,  кто  ч-Ьмъ  хот-Ьдъ,  а  теперь  над-Ьлены  всЬ  поровну. 
Ничего  такого  не  произошло.  Крестьяне  продолжаютъ  си- 
л-Ьтъ  на  прежнихъ  участкахъ,  и  въ  каждой  деревн-Ь  есть 
жилыя  и  пустыя  земли;    и  т-Ь,   и  друпя  положены  въ  сохи 


*■)  Въ  приложен1яхъ  Неволина  находимъ  извле.чен1е  изъ  описанхя 
дворцовыхъ  селъ  и  деревень  въ  Новогородскихъ  пятинахъ  конца 
XVI  в-Ька,  но  безъ  вытей.  Прилож.  И  и  VI;  Прилож,  XII  оканчивается 
описашемъ  тоже  дворцовыхъ  деревень,  но  оно  не  сохранилось. — Наи- 
'бод'Ье  древнее  упоминание  вытей,  намъ  встр-Ьтившееся,  относится  Къ 
1557  году.  Отъ  этого  года  сохранилась  сотная  дворцовыхъ  рыболововъ, 
земли  которыхъ  были  положены  въ  выти.  А.  Ю.  №  228. 

23* 
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по  общему  порядку.  «Дано  на  выть» — значить,  что  итогъ> 
крестьянскихъ  земель  села  сь  приписанными  къ  нему  де- 
ревнями разд-Ьленъ  на  равныя  части  или  доли,  съ  которыхъ^ 
они  и  должны  платить  ниже  перечисленныя  повинности  ва 
дворецъ.  [Эти  равныя  части  и  названы  всЬмъ  хорошо  из- 
В'кстнымъ  словомъ  «гвыти». 

Итакъ,  выть  это  опред'Ьленное  количество  земли,  съ  ко- 
тораго  дворцовые  крестьяне  несутъ  господсюя  повинности  во 
дворецъ  зерномъ,  скотомъ,  птицей,  яйцами,  дровами,  сЬ- 
номъ,  соломой  и  проч.  Это  и  значить  дано  на  выть.  Съ 
этой  реформы,  надо  думать,  появился  и  глаголъ  аразвытить», 
т.*е.  разложить  сборъ  повинности  на  выти.  Разм-Ьръ  такихъ 
вытей  въ  разное  время  опред-Ьлялся  различно.  Въ  ковц-Ь 
XVI  в^Ька  и  въ  начал-Ь  ХУП-го  давали,  обыкновенно,  6  де- 
сятинъ  доброй  земли  (у  средней  и  8  худой),  но  давали  и 
меньше:  5)  3*'*^  ^^'з  десятины  доброй  земли  и  даже  того 
меньше  ^). 

Но  отд'Ьльные  крестьяне  сидятъ  не  на  ц'Ьлыхъ  вытяхъ^ 
а  на  ихъ  дробныхъ  частяхъ,  которыя  для  разныхъ  хо* 
зяйствъ  различны.  Писцовыя  книги  конца  XVI  в'Ька  даютъ 
возможность  составить  себ-Ь  точное  понят1е  о  разм'Ьрахъ 
крестьянскихъ  участковъ  дворцовыхъ  иъгктй. 

Приведемъ  н-Ьсколько  прим'кровъ  изъ  данныхъ  для  Твер* 
скаго  у-Ьзда  по  описи  1580  года. 


^)  Неволинъ,  Приложешя,  130,  1627  г. 

Выти  считались  то  въ  десятинахъ,  то  въ  четяхъ.  Проф.  П.  Милю- 
ковъ  нашелъ  въ  Арх.  М.  Юстицш  сотную  I  $44  года,  въ  которой  м-Ьра 
десятины.  опред-Ь лена  такъ:  въ  длину — 8о  саж.,  въ  ширину— зо=2«400» 
Ту  же  м'^ру  им-Ьетъ  десятина  и  въ  книгЬ  сопгааго  письма  1629  года 
на  стр.  $6;  а  на  стр.  4В-Й  десятина  опред'кяена  такъ:  8оХ40=3-20о  саж. 
Временникъ  XVII  в'Ька.  Не  только  сохи,  но  и  десятины  были  не  рав- 
ной величины.  Старое  различ1е  десятинъ  дожило  и  до  нашихъ  дней 
въ  различш  казенной  и  экономической  десятины. 
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им-Ьло 

состояло 
иаъ 

пашни  въ 
живу- 

въ  пуст*. 

щемъ. 

Село  Марьино  и  къ  нему   . 

28 

дер. 

III 

двор. 

109 

дес. 

140  дес. 

»    Щербинино    .... 

9 

» 

35 

» 

35 

» 

77    » 

»     Михяйлово      .... 

•,     3 

» 

51 

» 

4б 

» 

79     » 

»     Сухарино 

9 

» 

48 

« 

47 

» 

131     » 

»     Борки 

15 

» 

109 

» 

109 

» 

1б0      » 

»    Едиионово 

15 

» 

135 

У) 

118 

» 

ИЗ      » 

Схободка  села  Едиионова  . 

20 

» 

13б 

» 

125 

» 

122      » 

Село  Костянтидовское    .    .    . 

5 

» 

27 

л 

22 

» 

41      » 

Нельзя  сказать,  что  бы  землевлад-Ьше  дворцовыхъ  кре- 
стьянъ  конца  XVI  в'кка  было  очень  обширно.  Земель  въ 
живущемъ  въ  среднемъ  на  каждый  дворъ  не  всегда  при- 
ходится по  десятин-Ь  въ  пол'Ь.  Но  зеглли  въ  пусгЬ  не  всЬ 
пустыя,  н'Ькоторая  часть  ихъ  возд'Ьлывается  тЪми  же  дво- 
рами, но  переложно,  а  частью  на-Ьздомъ.  Благодаря  этому 
пашенное  хозяйство  отд-кяьныхъ  дворовъ  можетъ  подняться 
въ  среднемъ  до  2  дес.  въ  пол-Ь.  Кром-Ь  пашенныхъ  земель, 
н'Ькоторые  крестьяне  им'Ьли  покосы  и  л'Ьсные  участки.  Въ 
выти,  по  общему  въ  это  время  порядку,  писались  какъ  жи- 
вущ1я,  такъ  и  пустыя  деревни  и  земли.  Въ  сел'Ь  Марьин-Ь 
считалось  12  живущихъ  вытей,  въ  Щербинин-Ь  4  <^'ь  Ч^^ 
въ.  Михайлов-Ь  6,  въ  Сухорин'Ь — у  и  т.  д.,  съ  которыхъ 
крестьяне  и  платили  дворцовыя  повинности.  На  пустыя  выти 
имъ  предоставлялось  право  призывать  новыхъ  поселенцевъ 
на  лъготЪ  и  сдавать  ихъ  въ  оброкъ;  мы  уже  знаемъ, 
что  это  право  предоставлялось  крестьянамъ  еще  въ  конц'к 
XV  в-Ька  и,  конечно,  раньше,  какъ  только  появилось  пре- 
карное  крестьянское  влйЛ'Ьте. 

Количество  земли  на  одно  хозяйство  съ  полной  точ- 
ностью можно  указать  только  для  деревень  съ  однимъ  дво- 
ромъ  или,  когда  именно  указано  количество  земли  на  одинъ 
дворъ.  Приведемъ  два  такихъ  прим-Ьра.  Въ  дер.  Нетребуево 
былъ  одинъ  дворъ,  въ  которомъ  жили  два  брата  съ  пле- 
мянникомъ,  пашни  у  нихъ  было  2  десятины  въ  пол'Ь;  сЬна 
и  л'Ьса    вовсе  не  было.    Въ  дер.   Колодезецъ    Иванъ  Забо- 
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ровск1й  жилъ  на  одной  шестой  выти  (отъ  8  дес);  с-Ьна  к 
л-Ьсу  не  было.  Въ  первомъ  случа'Ь  три  работника  возд'Ьлы- 
вали  всего  2  дес.  въ  пол-Ъ,  во  второмъ  одинъ  —  десятину 
съ  Ч^  (Калачовъ  П  з^^,  305).  Пашни  переложной  тоже 
не  было. 

Близк1й  къ  этому  результагь  даютъ  и  некоторый  де^ 
дерни  съ  н-Ьсколькими  дворами.  Въ  Демков^  было  4  двора^ 
а  пахали  они  всего  з  лес.  пашни  да  перелогу  I  десятину 
(307).  Въ  починк-Ь  Кузмин'Ь  было  два  двора,  а  пашни  у 
нихъ  было  I  десятина  съ  */е  да  перелогу  одна  десятина, 
съ  ^3,  луговъ  не  было,  а  л*су  кустаремъ  было  8  десятинъ- 
(318).  Въ  первомъ  случа-Ь  на  дворъ  съ  переложной  пашней 
приходится  по  одной  десятин-Ь  въ  пол-Ь,  во  второмъ  не 
много  бол-Ье. 

Но  были  случаи  и  бол^е  крупныхъ  запашекъ.  Въ  дер. 
Осипково  было  2  двора;  одинъ  принадлежа^^ь  двумъ  муж- 
чинамъ,  другой  вдов^.  Пашни  у  нихъ  было  у  десятинъ  въ 
пол^;  скша,  л-Ьсу,  перелога  —  не  было  (зо8).  Это  по  з  съ^ 
^/з  десятины  въ  пол-Ь  на  дворъ. 

Изъ  приведенныхъ  прим-Ьровъ  видно,  что  яебольш1я  де- 
ревни конца  XVI  в-^ка,  составлявппя  одну  платежную  еди- 
ницу, были  очень  различно  над-кпены  благами  природы.  Одни 
им-кли  луга,  л-кса,  переложныя  пашни;  друпя  были  лишен» 
этихъ  удобствъ.  Объясняется  это  происхожден1емъ  госуда- 
ревыхъ  земель  изъ  частныхъ  владкн1й.  Въ  прекарное  влад'Ь* 
Н1е  крестьянъ  поступило  то,  ч'Ьмъ  влад-кпи  прежше  свое- 
земцы: если  у  нихъ  угод1й  не  было,  не  было  угод1й  и  у 
ихъ  крестьянъ.  Этимъ  неравенствомъ  крестьянскаго  земле- 
влад-кнзя  объясняются  сл'Ьдующ1я  предписан1Я  писцовыхъ 
книгь:  «А  землями,  и  дуги,  и  л^сомъ,  и  всякими  угодьи 
верстатися  крестьяномъ  на  всякую  выть  по  ровну,  и  не  че- 
резъ  землю,  чтобъ  крестьяномъ  межъ  себя  спору  и  браня 
не  было  ни  которыми  д'клы»  (294)* 

Приведеннымъ  предписатемъ  д-клается  новый  крупный 
шагъ  на  пути  къ  тому  общинному  землевлад-Ьнш,  которое 
окончательно   выработало    свои    типичсск1я    формы    только 
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въ  ХУП1  в'кс'Ь  съ  введен1емъ  подушной  подати.  До  конца 
XVI  в'Ька  множество  иаленькихъ  деревенек'ь  (а  большин- 
ство было  маленькихъ)  еще  оставались  въ  своихъ  старыхъ 
границахъ.  Если  у  прежняго  влад-Ьльца  не  было  угод1й,  ихъ 
не  оказывалось  и  у  зам'Ьнившихъ  его  крестьянъ,  хотя  бы 
рядоиъ,  у  сосЬднихъ  крестьянЪу  было  довольно  и  луговъ 
и  л^совъ  и  всякихъ  угод1й.  Какъ  скоро  эти  земли  стали 
переходить  въ  руки  московскихъ  князей  и  д'клиться  на 
выти^  оказалось  нужнымъ  уровнять  выти  л-Ьсами,  лугами  и 
другими  угодьями.  Выти  были  равны  по  количеству  пашен- 
ной земли^  а  не  угод1й.  По  этому  во  многихъ  деревняхъ 
не  было  ни  луговъ,  ни  угод1й.  Это,  конечно^  производило 
большую  разницу  въ  платежной  способности  вытей  и  по- 
рождало ссоры  между  крестьянами.  Отсюда  необходимость 
уравнешя  вытей  и  деревень  угодьями.  О  переход-Ь  разныхъ 
угод1й  въ  прекарное  влад'Ьше  новогородскихъ  крестьянъ  мы 
им-Ьли  уже  случай  говорить  раньше;  но  были  ли  тогда  же 
принимаемы  игкры  къ  уравнен1ю  угодьями  деревень  разныхъ 
влад-Ьльцевъ,  это  не  ясно.  Въ  новогородскихъ  писцовыхъ 
книгахъ  указаний  на  так1Я  м-Ьры  н']Ьтъ,  но  сила  вещей  дол- 
жна была  везд-Ь  повести  къ  уравнен1ю  угод1й.  Предписан- 
ное уравнеше  должно  было  вызвать  перед'Ьлъ  земель  между 
деревнями,  а  всл'Ьдств!е  уравнительнаго  пред'^ла  земель 
и  угод1й  могло  появиться  и  соединеше  мелкихъ  селъ  и  де- 
ревень въ  крупныя,  которыя  мы  и  наблюдаемъ  въ  наше 
время.  Подъ  перед-Ьломъ  мы  разум-Ьемъ  единовременный 
перед-Ьлъ  для  уравнешя  вытей  и  деревень  лугами,  л-Ьсами 
и  другими  угодьями,  а  не  перюдически  повторяющ1Йся. 
Этотъ  посл-Ьдшй  могъ  возникнуть  только  съ  переложен1емъ 
повинностей  съхозяйствъ  надуши.  [Въ  услов1яхъ  же  древ- 
няго  до  Петровскаго  быта  для  него  не  было  ни  мал-Ьй- 
шихъ  осиован1й  ^). 


^)  Въ  50-хъ  годахъ  прошлаго  в-Ька  въ  доказательство  существо- 
ван1я  перед'Ьловъ  еще  въ  XV  в-Ьк'Ь  приводилось  сл'Ьдующее  м-Ьсто  изъ 
грамоты  митроп.  Симона  Юрк'к  Масленидкому: 
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Возвратимся  къ  описямъ  отд-кльныхъ  крестьянскихъ  хо- 
зяйствъ.  Московсюя  описи  дворцовыхъ  сель  и  деревень 
представляютъ  ту  особенность,  что  приводятъ  не  только 
разм-Ьры  пашенныхъ  земель  крестьянъ,  но  и  разм'Ьры  ихъ 
дворовъ,  т.-е.  земли,  занятой  постройками  и  огородами. 
Разм'Ьры  дворовъ  и  огородовъ  также  очень  различны.  Встр-Ь- 
чаемъ  два  двора  на  Ув  выти,  на  ^/е  и  на  ^1%  и  одинъ  дворъ 
на  ^/в  выти.  Такимъ  образомъ,  на  одинъ  крестьянски  дворъ 
съ  огородомъ  приходилось  отъ  половины  десятины  до  3 
десятинъ.  Это,  можетъ  быть,  свид-ктельствуетъ  о  значи- 
тельномъ  развитш  огородничества,  которое  даже  при  не- 
большихъ  разм-Ьрахъ  двора  равнялось  почти  половин*^  обра- 
ботываемой  земли  въ  пол-Ь.  И  теперь  крестьяне  сНЬютъ  ко- 
ноплю у  двора  за  огородомъ.  Это  могло  быть  и  въ  ХУ1-мъ 
в'Ьк'Ь,  ч-Ъмъу  можетъ  быть,  и  объясняются  таюе  многозе- 
мельные   дворы,    какъ  приведенный    дворъ    въ  з  десятины. 


«Билъ  ми  челомъ  архиманд.  Матв'Ьй,  а  сказываеть,  что  ихъ  мона- 
стырск1е  крестьяне...  пашутъ  пашни  на  себя  много,  а  монастырск1е  де 
пашни  мало.  И  ты  бы  въ  тЬ  села  съ  архимандритомъ  "^халъ,  да  землю 
бы  есте  во  всЬхъ  трехъ  поляхъ  перем-Ьрили,  да  даль  бы  еси  Христ1а- 
номъ  во  вс-Ьхъ  трехъ  поляхъ  по  пяти  десятинъ,  а  на  монастырь  бы 
еси  указалъ  имъ  пахати  шестую  десятину.  А  будетъ  земля  обильно,  а 
кому  будетъ  земли  удобно  бол'Ь  того,  и  онъ  бы  потому  же  пахалъ  и 
монастырскую  пашню — шестой  жеребей;  а  кому  не  будетъ  силы  пахати 
пяти  десятинъ,  и  онъ  бы  потому  пахалъ  и  монастырскую  пашню». 

Грамота  эта  найдена  проф.  Милюковымъ  и  имъ  напечатана,  Во- 
просы 32.  Даты  не  им-^етъ.  Могла  быть  написана  между  149^  и  1519  г. 
Въ  ней  не  только  н^тъ  перед'кяа,  но  даже  н'Ьтъ  и  равнаго  над'кха  кре- 
стьянъ.  Правда,  въ  ней  говорится,  что  бы  Юрка  далъ  крестьянамъ  по 
пяти  десятинъ,  но  изъ  дальн'Ьйшаго  сл-Ьдуетъ,  что  желаюпце  могутъ 
взять  и  больше  и  меньше.  Изъ  челобитья  архимандрита  видно,  что 
крестьяне  берутъ  земли  много,  а  на  монастырь  пашутъ  мало.  Грамота 
опред'^ляетъ  разм-^ръ  крестьянскихъ  натуральныхъ  повинностей  въ 
пользу  монастыря.  Они  должны  пахать  за  пять  десятинъ  шестую  на 
монастырь,  а  сколько  у  кого  будетъ  земли,  это  безразлично.  Что  же 
значитъ  «дать  по  5  десятинъ?»  Это,  конечно,  сказано  на  тотъ  слу- 
чай, если  всЬ  крестьяне  заявятъ  больш1я  тре6ован1Я,  а  земли  для  ихъ 
удовлетворен1я  не  будетъ.  Тогда  дать  вс-Ьмъ  поровну,  по  пяти.  Эта 
грамота  им'Ьетъ  ту  же  ц'Ьль,  что  и  учреждеше  вытей;  но  какъ  и  выти 
не  установляетъ  ни  над-Ьда,  ни  перед-Ьла. 
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если  тогда  въ  Тверскомъ  укад-Ь  возд-Ьлывали  коноплю. 
Земля  подъ  дворомъ  въ  платежную  выть  не  шла,  хотя  и 
клалась  въ  выти. 

На  разм'Ьрахъ  крестьянскихъ  участковъ  у  дворцовыхъ 
крестьянъ  мы  остановились  случайно,  съ  ц-Ьлью  указать  на 
то,  что  выти  и  крестьянск1е  участки  не  одно  и  тоже.  Но 
раэъ  зашла  р'Ьчь  о  разм-Ърахъ  крестьянскихъ  участковъ. 
считаемъ  не  лишнимъ,  для  полноты  впечатл-Ьшя,  указать 
и  на  разм-Ьры  участковъ  у  крестьянъ  частныхъ  влад-Ьльцевъ 
того  же  времени.  Они  тоже  очень  не  равные,  но  дости- 
гаютъ  нер-Ьдко  гораздо  большихъ  разм'Ьровъ.  Въ  томъ  же 
Тверскомъ  уЬзд'Ь  у  крестьянъ  князей  Гундоровыхъ  въ  де- 
ревняхъ  съ  однимъ  дворомъ  пашни  въ  пол^  приходилось: 
^1  3»  5»  ^»  7»  8,  9|  11>  1б  и  даже  20  и  2$  четей.  Вс-Ь  эти 
деревни  находились  въ  ддномъ  м'Ъст']^  и  тянули  къ  одному 
селу  Теребунк'Ь,  гд'Ь  былъ  и  княжой  дворъ.  Разнообразхе 
дворовыхъ  участковъ  въ  пом-Ьстьяхъ  еще  большее,  ч-Ьмъ  въ 
дворцовыхъ  им']Ьшяхъ.  Въ  той  же  волости,  но  у  другаго 
пом-Ьщика,  мы  зам'ктилй  деревню  въ  одинъ  дворъ,  но  съ 
пашней  въ  29  четей  въ  пол'Ь.  БоЛ'Ье  крупныхъ  крестьян- 
скихъ запашекъ  не  пришлось  встр-^тить.  Деревни  съ  н'Ь* 
сколькими  дворами  чаще  представляютъ  запашку  сред- 
нихъ  разм-Ьров!,  ч-Ьмъ  крупныхъ  (Калачовъ,  П  т.  стр.  70, 
71  и  ел.). 

Съ  перваго  появлешя  прекарнаго  влад'Ьн1я  крестьянскихъ 
общинъ,  которое  восходитъ  къ  XIV  в-Ъку,  и  до  конца  ХУ1-го 
не  зам']Ьтно  никакихъ  изм-Ънешй  въ  пользован1и  общинами  йхъ 
общинными  землями.  Во  влад'Ьши  общинъ  состоятъ  госу- 
даревы вемли  съ  принадлежащими  къ  нимъ  угодьями:  во- 
дами, л-Ьсами,  лугами,  но  до  тЪхъ  только  поръ,  пока  эти 
земли  не  будутъ  отданы  въ  пом-Ьстья  или  кому  пожало- 
ваны на  вотчинномъ  пр2^в•Ъ,  Ощины  могутъ  сдавать  пустыя 
земли  новымъ  пришельцамъ  въ  тоже  тягло  или  на  льгогЬ. 
Но  участки  отд-Ьльныхъ  крестьянъ  не  равны  и  они  полу- 
чаютъ  ихъ  не  для  платежа  тягла:  не  землевлад-Ьше  опре- 
д-Ьляется  по  тяглу,    а  тягло  по  разм-Ьру  участка,    и  кресть- 
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янинъ  воленъ  брать  участокъ  любой  величины.  Н-Ътъ  ни 
над'Ьловъ  общинной  земли  членамъ  общины,  ни  перед-Ъловъ. 
Каждый  членъ  общины  влад-Ьетъ  своимъ  участкомъ  наслед- 
ственно и  можетъ  его  отчуждать. — Чтобы  общинное  земле- 
влад']Ьн1е  сд'Ълало  въ  XVII  в'Ьк'Ь  дальн']Ьйш1е  шаги  въ  смысле 
приближен1я  къ  тому  порядку  вещей,  который  составляетъ 
предметъ  поклонешя  нашихъ  общинниковъ,  на  это  н'Ьтъ- 
указан1й.  Въ  ут-Ьшенхе  имъ  надо,  однако,  сказать,  что  этогь 
порядокъ  порожденъ  не  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  а  введен1емъ 
подушной  податиу  которая  сд'Ьлала  необходимыми  душевые 
над-^Ьлы  и  перед'клы. 

Резюмируемъ  все  сказанное  по  вопросу  о  крестьянской 
земельной  общин-Ь. 

Крестьянсюя  общинныя  земли  появляются  въ  Москов- 
скомъ  княженш  съ  усп'кхами  сгд  объединешя  и  едва  ли 
ран-Ье  XIV  в'Ька  въ  им'Ьн1яхъ  (волостяхъ),  конфискован- 
ныхъ  московскими  государями  у  частныхъ  лицъ.  Предо- 
ставляя эти  земли  въ  прекарное  влад'Ьн1е  крестьянъ  по  соб- 
ственному усмотр-Ьнш,  а  не  по  ихъ  просьб-Ь,  московские 
государи  переводятъ  прежнюю  подворную  плату  за  наемъ 
земли  въ  общ1й  оброкъ,  возлагаемый  на  ц'Ьлое  крестьян- 
ское общество  волости  (одной  или  н-Ьсколькихъ,  если  он'Ь 
не  больш1я).  Благодаря  этому  правительственному  распоря- 
жешю,  въ  крестьянскихъ  общинахъ  возникаютъ  общ1я  д'Ьла 
по  управленш  оказавшимися  въ  ихъ  влад-^Ьнхи  землями  и 
угодьями.  Они  распред'Ьляютъ  между  собой  пустые  дворы 
и  свободныя  земли  и  угодья,  сдаютъ  ихъ  въ  тоже  тягло 
новымъ  поселепцамъ,  а  если  тяглецовъ  не  появляется,  сдаютъ 
ихъ  въ  аренду  изъ  оброка.  Общины  являются  на  суд'Ь 
истцами  и  отв']Ьтчиками  въ  спорахъ  объ  общинныхъ  земляхъ 
и  могутъ  даже  отчуждать  ихъ.  Наконецъ,  обпцй  оброкъ, 
налагаемый  отд'Ьльно  на  ц-Ьлый  рядъ  селъ  и  деревень,  дол- 
женъ  былъ  повести  къ  равном-Ьрному  распред'Ьленгю  угод1й 
между  разными  селами  и  деревнями,  положенными  въ  одинъ 
оброкъ,    но    не    одинаково    надавленными  благами  земли  ^). 

^)  Любопытный    прим-Ьръ    споровъ    И8Ъ   за    угод1Й    представляетъ 
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На  этомъ  и  останавливаются  усп-Ьхи  общиннаго  землеполь- 
зовашя,  которые  можно  наблюдать  въ  до  Петровской  Россш. 
Равные  над'Ълы  тяглецовъ  и  пер10дическ1е  перед-Ълы  земель 
по  ихъ  числу —  составляюгь  посл'1\дств1е  подушной  подати. 


мировая  1651  года,  заключенная  крестьянами  Низовскихъ  волостей  и 
двумя  монастырями,  Архангельскимъ  и  Николы  Корельскимъ.  Низов» 
СК1Я  волости— это  общее  наименован1е  для  разныхъ  волостей  и  становъ 
крестьянъ,  живущихъ  въ  пред'кяахъ  Холмогорской  эпархш.  Крестьяне 
Леонтьева  стана  и  Кегостровской  волости  перессорились  съ  крестья- 
нами другихъ  Низовскихъ  волостей  и  становъ  и  съ  двумя  монасты- 
рями изъ  за  пользован1я]  пожнями  и  рыбными  ловлями.  Откуда  взя- 
лись эти  крестьянск*1я  и  монастырск1я  угодья,  документъ  не  говоритъ. 
Но  зд%сь  можетъ  быть  только  одинъ  отв-Ьтъ.  Эта  м-Ьстность — область 
старинныхъ  новогородскихъ  влад-Ьшй.  Зд'Ьсь  жили  новогородскхе  бояре 
и  бояришки.  Ихъ  земли  были  конфискованы  и  перешли  къ  кресть- 
янамъ,  монастыри  удержали  за  собой  свои  им-Ьшя,  Мы  им-Ьемъ  передъ 
собой  споры  сос-Ьднихъ  влад-Ьльцевъ,  у  которыхъ  были  неразд-Ьденныл 
угодья  въ  лугахъ  и  рыбныхъ  ловляхъ.  Какъ  они  ими  пользовались  до 
этого  времени,  это  тоже  не  видно;  ясно  только,  что  ладу  не  было  и 
сос-Ьди  ссорились.  Документъ  начинается  съ  того,  что  представители 
Леонтьева  стану  и  Кегостровской  волости  решили  помириться  съ 
остальными  волостями  и  съ  двумя  монастырями.  Миръ  состоялся  на  томъ, 
что  они  решили  одни  покосы  под-Ьлить,  а  друг1е  оставить  въ  общемъ 
пользовати  подъ  «скотиную  пастбул.  Рыбныя  ловли  р-Ьшили  оставить 
тоже  безъ  разд-Ьла.  Какъ  будутъ  ими  пользоваться,  объ  этомъ  тоже 
р-^чи  н-Ьтъ.  Порядокъ  пользовашя  общими  рыбными  ловлями,  конечно, 
былъ  выработанъ  изъ  старины,  а  поэтому  объ  немъ  и  не  говорятъ. 
Луга  р-Ьщено  было  Д'Ьлить  сшо  вытно»,  а  причина  въ  томъ,  что 

«По  государевымъ  писцовымъ  книгамъ  Мирона  Вельяминова  съ 
товарищи  и  по  оброчной  памяти  на  т-Ь  всЬ  угодья  написано  оброку 
платить,  и  тотъ  государевъ  оброкъ  и  пошлина  платить  всЬмъ  намъ 
ровно  тожъ  по  вытно». 

За  угодья  положенъ  оброкъ  на  всЬ  Низовск1Я  волости  съ  включе- 
Й1емъ  двухъ  монастырей.  Отсюда  и  возникли,  какъ  и  въ  Тверскихъ 
волостяхъ,  «споры  и  брань»  по  поводу  порядка  пользовашя  угодьями, 
&•  за  гЬмъ  и  р-Ьшено  распред-Ьдить  луга  по  вытямъ.  Что  тутъ  выти, 
это  опять  вопросъ;  но  можно  думать,  что  это  изв-Ьстныя  уже  намъ 
окладныя  единицы.  Мировая  о  разд-Ьл-Ь  угодхй  представляетъ,  та- 
кимъ  образомъ,  прим-Ьръ  порядка  исполнен1я  изв-Ьстныхъ  уже  намъ 
предписан1Й  московскихъ  писцовыхъ  книгъ  конца  XVI  в-Ька  равнять 
крестьянъ  угодьями  по  вытно. 
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364  выти    ВЪ    ЧАСТНЫХЪ 

До  эпохи  конфискащи  никакихъ  крестьянскихъ  земель- 
ныхъ  общинъ  не  было.  Поэтому-то  всЪ  крестьянск1Я  об- 
щины XV,  XVI  и  XVII-го  в-Ъковъ  называютъ  свои  земли 
землями  «царя  и  вел.  князя,  а  своего  влад']Ьн1я».  Городск1е 
же  люди  (посадск1е)  называютъ  свои  городск1е  дворы 
«своими»,  а  не  царскими.  Они  своеземцы,  крестьянсюе  же 
общины  никогда  своеземцами  не  были.  Образоваше  кре- 
стьянскихъ поземельныхъ  общинъ  на  княжескихъ  земляхъ — 
совершенно  понятно  и  можетъ  быть  наблюдаемо  въ  ново- 
городскихъ  писцовыхъ  книгахъ.  Образован1е  крестьянскихъ 
земельныхъ  общинъ  на  началахъ  своеземства  не  понятнд  и 
въ  нашей  древности  не  наблюдается.  Возращйемся  на 
прежнее. 

Въ  XVI  в'Ьк'Ь  выти  встр-Ьчаются  не  въ  однихъ  только 
дворцовыхъ  селахъ  и  деревняхъ,  но  и  во  влад-Ьнхяхъ  част- 
ныхъ  лицъ,  духовныхъ  учрежден1й  и  св-Ьтскихъ.  Они  слу- 
жатъ  зд-Ьсь  также  для  обложенхя  господскими  сборами,  но 
общаго  правила  не  составляютъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  вотчинахъ 
Троицы- Серпева  монастыря  выти  есть,  въ  другихъ  н-Ьтъ. 
Выти  въ  пом'Ьстьяхъ  встр'Ьчаются,  но  р^Ьдко;  он-Ь  были  и  въ 
вотчинахъ,  наприм-Ьръ,  у  князя  Ивана  Мстиславскаго  в%  Ве- 
невскомъ  у-^зд-Ь  *). 


Въ  разбираемомъ  соглашенш  находимъ  и  такое  услов1е: 

«А  кто  учнетъ  изъ  т1^хъ  нашихъ  мхрскихъ  угод1й,  сЬнныхъ  поко- 
совъ  и  изъ  рыбныхъ  ловель  или  изъ  скотиной  пастбы  изъ  т-Ьхъ  на- 
шихъ волостей  и  изъ  становъ  или  со  стороны — имать  на  оброкъ  изъ 
наддачи,  и  намъ  на  того  челов-Ька  стоять .  всЬмъ  съ  одного,  другъ 
друга  не  подать».  Рус.  Ист.  Библ.  т.  XIV  №166. 

Созданная  правительствомъ  сельская  поземельная  община  начи- 
наетъ  обнаруживать  стремленхе  къ  равенству  всЬхъ  членовъ  въ  пользова- 
Н1И  угодьями,  а  потому  они  и  не  должны  быть  отдаваемы  въ  оброкъ 
отд'Ёльнымъ  предпршмчивымъ  людямъ.  Но  пашенныя  земли,  какъ 
видно  изъ  матер1аловъ  сообщенныхъ  г-жей  А.  Я.  Ефименко,  и  въ  XVII 
в'Ьк'Ь  не  были  еще  уровняемы. 

*)  Писц.  кн.  XVI  в.  II  6,  14,  54>  ^^^ — У  монастырей  есть  выти; 
420,  I  95 — выти  не  изв'Ьстны.  У  н-Ькоторыхъ  пом-Ьщиковъ  Полоцкагр 
пов-Ьта   встр'Ьчаются  выти,  II  4^4»  469*    Разм-Ьръ  монастырскихъ  вытей 
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Такъ  какъ  выти  им'Ьютъ  частно  хозяйственное  значеше, 
то  земли  государевыхъ  крестьянъ  черныхъ  волостей,  съ  ко- 
торыхъ  не  шло  никакихъ  господскихъ  повинноохей  ко 
дворцу,  въ  выти  не  клались.  Такъ  надо  думать  на  основа- 
ши  тЪхъ,  правда,  очень  не  многочисленныхъ,  ооисашй  чер- 
ныхъ волостей,  которыя  напечатаны  ^). 

Надо,  однако,  думать,  что  вытные  участки  на  практик'^ 
оказались  весьма  удобн|>1ми  единицами  обложен1я,  а  потому 
съ  течешемъ  времени  прим'Ьнен1е  ихъ  вышло  за  пред-клы 
ихъ  первоначальнаго  назначенхя.  Въ  новогородскихъ  описяхъ 
XVII  в-Ька  встр-Ьчаемъ  выти  у  государевыхъ  крестьянъ  чер- 
ныхъ волостей;  отъ  того  же  времени  им-Ьемъ  указан1е  на 
сборъ  съ  монастырскихъ  вытей  государева  оброка,  ямскихъ 
денегъ  и  приметныхъ,  дани  и  всякихъ  другихъ  доходовъ. 
Такъ  какъ  все  это  д'Ьлается  по  сошному  письму,  то  въ  пла- 
тежной выписк']Ь  съ  писцовыхъ  книгъ  показывается  сколько 
вытей  приходится  на  соху^  то-есть,  сохи  переводятся  въ 
выти  ^).  Нововведенте  опять  вводится  въ  старыя  рамки  сош- 
наго  письма.  Писцовыя  книги  «письма  и  м-кры»  такого  то 
составляютъ  основаше  для  всякаго  обложен1я.  Это  рогъ 
изобил1я,  изъ  котораго  можно  получить  и  сохи  земельный 
и  дворовыя,  и  обжи,  и  чети,  и  дворы,  и  живущ1я  четверти, 
и,  наконецъ,  выти.  Правительству  оставалось  только  выби- 
рать такую  окладную  единицу,  которая,  при  данныхъ  усло- 
В1яхъ,  оказывалась  наибол-Ье  пригодной.  И  оно  выбирало. 

Новогородск1я  обжи,  доживш1я  до  XVII  в-Ька,  оказа- 
лись чрезвычайно  удобными  для  превращешя  ихъ  въ  выти. 
Для  этого  не  было  надобности  д'Ьлать  не  только  новаго 
изм-Ьрешя,  но  и  никакого  перечислен1я  обежъ  въ  выти,  а 
сл'кдовало  только  новогородскЫ  обжи  назвать  вытями.  Это 


тоже  колеблется,  I  609,  655,  73  Ь  «о  въ  бол-Ье  т-Ьсныхъ  пред-Ьлахъ, 
ч-^мъ  разм'Ёръ  дворцовыхъ. 

^)  Б-Ьляевымъ  во  Времен,  т.  VI  ст.  51;  Калачовымъ  во  II  т.  пис. 
кн.  XVI  в.  ст.  49?  ^4»  ^^о»  177* 

*)  Неволинъ,  Приложешя,  №  V;  1627  г.  Рус.  Ист.  Библ10тека 
XIV  т.  №  34  на  ст.  9Н;  ^^З^  годъ. 
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и  случилось.  Въ  XVI  в'Ьк']Ь,  какъ  мы  знаемъ,  обжа  равня- 
лась 5  десятинамъ  или  ю  четямъ;  обыкновенный  же  раз- 
м-Ъръ  дворцовой  выти  опред-Ьлялся  въ  6  десятинъ,  но  это 
съ  той  десятиной,  которая  давалась  для  посопнаго  хл'Ьба, 
т.-е.  для  поставки  во  дворецъ  хл'Ьба  зерномъ.  Безъ  этой 
прибавочной  единицы  московская  выть  будетъ  «глазъ  въ 
глазъ»  равна  новогородской  обж'к.  Новогородская  обжа, 
для  вс-Ьхъ  им-Ьнхй,  не  поставляющихъ  во  дворецъ  посопнаго 
хл'Ьба,  есть  московская  выть.  Такъ  именно  и  смотр-Ьло 
московское  правительство.  Въ  1623  году  приказано  было  въ 
Новгород-Ь  собрать  мостовыя  деньги  съ  уЬздныхъ  земель  и 
посадскихъ  людей.  На  мостовое  д'Ьло  въ  Новгород-Ь  требо- 
валось 915  Р*  20  алт.  съ  I  ден.  Государь  пожаловалъ  ново- 
городцевъ,  для  ихъ  разорен1я,  вел-Ьлъ  дать  имъ  въ  помочь 
изъ  своей  казны  треть  этой  суммы;  а  дв-Ь  трети  «приказалъ 
развытить  и  собрать  съ  Новгорода,  съ  посаду  и  съ  уЬзду, 
съ  черныхъ  и  съ  б-клыхъ  сохъ,  и  со  всякихъ  людей  съ 
дворовъ  безъ  выбора,  что  бы  никто  въ  избылыхъ  не  былъ». 
Какъ  же  сбирали  эти  деньги?  Составлена  была  особая  рос- 
пись «сколько,  по  разводу,  денегъ  им-Ьется  взять  и  почему 
съ  выти»  *).  Этою  росписью  читатель  можетъ  быть  приве- 
денъ  въ  великое  изумленхе.  По  писцовымъ  новогородскимъ 
книгамъ  XV  и  XVI  в-Ька  въ  Новгород-Ь  н-Ьтъ  вытей,  а 
только  обжи;  только  въ  одной  сотной  1627  года  говорится 
о  вытяхъ  Сумерской  волости  у  государевыхъ  крестьянъ.  Отъ 
куда  же  явились  выти  у  всЬхъ  пом-Ьщиковъ,  монастырей  и 
другихъ  своеземцевъ,  съ  которыхъ  приказано  брать  мостовыя 
деньги  въ  1623  году?  Это  очень  просто.  Вытями  названы 
обжи  ^). 


М  А.  Э.  ИХ  14$;  1623  годъ. 

^)  Въ  той  же  росписи  полторы  сохи  переведены  въ  45  вытей,  т.-е, 
45  вытей  составляютъ  полторы  сохи.  Въ  Новгороде,  какъ  мы  знаемъ, 
3  обжи  полагаются  на  I  соху  (малую  сошку),  I  обжа=10  четямъ, 
сошка=зо  четямъ;  хо  сошекъпгмосковской  сох-Ь  или  300  четямъ.  Если 
полторы  сохи=4$  вытямъ,  то  соха=зо  вытямъ,  а  въ  выти  ю  четей, 
сл'Ьдовательно  соха=зо  вытямъ  или  обжамъ. 
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Новогородск1я  обжи  превратилигь  въ  московск1я  выти  и 
служатъ  прекрасной  единицей  обложен1я  въ  XVII  в-Ьк'Ь. 
Выть,  ии'^Ьвшая  при  своемъ  возникновеши  исключительно 
частно  хозяйственное  значен1е,  въ  XVII  в-Ьк-Ь  превращается 
въ  общую  единицу  обложен1я  и  конкуррируетъ  съ  обжей 
сохой,  четью,  дворомъ  и  съ  живущей  четвертью. 

Окладныхъ  единицъ  къ  XVII  в-Ьку  накопилось  у  насъ 
много.  Но  въ  д-Ьйствительности  ра8лич1е  между  ними  было 
далеко  не  такъ  велико,  какъ  можетъ  показаться  на  первый 
взлядъ.  ВсЬ  шесть  единицъ  сводятся  къ  двумъ  типамъ,  ко- 
торые въ  конц-Ъ  концовъ  сливаются  въ  одинъ.  Первый 
типъ — сельско-хозяйственная  единица,  съ  XVI  в-Ька  изм-Ь- 
ряемая  количествомъ  возд'Ьлываемой  земли.  Это — обжа,  соха, 
четь,  выть.  Второй  типъ— хозяйственная  единица,  одинаково 
прим-Ьнимая  и  къ  сельскому  и  ко  всякому  другому  хозяй- 
ству. Это  —  дворъ,  дворовая  соха,  дворовая  четверть.  Въ 
первомъ  случа'Ь  мы  им-Ьемъ  разные  способы  обложен1я  по 
вн-Ьшнему  признаку  разм-Ьровъ  землевлад'Ьн1я,  во  второмъ — по 
вн-Ьшнему  признаку  богатства  хозяйскаго  двора.  Практиче- 
СК1Я  удобства  этихъ  единицъ  различны,  а  потому  правитель- 
ство и  переходитъ  отъ  одной  къ  другой  въ  безпрерывныхъ 


Г.  Дьяконовъ,  на  осцованш  архивныхъ  матер1аловъ,  говоритъ, 
что  въ  Вятской  земл-Ь  въ  конц-Ь  XVI  в^ка  соха  изм-Ьрялась  вытями,  а 
выти  различались  по  качеству  земли,  при  чемъ  на  выть  доброй  земли 
шло  30  четей,  средней  12,  худой  14.  Журналъ  Министерства  На- 
роднаго  Просв-Ьщенхя  1893>  ^"11,  21$.  Ничего  н-Ьтъ  удивительнаго 
въ  томъ,  что  на  Вятскую  землю  распространился  московсшй  обычай 
одобривашя  земель.  Жаль  только,  что  почтенный  авторъ  не  зам'Ь- 
тилъ,  что  выть  въ  10  четей  есть  новогородская  обжа.  Московская 
система  одобривашя  въ  существ-Ь  д'Ьла  ничего  не  м'Ьняетъ.  При  этой 
систем-Ь  10=:! 2=14  и  только;  ю  четей,  сл'Ьдовательно,  остаются  де- 
сятью при  всемъ  разнообраз1и  качества  земель.  Тоже  и  приодобрива- 
Н1И  сохъ,  а  потому  на  процессе  одобрив^н1Я  мы  :и  не  считали 
нужнымъ  останавливаться.  ВДль  одобриван1я  совершенно  ясна:  урав- 
нен1е  платежной  способности  влад'Ьльцевъ  земель  разнаго  качества. 
Практика  могла  иногда  приводить  къ  совершенно  обратцымъ  посл-Ьд- 
ствхямъ. 


.У 
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поискахъ  наибол-Ье  удобнаго  способа  обложенхя.  Думать, 
что  какой  либо  изъ  этихъ  способовъ  можетъ  увеличить 
количество  поступлен1й,  а  потому  правительство  и  перехо- 
дитъ  отъ  одного  къ  другому,  н'Ьгь  ни  мал'Ьйшаго  основа- 
шя.  Величина  поступлен1й  нисколько  не  завискла  отъ  осо- 
бенностей нашихъ  единицъ  обложен1я.  Каждая  изъ  нихъ 
допускала  и  тяжелое  и  легкое  обложеше:  стоило  только 
увеличить  или  уменьшить  окладъ. 

Ни  одна  изъ  этихъ  единицъ  не  была  пр1урочена  къ 
сбору  какого  либо  особаго  вида  повинностей,  Разнообраз- 
ныя  повинности,  им%ющ1я  отношеше  къ  военному  Д'Ьлу, 
наприм'Ьръ,  падаютъ  и  на  соху  земельную,  и  на  соху  дворо- 
вую, и  на-  четь,  и  на  живущую  четверть,  и  на  дворъ,  такъ 
въ  XVI  и  XVII  в'Ьк'Ъ  ^).  О  четяхъ  въ  писцовыхъ  книгахъ 
говорится  «а  платить  ему  съ  $  четей»,  т.-е.  платить  всяк1я 
повинности,  как1я  будутъ  назначены.  Обжи  и  сохи,  земель- 
ныя  и  дворовыя,  возникли  также  для  платежа  всякихъ  по- 
винностей. 

Есть,  однако,  основате  думать,  что  долговременный 
опытъ  привелъ  Московское  правительство  къ  уб'Ьждешю  въ 
практическомъ  превосходств-Ь  подворнаго  обложешя.  На  эту 
мысль  наводитъ  то,  что  установленная  въ  конц-Ь  XVII  в-Ька, 
въ  зам-Ънъ  множества  старыхъ  податей,  стр-Ьлецкая  подать 
взималась  съ  дворовъ.  Даже  въ  томъ  случа'Ь,  когда  перво- 
начально она  назначалась  съ  живущей  четверти,  она  пере- 
водилась потомъ  на  дворы,  потому,  конечно,  что  дворовое 
обложен1е  представлялось  на  практик-Ь  наибол^Ье  удобнымъ. 
Вотъ  какъ  оно  должно  было  происходить  въ  д-Ьйствитель- 
ности.  Духовенство  устюжской  епархш  въ  челобитьи  своемъ 
говоритъ: 


')  Мы  им-Ьемъ  зд-Ьсь  въ  виду  ратное  д-Ьло  вообще,  поставку  да- 
точныхъ  и  ратныхъ  людей,  сборъ  денегь  имъ  на  жалованье,  пищальныя 
деньги,  стр'Ьлецк1Й  хл-Ьб-ь  и  деньги,  полоняничныя  деньги,  городовое 
д-Ьло  и  т.  д.  А.  Э.  I  №  205,  233;  Писцов,  кн.  XVI  в.  I  ст.  631;  Нево- 
линъ,  Приложешя  321;  А.  И.  II  №  109;  А.  Ю.  №  34^;  А.  Э.  III  №  193г 
2б8,  304;  IV  №  250,  251  и  пр.;  1545—1681- 
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<гВъ  прошломъ,  государь,  въ  1682  год5%  пб  указу  ^рата 
вашего,  блаженныя  памяти,  великаго  государя,  царя  и  вели* 
каго  князя  ©едора  АлексЬевича....,  вел^Ьно  на  дачу  жало- 
ванья Московскихъ  приказовъ  стр-Ьльцамъ....  имать  по  рублю 
съ  двора  съ  поверсткою  по  землямъ  и  по  угодьямъ, 
и  не  посягая  ни  на  кого». 

Итакъ,  крестьянск]е  дворы  облагались  не  поровну,  а  смотря 
по  землямъ  и  угодьямъ  ^).  Дворовое  обложен1е  переходитъ 
въ  поземельное.  Облагается  не  дворъ,  а  хозяйство.  Это  и 
будетъ  «подымное»,  выражаясь  языкомъ  начальной  л^описи 
и  архивнаго  документа  XVII  в^ка.  Посл'Ъ  долгаго  ряда  опы- 
товъ,  мы  кончили  тЪнЪу  съ  чего  начали.  Но  полнаго  разрыва 
съ  началомъ  никогда  не  было.  Дворъ  всегда  находился  въ 
основ-к  всякого  обложешя.  Облагать  по  людямъ,  по  ихъ  сил-Ь, 
по  животамъ  и  промысламъ,  по  пашн-Ь  и  угодьямъ — можно 
только  хозяйства,  т.-е.  дворы.  А  такое  обложенхе  проходитъ 
чрезъ  всю  нашу  истор1ю.  Подушное  обложеше  не  им'кетъ 
ни  мал-Ъйшей  связи  съ  нашей  стариной  и  представ ляетъ 
великую  ошибку  времени  «реформъ». 

Мы  разсмотр-Ьли  всЬ  окладныя  единицы,  но  этимъ  еще 
не  исчерпывается  вопросъ  объ  обложеши.  Обложеше  про- 
исходило въ  пред-Ьлахъ  н^котораго  опред-Ьленнаго  округа, 
а  потому  необходимо  выяснить,  что  же  это  за  округа.  Это 
очень  не  ясный  вопросъ.  Княжеск1е  указы  его  вовсе  не  ка- 
саются. Это  д'кло  практики  и  в-Ьков^Ьчной  старины.  Москов- 
ское государство  образовалось  путемъ  присоединен1я  къ  нему 
сосЬднихъ  княжен1й.  Присоединеше  оставляло  неприкосно- 
веннымъ  все  то,  что  новому  правительству  казалось  для  его 
ц-клей  безразличнымъ.  Д-Ьлеше  на  правительственные  округа, 
конечно,  вещь  довольно  безразличная,  а  потому  во  многихъ 
случаяхъ  старина  и  удерживалась.  Рыболовы  и  крестьяне 
Борисогл']Ьбской  слободы,  стоявшей  противъ  Романова  го- 
родка (Ярославскаго  уЬзда),  говорятъ,  .что  они  из  стар  и 
въ  Романовъ   городокъ   не   плачивали   ни    мыта,   ни  голов- 


^)  Рус.  Ист.  Библ10тека,  XII  стр.  6о8,  №  145;  1684  годъ. 
РУС.  юрид.  дрвв.  т.  ш.  24 
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шины,  ни  таможенныхъ  пошлинъ,  а  собирали  ихъ  у  себя  и 
составляли  особый  отъ  Романова  городка  округъ.  Они  ссы- 
лаются на  старыя  грамоты  ведора  Ивановича,  царя  Ивана 
Васильевича  и  отца  его,  Васил1Я  Ивановича.  Михаилъ  Оео- 
доровичъ,  при  которомъ  возникъ  этотъ  споръ  двухъ  рядомъ 
стоящихъ  м-Ьстечекъ,  р-Ьшилъ  его  въ  пользу  старины.  Бо- 
рисогл'кбская  слободка  продолжала  составлять  особый  округъ 
не  только  въ  1626  году,  но  и  въ  1681-мъ.— Въ  169О  году 
деревенсюе  влад-Ьчьцы  Пятницкаго  села  (Усольскаго  уЬзда) 
били  челомъ  великоустюжскому  арх1епископу  на  игумена 
Троицкаго  монастыря  въ  томъ,  что  онъ  съ  монастырской 
деревни  не  платитъ  вм'ЬсгЬ  съ  ними  государевыхъ  податей, 
а  деревня  эта  съ  ними  «въ  платежу  и  въ  оклад'Ь  в-Ьчно»  ^). 
Итакъ,  были  как1е  то  старинные  округа.  Но  ни  что  не  в^чно, 
и  съ  изм-Ьненхемъ  всего  нашего  общественнаго  строя  въ 
Москв']Ь,  и  старинные  округа  претерп-Ьвали  изм-Ьнен^я.  Эти 
изм%нен1Я  д'клались  исподволь,  по  требован1ямъ  м-Ьстныхъ 
нуждъ,  частично,  а  не  такъ,  какъ  Петръ  Велик!»  и  Екате- 
рина Великая  преобразовывали  наше  м-Ьстное  управлеше. 
Отъ  этихъ  м-Ьстныхъ  изм'Ьнен1й  остался  очень  слабый  сл-Ьдъ, 
а  потому  истор1я  административныхъ  округовъ,  которая  въ 
свое  время  никого  особенно  не  занимала,  кром-Ъ  самихъ 
плательщиковъ,  представляется  въ  очень  смутномъ  осв-Ьще- 
ши.  Для  правительства  было  безразлично,  кто  съ  к-Ьмъ  пла- 
титъ, только  бы  платилъ.  Изложимъ  то  не  многое,  что  можно 
сказать  о  нашихъ  старинныхъ  окладныхъ  округа хъ. 

Присуды,  старые  судебные  округа,  составляли  вм'Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  и  окладной  округъ.  Переяславск1е  рыболовы  были 
подв-Ьдомы  волостелю  стольнича  пути  и  платили  въ  его 
пользу  особый  кормъ,  а  съ  городскими  людьми  Переяславля 
никакихъ  податей  не  тянули.  Составляя  особый  присудъ 
волостеля  стольнича  пути,  они  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  составляли 
и  особый  платежный  округъ  для  корма  волостелю,  для 
рыбнаго  тягла    и    всякихъ  другихъ  повинностей,  как1я  пра- 


')  А.  Э.  Ш  №  170;  т.  IV  №  25о;  Рус.  Ист.  Библ.  XII  №  270. 
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еительство  нашло  бы  иужвыкъ  возложить  на  аихъ«^ — Въ 
1$$2  году  царь  и  велик1й  князь  Иванъ.Васильевичъ  пожд- 
ложалъ  Важскаго  у-Ъзда  стааовых^^  и  волостныхъ  крестьянъ 
и  посадскихъ  людей,  далъ  имъ  выборный  судъ  и  обложила 
оброкомъ  за  нам']Ьстничъ  кормъ.  Важане  сосгавлялИ|  такииъ 
-образомъ,  окладной  округь  для  оброка  и  другихъ  повин* 
аостей  и  свой .  судебный  округъ.  Въ  томъ  же  году  съ  Важ- 
х:каго  уЬзда  потребовали  за  посошныхъ  людей,  за  224  че^ 
^юв'Ька,  по  2  рубля.  Этотъ  окладъ  упалъ,  такииъ  обраэомъ^ 
ва  хгклый  у^дъ  или  Важскгй  присудъ  ^). 

Тотъ  же  порядокъ  наблюдаемъ  и  въ  уд-Ьлахъ.  У  верей* 
^скаго  князя,  Владим1ра  Андреевича,  была  полъ  сохи  бобров*- 
«шсовъ;  они  составляли  осо^й  присудъ  и  особый  платеж* 
«ый  округь  ^). 

Т-Ь  же  явленЫ  наблюдаемъ  и  въ  XVII  в-Ьк*.  Городск1с 
«  посадсюе  люди  Устюжны*Жел^зопольской  еще  при  Иван'к 
Ррозномъ  составляли  особый  присудъ  и  особый  окдадонй 
<жругъ.  Это  подтверждено  имъ  и  въ  1614  г.  и  продол- 
жаетъ  д-кйствовать  въ  1623.  Въ  уставной  грамот-Ь  Устюжны 
ЭКе^^]Ьзопольской  находимъ  такое  характерное  м-^сто: 

«А  кто  учнетъ  жити  на  черной  земл-Ь,  сынъ  боярской, 
«ли  приказной  челов^къ,  или  митрополичь,  или  владычень, 
«ли  монастырской,  или  чей  ни  буди,  и  т-Ь  люди  волостелю 
устюжскому  и  его  Т1уну  судимы  и  тягло  имъ  сь  т-Ьхъ 
лворовъ,  оброки  и  всякие  разметы  тянути  по  вытно,  что  на 
нихъ  ц;Ьловальники  разве  дуть», 

Судъ  и  тягло  идутъ  вм-Ьст-Ь;  судебный  округъ  и  подат- 
ной— сливаются.  Это  предписан1е  повторено  и  9  л'Ьтъ  позд- 
«-Ье    въ    грамот-Ь    м-Ьстному    воевод-Ь    Н.   А.    Колычеву    ^). 


»)  А.  Э.  I  №  143,  253^  234;  1506—1552. 

*)  А.  Э.  1  №  25б~7;  1561. 

')  А.  Э.  III  №  37>  ^3^-  Уставная  важская  грамота  говорить  о  во- 
лостныхъ  крестьянахъ  и  крестьянскихъ  волостяхъ.  Зд'Ьсь  волость,  ко- 
нечно, значитъ,  тоже,  что  и  въ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ 
конца  XV  в-Ька.  Это  волости  и  волостки  сведеныхъ  бояръ,  т-е.  ихъ 
частная  собственность,  перешедшая  въ  прекарное  влад']Ьн1е  крестьянъ. 

24* 
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Крестьяне  и  рыболовы  Борисоглебской  слободы,  такъ  отг 
стаивавипе  свою  платежную  обособленность  отъ  Романова 
городка,  составляли  тоже  особый  присудъ.  Волостные 
крестьяне  Усьи  и  Заячьи  р-Ьки  —  тоже  особый  присудъ  и 
особый  окладной  округъ  и  такъ  съ  царя  Ивана  Васильевича 
и  до  Ивана  и  Петра  Алексеевичей  *). 

Отъ  конца  XVII  в-Ька  им-Ьеиъ  роспись,  составленную 
для  раскладки  стрелецкой  подати.  Въ  этой  росписИ|  соста- 
вленной московскими  гостями,  обозначено,  какая  часть  этой 
подати  падаетъ  на  перечисленные  въ  ней  города  и  у^зды, 
городки  и  слободы.  Мы  встречаемъ  зд^сь  уже  известный 
намъ  места:  Борисоглебскую  слободу,  Ромаповъ  городокъ, 
Важск1й  уездъ,  Устьянск1Я  волости.  Все  это  старые  при- 
суды,  доживш1е  до  1681  года.  Думаемъ,  что  и  другхе^ 
перечисленные  въ  росписи,  города — тоже  присуды.  Да  иначе 
и  понимать  нельзя.  Присуды  до  конца  XVII  века — (^ь 
округа  обложен1я  ^). 

Въ  древнейшихъ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ  го- 
рода тоже  присуды.  Такими  присудами  являются:  Новго^ 
родъ,  Курскъ,  Демонъ  и  пр.  Они,  надо  думать,  составляли 
и  центры  окладныхъ  ркруговъ,  въ  которыхъ  сосредоточива- 
лись сборы  мелкой  погостской  администраши.  Древнейшее 
указаше  на  городъ,  какъ  присудъ,  восходить  ко  времени 
Русской  Правды:  «А  изъ  своего  города  въ  чужу  землю 
свода  нетуть»,  говорить  она  и  переносить  насъ  къ  первой 
причине  того,  какъ  городъ  сделался  центромь  судебнаго 
и  податнаго  округа:  древни  городъ  есть  центръ  волости — 
княжен1я,  а  потому  онъ  и  центръ  какъ  судебнаго,  такъ  и 
податнаго  округа. 


^)  А.  Э.  III  №  37»  12б;  т.  I  №  243. 

*)  Эту  мысль  высказалъ  еще  1859  году  0.  М.  Дмитрхевъ  въ  своей 
Исторш  судебныхъ  инстанц1Й.  На  стр.  хбо  читаемъ:  «Какъ  присудъ 
кормленщика  опред-Ьлялся  объемомъ  гЬхъ  земель,  которыя  несли 
въ  пользу  его  повинности,  такъ,  при  земскомъ  управленю,  судебный 
округъ  выборныхъ  судей  опред'Ьлялся  пространствомъ  т-Ьхъ  земель,  съ 
которыхъ  они  брали  подати». 
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Итакъ,  едва  ли  можетъ  подлежать.  сомн-Ьнхю,  что  при- 
судъ  и  окладной  округь,  обыкновенно,  совпадаютъ. 

Но  что  такое  присудъ?  Это  единица  чрезвычайно  разно- 
образная. Ц-Ьлый  уЬздъ  ,  можетъ  быть  отд-кдьнымъ  прису- 
домъ,  т.-е.  особымъ  судебяымъ  и  податнымъ  округом-ь,  от- 
д-Ьльный  городъ  —  тоже,  н'Ьсколько  волостей  у-Ьзда  —  тоже, 
наконецъ  ота'^львоя  слободка  н  даже  полъ-сохи  бобровни- 
ковъ  могутъ  составлять  и  отд'Ьльный  судебный  округъ  и 
отд-^льную  окладную  единицу.  Съ  1488. года^  по  жалован- 
ной грамогЬ  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  все  Б'кло^ 
зерье,  горожане  и  укздные  люди,  составляетъ  одинъ  при- 
судъ и^  можно  думать,  такъ  было  и  раньше. 

Какъ  бы  ни  были  различны  разм^Ьры  присуда,  всЬ  дри- 
суды  им-Ьютъ  одну  очень  важную  общую  черту.  Если  судъ 
въ  томъ  или  другомъ  округ'Ь  принадлежитъ  приказному  че- 
ловеку,. нам-Ьстнику  или.  волостелю,  на  суд-Ь  всегда  присут- 
ствуютъ  выборные  люди,  сотск1е  или. старосты,^  и.  лросто, 
представители  :  общества  подъ  именемъ  добрыхъ  или  луч- 
шнхъ  людей;  если  приказные  судьи  отм-Ьнены,  весь  судъ  со- 
стоить  изъвыборныхъ  людей.  ВсЬ.  эти  выборные  носятъ  на-, 
зван1е  ц-Ьловальниковъ,  ибо  присягаютъ  и  крестъ  ц-Ьлуютъ*. 
Итакъ,  присудъ  организованнал  единица,  она  им-Ьетъ  сво- 
ихъ  выборныхъ,  дов-Ьренныхъ  людей. .  Эти  доверенные  ^^юди 
ве,  только  судятъ,  но  и  повинности  раскладываютъ.  Бри- 
судъ,  следовательно,  живая,  одушевленная.  ед|вница.  Какъ 
бы  ни  были  малы  или  велики  ея  границы,  выборные  цело- 
вальники составляютъ  изъ  нея  одно  целое.  Вся  тягловай 
организащя  получаетъ  въ  нихъ  свое  завершен1е.  Они  рас- 
кладываютъ тягло  по  людямъу  по  ихъ  силе,  по.животамъ 
и  промысламъ,  по  земле  и  угодьямъ. 

Если  присудъ  охватывалъ  земли  лицъ  разнаго  состоянхя, 
крестьянъ,  бояръ,  духовенства,  раскладочная  деятельность 
целовальниковъ  простиралась  на  всехъ.  Мужикъ  оклады- 
валъ  и  боярина^  и  моныстырь.  У  введенаго  боярина  И.  Б. 
Большого  Шереметева  мужики  окладывали  даже  пустыя 
земли;  тоже  делали  они,  и  съ  монастырскими  землнв|и  Си- 
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мояова  монастыря  и  другихъ.  Боярину  и  монастырямъ  при- 
ходилось  бить  на  нихъ  челомъ  самому  государю. 

Д^йствЫ  окладчиковъ  вызывали  иногда  жалобы  и  на 
неправильное  обложен1е  живущаго.  Мы  не  можемъ  теперт^ 
разобрать,  кто  былъ  правъ,  кто  виноватъ.  Недовольные 
окладчиками  просили  о  выд'к11ен1и  ихъ  изъ  общаго  оклада 
въ  особый  окладной  округь.  Правительство  нер'Ьдко  со- 
изволяло  на  это.  Такимъ  образомъ,  происходило  разложе- 
ше  старыхъ  окладныхъ  округовъ  и  появлен1е  новыхъ,  бол*^ 
мелкихъ. 

Воть  два  прим-Ьра. 

Въ  1859  г.  настоятель  Коряжемскаго  монастыря,  старецъ. 
Григор1й,  жаловался  на  усольскихъ  окладчиковъ  и  говорилъ,. 
что  монастырю  съ  посадскими  людьми  въ  однихъ  сохахъ  быть- 
нельзя,  что  ц-Ьловальники  накладываютъ  на  монастырскхе  но 
садсюе  дворы  всяк1е  государевы  подати,  не  по  ихъ  промысдамъ^ 
не  по  ихъ  угодьямъ.  По  монастырскому  челобитью  приказана 
было  монасилрскге  амбары,  дворы,  полянки  и  пожни  отпи- 
сать особо. — Въ  1684  году  все  духовенство  Устюжской 
епарх1и  жаловалось  на  м-Ьстяыхъ  крестьянъ-окладчиковъ  и 
говорило,  что  они  окладываютъ  ихъ  дворишки  заочно  и 
неправдою,  въ  двое,  въ  трое,  въ  пятеро  и  больше  противъ^ 
того,  чего  они  стоютъ.  Въ  царскомъ  указ-Ь  вс-Ь  дворы  обло- 
жены по  рублю  съ  двора,  а  они  берутъ  по  два,  по  четыре 
и  по  шести  рублей  съ  двора.  Духовенство  просило,  чтобы^ 
этотъ  рублевый  окладъ  съ  ихъ  дворовъ  дозволено  было  со- 
брать м']^стному  арх1епископу.  Все  это  запоздалые  отголоски 
в-Ьчевого  народного  самоуправлен1я.  Роль  крестьянина  въ- 
деревн-Ь  въ  конц-Ь  XVII  в-Ька,  кажется,  мало  походила  на 
современную. 

Укажемъ  еще  одну  характерную  черту  этихъ  окладныхъ 
округовъ.  Возлагая  на  нихъ  обязанность  платить  изв'Ьстнухх 
сумму,  правительство,  иногда,  вовсе  не  указывало  съ  чега 
они  должны  платить  эту  сумму:  съ  сохъ^  съ  дворовъ  или 
съ  четей,  а  предоставляло  это  ихъ  усмотр'Ьюю.  Крестьяне 
волостей    Усьи    и   Заячьи  р-Ьки,    составлявш1е    одинъ  при* 
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суд-ъ,  ДОЛЖНЫ  были  платить  за  кормъ  и  нам-кстничьи  до- 
ходы  144  р.  14  ^^*  и  ^  Дм  а  вм-ЬсгЬ  сь  данными  и  дру- 
гими окладными  доходами  всего  тысячу  рублей  въ  годъ^  а 
съ  чего— не  сказано  ^).  И  это  очень  понятно.  Разныя  еди- 
ницы существовали  только  для  удобства  плательшиковъ^  а 
потому  имъ  и  можно  было  предоставить  выборъ  такой  еди- 
ницы для  раскладки  этой  тысячи,  которая  для  нихъ  паи- 
удобн-Ье.  Московская  практика  проявляла  въ  этомъ  отно- 
шеши  большую  гибкость. 

Рядомъ  съ  такимъ  обложешемъ  по  присудамъ  встр*!»- 
чаютсЯу  однако,  и  случаи  иного  обложен1я — по  влад'кдьцамъ. 
Оно,  надо  думать,  бол'Ье  поздняго  происхождешя,  но  встр-Ь- 
чается  уже  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  Въ  1588  году,  наприм-Ьръ,  боя- 
ринъ  князь  Иванъ  Васильевичъ  Ситцкой  приказываетъ,  по 
указу  государя,  взять  съ  земли  ведоровскаго  мона- 
стыря, что  въ  Переяславл-Ьу  съ  неполной  полу  сохи,  ямскихъ 
денегъ  8  р.  25  алт.  да  полоняничныхъ  29  ал.  съ  I  д.  Въ 
1637  ^ОДУ  ^^°^  крымскимъ  в'Ьстямъ»,  р-Ьшено  было  взять  да- 
точныхъ  п-Ьшихъ  людей  съ  вотчинъ  духовныхъ  учрежден1й 
съ  ю  дворовъ  по  человеку.  ВсЬ  черныя  власти  получили 
царсюе  указы  съ  обозначен1ем  ь,  сколько  съ  кого  причитается 
ратныхъ  людей  ^).  Отъ  начала  XVII  в-Ька  им'Ьемъ  локу- 
ментъ,  изъ  котораго  видно,  что  такимъ  спешальнымъ  пред- 
писан1ямъ  предшествовало  составлеше  общей  росписи,  въ 
которой  опред-клялось,  съ  какого  влад'Ьн1я  сколько  взять 
въ  счетъ  такого  то  сбора.  Въ  1623  году  посл'Ьдовалъ  указъ 
о  сбор'Ь  съ  новогородцевъ  денегъ  на  мостовое  строенхе.  Къ 
указу  была  приложена  роспись,  сколько  брать  съ  земель 
отд'кяьныхъ  монастырей,  пом'Ьщиковъ  и  даже  крестьянъ. 
Округами  обложения  окаэались  очень  маленьюя  влад'Ьн]я; 
у  Хутыня  монастыря  всего  ю  вытей,  съ  которыхъ  ему  при- 
шлось уплатить  18  р.  19  ал.  з  Д«'»    ^   У  Духова    монастыря 


.     1)  А.  Э.  I  №  243;  111  №  126;  1555—1622. 

')  Въ  А.  И.  I  подъ  №  198   напечатана  одна  изъ  такихъ    грамотъ, 
А.  Ю.  №  209  V,  VI. 
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полъ  выти  съ  окладомъ  въ  31  ^л,  2^1%  д,  Так1я  же  мелк1Я 
влад'Ьшя  оказались  и  у  св-Ьтскихъ  влад-^льцевъ.;  Съ  по- 
м-Ьстья  Аникея  Тугаринойа  пришлось  взять  съ  7в  выти 
10  ал.  2  д.;  съ  земли  крестьянина  Гриши  Морозова,  кото- 
рая немногимъ  превышала  ^/з  выти,  6  ал.  2  д.  и  т.  д.  ^), 

Оба  вида  указанныхъ  округовъ  обложен1я  существуютъ 
единовременно,  какъ  и  шесть  единицъ  обложешя.  Правитель- 
ство пользуется  то  т'Ьми,  то  другими.  Есть  основанхе  думать, 
что  правительство  къ  отбывашю  той  или  другой  повинности 
не  всегда  призывало  все  населен1е,  а  ограничивалось  иногда 
н^^ккоторымъ  видомъ  плательщйковъ.  В>  этихъ  случаяхъ  оно 
распред'Ьляло  повинность  не  по  присудамъ,  а  по  влад'Ьль- 
цамъ.  Съ  прикр-кйленхя  крестьянъ  платежные  Округа  по 
влад-Ьльцамъ  должны  были  пользоваться  все  большймъ  и 
большимъ  усп'Ьхомъ. 

Вотъ  все,  что  мы  нашли  возможнымъ  сказать  по -весьма 
спорному  и  темному  вопросу  объ  окладныхъ  единицахъ  на- 
шей древности.  Все  И5^ъ  разнообраз1е  объясняется  желан1емъ 
правительства  найдти  наибол-Ье  удобный  для  плате лыцикбвъ 
способъ  обложен1я,  Въ  конц-Ь  концовъ  д-Ьло  сводилось  къ 
самообложенш  по  землямъ  и  угодьямъ,  по  животамъ  и  про- 
мысламъ.  Правительство  назначало  сумму  оклада, .  а  ц'15Ло- 
вальники,  они  же  и  судьи,  а  то  и  ц-Ьлый  М1ръ,  распред-Ь" 
ляли  эту  сумму  между  плательщиками  по  ихъ  сил-Ь. 

Важность  вопроса  объ  окладныхъ  единицахъ  не  подле- 
житъ  сомнФн1ю.  Но  литература  предмета  очень  не  богата. 
Я  приведу  зд'Ьсь  имена  только  т'Ьхъ  двухъ  ученыхъ,  кото- 
рые съ  великою  пользою  потрудились  для  разъяснен1Я  весьма 
не  полныхъ  и  не  ясныхъ  свид']Ьтельствъ  о  московской  сох'Ь. 
Первый  трудъ,    на  который  -необходимо  указать,   принадде- 


')  А.  Э.  III  №  Т45'  Судя  по  государевой  грамот-Ь,  обложешю;  под- 
лежало все  населеше;  а  зд-Ьсь  обложено  только  населеше  Новогород- 
екаго  уЬзда,  который  захватывалъ  земли  разныхъ  пятинъ,  прилегавшихъ 
къ  Новгороду.  Большинство  земель  Новгородскаго  уЬзда  принадле- 
жало монастырямъ.  Всего  на  у^дъ  приходится  138  вытей  или  около 
4  сохъ.  Разм-Ьры  у-Ьзда,-  надо  думать,  были  не  велики. 
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жить  перу  покойнаго  профессора  Московскаго  универси- 
тета, И.  Д.  Б-Ьляева;  ему  же  принадлежитъ  и  заслуга  пер- 
ваго  издан1я  новогородскихъ  писцовыхъ  книгъ.  Когда  онъ 
писалъ  свою  статью  о  позеиельномъ  влад'^нхи  въ  Москов- 
скомъ  государств-Ь  ^),  публик*  не  была  изв-Ьстна  еще  ни 
одна  писцовая  книга  Московскаго  государства,  а  изъ  ново* 
городскихъ  имъ  была  напечатана  только  первая  половина 
Вотской  пятины.  Его  статья  о  поземельномъ  влад-^ш  была 
написана  почти  исключительно  по  архиввымъ  матер1аламъ. 
Неудивительно,  что  въ  нее  вкрались  недосмотры  и  ошибки. 
Т'Ьмъ  не  мен']Ье  высказавныя  въ  ней  мнНЬшя  им'Ьли  р-^^ши* 
тельное  вл1ян1е  на  посл-Ьдующую  литературу  и  повторялись 
поздн-Ьйшими  учеными  въ  течен1и  40  л-Ьтъ  по  крайней  м'Ьр'^Ь. 
Не  смотря  на  всю  трудность  ученой  работы  въ  архивахъ,  пот 
чтенному  ученому  удалось  сд-Ьлать  ц-Ьлый  рядъ  совершенна 
в'Ьрныхъ  наблюден1й  и  на  основанш  ихъ  высказать  мн-Ьвш^ 
опред'Ьливш1я  состоян1е  вопроса  почти  на  ц'Ьлое  полъ- 
стол-Ьтхе.  ? 

Вотъ  его  точка  зр'Ьн1я.  Сохою  называлась  единица  земли, 
съ  которой  вносились  государственныя  повинности.  Но  она 
не  была  постоянною  геометрическою  м-Ьрою  земли,  а  изм'^к« 
нялась  по  соображенгямъ  съ  требован1ями  времени,  госу- 
дарственными нуждами  и  проч.  Правительство  не  нзм'Ьняло 
количества  податей,  падавшаго  на  хюху,  а  изм-Ьняло  вели- 
чину сохъ,  уменьшая  ихъ  разм-Ьръ,  если  требовалось  увели- 
чить подати,  и  увеличивая,  если  надо  было  уменьшить  ихъ. 
Кром-Ь  того,  соха  им-Ьла.  не  одинаковую  м-Ьру,  смотря  по 
м-Ьстностямъ,  по  качеству  земли,  по  различ1ю  влад-Ьльг 
цевъ.  Монастырск1я  сохи  равнялись  боо  четей,  пом-Ьстныя— ^ 
8оо  и  т.  д.  Разм-Ьры  дворовыхъ  сохъ  тоже  были  не  по- 
стоянны. Въ  такомъ  вйД'Ь  московск1я  сохи  существовали  съ 
древн-Ьйшихъ  временъ  и  по  конецъ  ХУГ  в-Ьк^  ^). 

Указаннное    Б-Ьляевымъ    непостоянство   разм-Ьровъ  сохи 


^)  Временникъ,.  т.  XI,  1851  годъ. 
^)  Временникъ,  т.  XI  стр.  51  и  ел. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


378  и.    Д^    Б-ЬЛЯЕВЪ 

въ  течеши  всего  XVI  в, — соотв-Ьтствуетъ  д-Ьйствительности. 
Что  это  непостоянство  обусловливалось  разными  причинами 
и  между  прочимъ  различ1емъ  влад-кяьцевъ — также  в^рно. 
Разные  владНЬльцы  были  обложены  не  одинаково,  но  век 
были  обложены,  и  служилые  люди,  и  духовенство^  и  чер- 
ные люди.  Такимъ  образомъ,  еще  въ  1851  году  было  вы- 
сказано совершенно  в'Ьрное  мн^н1е  о  всеобщности  тягла  и 
указано  достаточное  тому  основаше,  а  въ  конхгЬ  в'Ька  наши 
ученые  стали  утверждать,  что  служилый  классъ  свободенъ 
отъ  податныхгь  обязанностей.  Черезъ  4.0  л^тъ  посл-Ь  пра- 
вильнаго  р-Ьшешя  вопроса  —  наука  д-Ьлаегъ  большой  шагъ 
назадъ  *). 

Итакъ,  подм-Ьченные  профессоромъ  Б-Ьляевым-ь  факты — 
совершенно  ^рны,  но  н'Ъкоторыя  объяснен1я  ихъ  не  в-Ьрны. 
Авторъ  думаетъ,  что  разм^ръ  сохи  изменялся,  между 
прочим-ь,  и  для  увеличены  и  уменьшен1я  податей,  который 
взимались  съ  сохи  въ  неизм-Ьнномъ  количеств'^.  Этой  не- 
изм-Ьиности  величины  податей,  взимаемыхъ  съ  сохи,  не  было 
и  авторъ  ея  не  доказалъ.  Въ  прим-^ръ  неизм-Ьнности  ихъ 
онъ  приводитъ  постановлен1е  уставной  Б'Ьлозерской  гра- 
моты отъ  1488  года,  по  которой  за  полоть  мяса  со  всЬхъ 
сохъ  брали  по  2  алтына,  и  думаетъ,  что  со  всЬхъ  сохъ 
всегда  платился  одинъ  и  тотъ  же  окладъ  всякихъ  податей. 
Это  недосмотръ,  окладъ  податей  м'Ьнялся,  какъ  и  разм-Ьръ 
сохъ.  По  Б-Ьлозерской  грамот-Ь  за  полоть  мяса  и  за  возъ 
с4на  берутъ  по  2  алтына,  за  барана  8  денегъ,  а  по  Онеж- 
ской грамот-Ь  1536  года  въ  первомъ  случа-Ь  брали  по  8,  а 
во  второмъ  —  6  денегъ;  въ  1618  году  ямскихъ  денегъ  съ 
сохи     брали     по  8оо  руб.,     а    въ    1621     году     только    по 


*)  Н-Ькоторое  знакомство  съ  литературой  могло  бы  спасти  нашихъ 
историков  ь  конца  прошлаго  в'^ка  отъ  этого  крупнаго  заблуждения,  ко- 
торое продолжаетъ  повторяться  и  ихъ  посл-Ьдователями.  Мысль  Б-кллева 
о  всеобщей  податной  обязанности  не  прошла  безсл-Ьдно.  Ее  высказы- 
ваетъ  и  0.  М.  Дтитрхевъ:  «'...вс'Ь  земли,  кром-Ь  об-Ьленныхъ  жало- 
ванными   грамотами,    были  податныя».    Истор1я    судебныхъ  инстан- 

ЦШ,    1бО. 
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468.  И  размеры  сохъ,  и  разм-^ры  окладовъ  не  были  по- 
стоянны. Одна  ошибка  повела  за  собою  и  другую.  Взглядъ 
на  сох  какъ  геометрическую  и'Ьру  земли,  также  не  в^рен%. 
Мы  уже  знаемъ,  что  въ  древн'Ьйшее  время  разм^Ьръ  сохи 
опред'клялся  не  количеством'ь  земли,  а  индивидуальными 
особенностями  хозяйства;  только  съ  половины  XVI  в-кка 
сохи  получили  значеше  земельной  м'Ьры.  Эти  изм-Ьненгя  втк 
истории  сохи  ускользнули  огь  вниманхя  автора.. 

Мн-Ьтя  Б-Ьляева  господствовали  до  появлен1я  въ  св*тъ 
въ  1892  году  Спорныхъ  вопросовъ  финансовой  истор1и  Ыо* 
сковскаго  государства  профессора  Милюкова.  Почтенный 
авторъ  переработалъ  весь  вопросъ  о  сохНЬ  и  далъ  ему  новое 
и  самостоятельное  р'Ьгаенхе.  Вотъ  его  мн'Ьн1е.  Онъ  разли- 
чаетъ  въ  исторш  сохи  два  пер10да:  древн-^йипй,  до  поло- 
вины XVI  в'Ька,  и  посл'Ьдующ1й.'Въ  древн'Ьйшее  время  соха 
не  имНЬла  значен1я  опредН^яенной  площади  земли.  Величина 
ея  опред-Ьлялась  не  количествомъ  земли,  а  количествомъ 
труда.  Доказательство  этому  онъ  находить  въ  обж'Ь  и  ново- 
городской сох-Ь,  представляюшихъ  единицу  рабочей  силы, 
и  въ  свид'Ьтельств^  монастырской  сотной  отъ  1544  ^<^лл 
объ  однокольц*!,  которымъ  мы  уже  им-кпи  случай  восполь- 
зоваться. Съ  половины  же  XVI  в-Ька  соха  получаетъ,  въ 
силу  царскихъ  указовъ,  опред-кленный  разм'Ьръ:  для  мона- 
стырскихъ  земель  въ  боо  четей  доброй  земли,  для  дворцо* 
выхъ,  пом'Ъстныхъ  и  вотчинныхъ  —  въ  8оо  четей.  Въ  дока- 
зательство посл'Ьдняго  пол«жен1я  авторъ  приводитъ  ц-Ьлую 
таблицу  разм-Ъровъ  сохи  указаннаго  объема,  составленную 
на  основан1и  данныхъ  писцовыхъ  книгъ.  Памятники  не  со- 
хранили никакихъ  изв'Ъст1й  о  причинахъ  перехода  отъ  ста» 
рой  трудовой  сохи  къ  новой.  Авторъ  думаетъ,  однако,  что 
реформа  сошнаго  письма  должна  быть  поставлена  въ  связь 
съ  проектомъ  генеральной  переписи,  составленнымъ  на 
Стоглавомъ  собор-Ь.  На  собор-Ь  проектировалось  послать 
писцовъ  во  всю  землю  писать  и  см'Ьтить  всяк1я  земли,  а 
м'Ьрить  пашенныя  земли  и  не  пашенныя,  и  луги,  и  л'Ъсъ, 
и  ВСЯК1Я  угодья  и  т.  д.  (стр.  37"~5^)- 
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я  совершенно  присоединяюсь  къ  мн-Ьшю  автора  о  двухъ^ 
пер^одахъ.  въ  истор1и  сошнаго  письма,  но  расхожусь  сь 
нимъ  въ  ихъ  характеристик'^.  Я  уже  высказался  противъ 
опред-Ьленхя  разм'Ьровъ  обжи  и  сохи  количеством^  затрачи- 
ваемаго  труда.  Что  время — ^деньги,  этого,  кажется  мн-Ь,  наши 
предки  совершенно  не  знали.  О  «единнцахъ  рабочей  силы», — 
это  уже  можно  сказать  сь  совершенной  уверенностью,  они 
не  им-Ъли  ни  мал^йшаго  понят1я.  Единица  рабочей  силы — 
совершенно  новое  понятие;  оно  переносить  насъ  эъ  сферу 
современнаго  рабочаго  вопроса,  это  —  злоба  нашего  дня. 
Древность  этого  вопроса  не  знала,  да  и  рабочихъ .  тогда 
было  очень  не  много.  Роль  ихъ  исполняли  холопы;,  а  цо 
отношен1ю  къ  холопамъ  никакого  вопроса  не  могло  быть  о 
единиц-Ь  рабочей  силы..  Крестьяне  же  не  были  рабочими; 
они  были  арендаторами,  тб*есть  нанимателями  земли,  а  не 
рабочими.  За  т-Ьмъ  я  указа лъ  выше,  что  единица,  рабочей 
силы  должна  быть  опред'Ьлена  единицей  времени,  иначе  не 
будегь . никакой  единицы;  а  между  т'Ьмъни  одинъ  сторон- 
никъ  трудовой  единицы  ничего  о  времени  не  говорить.  Это 
нуждается  въ  дополнен1и»  Къ  стлронникамъ  трудовой  ёди-. 
ницы  принадлежалъ  и  покойный  профессоръ  Харьковскаго 
университета,  И.  Н..- МиклашеаскШ.  Онъ  иоправиль  суще- 
ственный недосмотръ  своихъ  .  предшественниковъ.  По  его, 
мн-Ьшю,  количество  труда,  которое  затрачивалось  въ  изв-Ьст- 
ный  промежутокъ  времени  и  было  одной  изъ  единицъ, 
поземельнаго  счета  нашей  древноаги,  равнялось — одному  дню., 
Авторъ  говорить  «такъ  надо  думать»,  но  къ  сожал-Ьшю  не 
обьясняеть  почему  ^),  Результаты  же  его  думы  получаются 
воть  как1е^  Одинъ  день  труда  коннаго  рабочаго — есть  обжа. 
Но  ни  одинъ  конный  рабоч1й  на  пашн*  не  трудится  только 
одинъ  лень  въ  году,  а  непрем-Ьнно  н-Ьсколько.  По  этому, 
на  каждый  дворь  должно  приходиться  всегда  н'1»сколько 
обежъ.    А    въ    новогородскихъ    писцовыхъ    книгахь    масса 


*)  Къ  истор1и  хозяйственнаго  бкта  Московскаго   государства,  ч.  I. 
Заселен1е  и  сельское  хозяйство  юи^ной  окраины  XVII  в-кка.  Стр.  30. 
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отд-Ьльныхъ  дворовъ  считается  въ  одну  обжу.  И.  Н.  Микла- 
шевск1й  посл-кдователенъ;  но  его  поправка  совершенно  не- 
соотв'Ьтствуегь  тому,  что  говорить  памятники.  Время  въ 
старину  им'Ьло  еще  меньшее  значен1е,  ч-кмъ  оно  им'Ьетъ  у 
нась  теперь,  а  потому  въ  памятникахъ  о  немъ  и  р-Ьчи  н-ктъ. 
Не  единицей  рабочей  силы  опред']Ьлялась  соха,  а  индивиду- 
альнымъ  состоян1емъ  каждаго  хозяйства.  При  этомъ  число 
«однокольцовъ»,  то^есть,  т«рестьянъ-арендаторовъ,  конечйо, 
могло  им-кгь  определяющее  значеше.  Индивидуальная  охгЬнна^ 
при  простоте  хозяйствъ  и  небольшомъ  разм'^Ьр'Ь  Московскаго 
княжества, — а  она  именно  возникла,  когда  Московское  кня- 
жение было  не  велико,  и  исчезла,  когда  его  границы  уве^ 
личилисц  —  индивидуальная  оц-Ьнка  каждаго  хозяйства  не 
представляла  въ  древнее  время  такихъ  трудностей,  съ  какими 
оц'Ьнщики  могли  бы  встр-кгиться  теперь.  Въ  Нижнемъ-Нов* 
город-Ь  въ  начал-Ь  XVII  в-Ька  было  8б2  двор^,  это  не  по- 
м-Ьшало  окладчикамъ  оц'^нить  индивидуально  налоговую 
способность  каждаго  двора,  несмотря  на  значительное  ихъ 
число. 

Второй  пер10дъ,  отъ  половины  XVI  в-Ька,  авторъ  харак- 
теризуетъ  тЬмъ,  что  соха  получила  опред-Ьленные  земельные 
разм-Ьры.  И  я  не  отрицаю  появлешя  въ  это  время  сохи 
опред'кленной  земельной  м']Ьры,  но  утверждаю,  что  эта  м'Ьра 
была  разная,  и  не  только  въ  разныхъ  мйстахъ  и  у  разныхъ 
классовъ  влад-Ьльцевъ,  но  и  у  отд'Ьльныхъ  влад'Ьльцевъ. 
Дал-Ье,  я  сомневаюсь,  чтобы  когда  либо  былъ  изданъ  общ1й 
указъ  о  м-Ьр-Ь  сохъ;  общаго  указа  до  насъ  не  дошло,  но 
спешальные  указы  о  разм'^рахъ  сохи  д'Ьлались  постоянно  и, 
смотря  по  потребностямъ  минуты,  разм-Ьры  сохъ  м-Ьнялись. 
Сохи  вотчинъ  Троицы-Серпева  монастыря  то  сравнивались 
съ  сохами  пом-Ьщиковъ,  то  опять  ставились  въ  мен-Ье  вы- 
годное положен1е  и  т.  д.,  и  такъ  со  второй  половины  XVI 
в-Ька  и  въ  XVII-мъ.  Мы  не  отрицаемъ  в-Ьриости  составлен- 
ной авторомъ  таблицы  разм-Ьровъ  сохъ.  Наши  цифры  раз- 
м'Ьровъ  сохъ  мы  взяли  изъ  т-Ьхъ  же  писцовыхъ  книгъ,  ка- 
кими   пользовался  и  профессоръ    Милюковъ,    и  иногда    съ 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


382  ПРОФ.  милюковъ 

'Лхъ  же  самыхъ  страницъ.  Его  таблица  совершенно  в']Ьрна, 
«ад-Ьемся,  в^^рна  и  наша.  А  результатъ  тотъ,  что  размНЬры 
сохъ  и  посл-Ь  проекта  генеральной  переписи  Стоглаваго  со- 
бора— разные. 

Но  что  такое  происходило  на  Стоглавомъ  соборНЬ?  Про- 
ектъ  генеральной  переписи  собора  до  насъ  не  дошолъ,  и 
былъ  ли  онъ  составленъ,  это  не  изв'Ьстно.  До  насъ  дошолъ 
ц'кяый  рядъ  царскихъ  вопросовъ  собору;  онъ  оканчивается 
царскимъ  приговороиъ:  «Да  приговорилъ  есми  послать 
писцовъ  во  всю  свою  землю  писать  и  см'Ьтить  и  мои, 
царя  и  вел.  князя»  и  митрополичи  и  т.  д.  земли»  и  пр. 
Этотъ  царск1й  приговоръ  почтенный  авторъ  и  называетъ 
ароектомъ  генеральной  переписи  собора.  Царсюй  приговоръ 
и  предшествуюш1е  ему  и  вопросовъ  не  вошли  въ  Сто- 
главъ,  а  сохранились  въ  другомъ  памятнюсЬ,  изъ  котораго 
и  были  извлечены  и  напечатаны  покойнымъ  И.  Н.  Ждано- 
вымъ  ^).  Приговоръ  царя  надо  разсматривать  вм-^сгЬ  съ  пред- 
шествующими ему  вопросами,  которыхъ  составитель  Сто- 
глава не  нашелъ  нужнымъ  внести  въ  свой  сборникъ;  только 
тогда  и  будетъ  онъ  ясенъ.  Приговоръ  и  предшествующе 
ему  1 1  вопросовъ  составляютъ  одно  ц-Ьлое;  это  все  вопросы, 
относящ1еся  до  св'кгскихъ  д'Ьлъ.  Изъ  и  вопросовъ  5  са- 
мыхъ  большихъ  им'Ьютъ  прямое  отношенхе  къ  положешю 
служилыхъ  людей.  Въ  стать-Ь  о  вотчинахъ  и  пом-Ьстьяхъ 
р-Ьчь  идетъ  о  томъ,  что  у  однихъ  служилыхъ  людей  земель 
много,  а  у  другихъ  мало,  и  они  голодны;  ^ъ  одной  изъ 
слНЬдующихъ  статей  для  устройства  служилыхъ  людей  при- 
знается нужнымъ  сд'Ьлать  вотчинныя  книги,  въ  которыя 
надо  записывать  «въ  м-^Ьру  и  пашенная  земля,  и  не  пашенная, 
и  луга,  и  перев-Ьсы,  и  борти,  и  р-Ьки,  и  озера,  и  пруды,  и 
мосты,  и  ВСЯК1Я  угодья,  ино  его  не  обидитъ  никто,  а  ему 
чужаго  прибавить — не  ум-Ьть  же.  Ч-Ьмъ  ум-Ьрять  лишькомъ 
яадъ   книгами,    то    отъимуть    на  меня.    И  в-Ьдомо,  за  к'Ьмъ 


*)  Жур.  Мин.  Нар.  Проев.  1876  г.,  шль. 
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сколько  прибудеть  и  убудетъ,  и  по  вотчин-Ь  и  служба 
знать». 

Сопоставлеше  этихъ  вопросовъ  съ  царскимъ  приговоромъ 
разъясняетъ  смыслъ  и  ц-Ьль  царскаго  приговора.  Д-Ьло  идеть 
объ  оргавизащи  службы.  Служилые  люди  над'Ьлены  землями 
очень  не  равном-Ьрно,  а  потому  «ихъ  надо  поверстать  по 
достоинству  безъ  гр-Ьшнол).  Надо  завести  книги,  въ  кото- 
рыгь  должны  быть  описаны  пашенныя  (исилыя)  и  не  пашен» 
ныя  (пустыя)  земли  и  соответственно  влад'Ьн1ю  назначена 
служба,  Лишшя  земли  должны  быть  взяты  на  государя.  Для 
всего  этого  надо  произвести  опись  существуюшаго  земле- 
влад-Ьнхя,  а  потому  царь  и  приговорилъ  послать  писцовъ, 
что  бы  они  см.'Ьтили  и  м'Ьрили  «пашенныя  земли  и  не  па- 
шенныя, и  Луги,  и  л-Ьсъ,  и  всяк1я  угодья,  и  р-Ьки,  и  озера, 
и  пруды,  и  борти,  и  перевНЬсы,  и  мосты»  и  т.  д.  «А  кого 
ч'Ьмъ  пожалую,  продолжаетъ  говорить  царь,  и  по  книгамъ 
жаловалные  грамоты  давать  слово  въ  слово  для  того,  чтобы 
впередъ  тяжа  не  была  о  водахъ  и  земляхъ:  что  кому  дано, 
тотъ  т-Ьмъ  и  влад-Ьй.  А  утяжутъ  кого  черезъ  писмо  лиш- 
комъ,  и  то  имати  на  меня.  И  того  ради,  кто  чего  попро- 
ситъ,  и  язъ  в-Ьдаю,  ч'Ьмъ  кого  пожаловати,  и  кто  ч-Ьмъ 
нуженъ,  и  кто  съ  чего  служитъ.  И  то  мн'Ь  будетъ  в-Ьдомо 
же:  и  жилое  и  пустое». 

Этими  словами  и  оканчивается  царск1й  приговоръ  и  т-Ь 
1 1  .вопросовъ,  которые  не  вошли  въ  Стоглавъ, 

Сопоставлеше  царскаго  приговора  съ  предшествующими 
ему  вопросами  д-Ьлаетъ  совершенно  яснымъ  содержан1е  при- 
говора или  «проекта  ген^еральной  переписи»,  какъ  его  назы- 
ваетъ  проф.  Милюковъ.  Д'Ьло  идетъ  вовсе  не  объ  уста- 
новленш  разм-Ьровъ  сохи;  д-Ьло  идетъ  о  выяснеши,  кто  ч'Ьмъ 
влад-Ьетъ  и  не  только  въ  живущемъ,  но  и  въ  пустЬ.  Всякое 
влад-Ьнхе,  и  живущее  и  пусто,  должно  быть  записываемо  въ 
книги.  А  прежде,  въ  податныхъ  ц-Ьляхъ,  можетъ  быть, 
писали  только  живущее.  Вотъ  офищальное  начало  той 
перем-Ьны  въ  составленш  описей,  на  которую  мы  указали 
въ  своемъ    м'Ьст'Ь.    Вотъ  отъ    куда,    надо  думать,   пошло  и 
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приведенное  выше  наставлеще  автора  книги  сошнаго  письма» 
писать  -живущее  и  пустое,  и  та  разнообразная  практика 
писцовъ,  ва  которую  тоже  было  указано.  Пустое  пред- 
писано писать  въ  интересахъ  службы,  для  выяснен1я  по- 
м-Ьстнато  оклада,  а  вовсе  не  для  сбора  повинностей^  Итакъ, 
сспроектъ  генеральной  переписи»  не  им']кетъ  никакого  отно- 
шен1я  къ  возникновешю  сохъ  опред-Ьленной  земельной 
м'Ьры  ^),  и  мы  по  прежнему  остаемся  въ  полномъ  нев^д-^и 
того,  когда  именно,  какт»  и  почему  совершился  переходъ 
огь  старой,  небольшой  сохи  къ  крупной  сох-Ь  XVI  в:Ька. 
Будемъ  надеяться,  что  любители  архивныхъ  работъ  най- 
дугь,  наконецъ,  въ  богатыхъ  собранЫхъ  нашихъ  архивовъ 
новые  документы,   объясняюице  эту   историческую  загадку. 


^)  Иначе  отнесся  къ  этому  вопросу  г.  Дьяконовъ.  Указанную 
проф.  Милюковымъ  связь  реформы  сохи  «сь  проектомъ  генеральной 
перехгаси,  предложеннымъ  на  Стоглавомъ  собор-Ь»,  онъ  находитъ 
«весьма  удачной»).  Но  по  поводу  того  же  вопроса,  онъ  обнаруживаетъ 
и  большую  неустойчивость  мн'Ьн1я.  На  стр.  2о8  г.  Дьяконовъ  говорить: 
«Благодаря  выводамъ  автора,  можетъ  считаться  устраненнымъ  господ- 
ствовавшее въ  нашей  литератур*^  со  временъ  Б'Ьляева  мн'^нхе  о  коле- 
бан1яхъ  въ  разм-Ьрахъ  сохъ  въ  течете  всего  XVI  в-Ька».  За  т^Ьмъ  изъ 
архивныхъ  документовъ  онъ  приводитъ  любопытныя  данныя  о  коле- 
баши  разм-^ровъ  сохъ,  которыми  мы  выше  и  воспользовались.  Посл*^ 
этого  на  217  ^тр.  читаемъ  такое  заключеше:  «Итакъ,  соха,  какъ 
окладная  единица,  и  во  второй  половин-Ь  XVI  в-Ька,  посл-Ь  преобразо- 
вашй  1551  года,  представляла  значительныя  колебанхя  и  кром*]^  той 
разницы  въ  ея  разм-Ьрахъ  для  земель  разныхъ  качествъ  и  различныхъ 
категор1Й  влад-Ьльцевъ,  как1Я  были  установлены  въ  «царевомъ  уло- 
жеюи».  Ж.  М.  Н.  Проев.  1893»  1юль.  Не  смотря  на  то,  что  мн-Ьше  В-Ь- 
ляева  о  колебанш  сохъ  въ  течен1е  всего  XVI  в-Ька  устранено,  соха 
продолжаетъ  колебаться  и  во  второй  половин-Ь  XVI  в-Ька!  Последнее 
мн^Ьше  совершенно  в-Ьрио. 
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Литература  предмета 

Вь  заключение  представлю  обзоръ  литературы  затрону- 
тыхъ  мною  вопросовъ  Не  миНЬ  принадлежитъ  первое  слово 
о  деревн-Ь,  двор15,  складникахъ,  бобыляхъ,  крестьянской 
общин-Ь  и  т.  д.  О  нихъ  уже  давно  и  много  писали.  Я  не 
нашолъ  возможнымъ  вполн-к  раздИклить  мн'Ьн1я  прежде  вы- 
сказаиныя,  а  научная  истина — должна  быть  одна.  Если  она 
уже  возв-Ьшена,  надо  было  повторить  ее;  если  я  этого  не 
д-Ьлаю,  я,  значитъ,  считаю  существующ1я  мн'Ьн1я  въ  какомъ 
либо  отношен1и  ошибочными  и  долженъ  указать,  въ  чемъ 
заключается  эта  ошибка.  Это  тяжелый  и  неблагодарный 
трудъ,  но  необходимый:  безъ  этого  н-Ьтъ  науки.  Нельзя  же 
нагромождать  одно  мн-Ьше  на  другое,  не  объясняя,  ч-Ьмъ 
нехороши  старыя.  Я  не  принимаю  старыхъ,  потому  что 
усматриваю  въ  нихъ  н'Ькоторыя  нелоразум'Ьн1я.  Читатель, 
наоборотъ,  сравнивъ  мое  мн'Ьн1е  съ  оспариваемыми,  можетъ 
найти  недоразум'Ьн1е  на  моей  сторонНЬ.  Онъ  нисколько  не 
проиграетъ  и  въ  этомъ  случа'Ь.  Изъ  нижесл-Ьдующаго  онъ 
ознакомится  съ  мн-Ьшями  ран'Ье  высказанными,  изъ  кото- 
рыхъ  и  можетъ  выбрать  для  себя  любое.  Они  будутъ  изло- 
жены совершенно  точно,  словами  авторовъ. 

1»УС.  ЮРИД.  ДРВР.   т.  П1,  26 
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Я  не  ставлю  себ-Ь  задачей  исчерпать  всЬ  существующ1я 
въ  литератур-Ь  разноглас1Я,  но  не  потому,  что  выполнен1е 
такой  задачи  было  бы  безполезно.  Оно  выше  моихъ 
силъ.  Я  ограничусь  анализомъ  изв-Ьстныхъ  мн'Ь  разноглас1й 
лишь  по  бол'Ье  крупнымъ  вопросамъ  древняго  быта.  Это 
дастъ  МН'Ь  возможность  пополнить  вышесказанное  съ  н-Ь- 
которыхъ  новыхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  которыхъ,  по  ходу  моего 
собственнаго  изложения,  мн-Ь  не  пришлось  коснуться. 

Я  буду  приводить  чуж1я  мн-Ьнгя  въ  томъ  порядк'Ь,  въ 
какомъ  шло  мое  собственное  изложен1е,  и  начну  съ  труда 
госпожи  А.  Я.  Ефименко  о  крестьянскомъ  землевлад-Ьши 
на  крайнемъ  С-Ьвер-Ь. 


I 


Въ  рукахъ  автора  оказался  новый  матер1алъ  *),  благо- 
даря которому  онъ  нашелъ  возможнымъ  «показать  съ  не- 
преложной очевидностью,  въ  чемъ  заключалась  сущность 
поземельнаго  древняго  устройства:  не  будучи  общиннымъ  въ 
строгомъ  смысл'Ь  слова,  оно  т-Ьмъ  мен-Ье  было  подворно- 
участковымъ,  представляя  изъ  себя  своеобразную  форму, 
изъ  которой  могла  развиться  поздн-Ьйшая  община»  211. 
Этотъ  матер1ал  ь  представляютъ  т-Ь  веревныя  книги,  содер- 
жан1е  которыхъ  я  приводилъ  выше. 

На  основаши  выписокъ  изъ  веревныхъ  книгъ,  г-жа  Ефи- 
менко д-Ьлаетъ  такое  заключенхе.  аТакимъ  образомъ  мы 
уб-Ьждаемся,  что  деревня  была  одно  поземельное  ц'Ьлое. 
Пашня  ея  была  разбита  на  см-Ьны,  а  см-Ьны  на  поля  или 
коны,  при  чемъ  каждый  дворъ  деревни  им-Ьлъ  участокъ 
непрем-Ьнно  въ  каждомъ  кону  каждой  см-Ьны.  Точно  также 
каждый  дворъ  им'Ьлъ  участокъ  въ  каждой  пожн-Ь,  въ  каж- 
домъ переложкИк,  въ  каждой  закраинНЬ.  Даже  разныя  заполь- 


*)  А.  Ефименко,  крестьянское  землевлад-Ьнхе  на  крайнемъ  С-Ьвер-Ь, 
1884.  Вып.  I. 
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ныя  польца,  росчисти,  новинц,  обыкновенно,  находились  въ 
сови-Ьстномъ  влад'Ьнш  всЬхъ  дворовъ  деревни.  Однимъ  сло- 
вомъ,  этою  стороною  своей  организацш  деревня  представляла 
ярко  выраженный  прототипъ  современной  обшины  съ  об- 
щими см^кнами  и  обязательнымъ  сЬвооборотомъ»  ^). 

Этой  деревенской  организаши  авторъ  даетъ  наименова- 
Н1е  долевой  и  полагаетъ,  что  она  «была  общимъ  тиггомъ 
старой  русской  поземельной  организащи,  выросшей  на  раз- 
вали нахъ  той  посл-Ьдней  стад1и  родового  быта,  которая  на- 
зывается у  юго-западныхъ  славянъ  задругой,  а  на  сЬвер'Ь — 
печищемъ.  Долевая  деревенская  организашя  можетъ  быть 
сочтена  за  материнскую  форму,  которая  заключаетъ  въ  себ-^Ь 
въ  зародыш-Ь  всЪ  существенныя  черты  об-Ьихъ  развившихся 
изъ  иея  формъ  поземельнаго  влад'Ьн1я,  какъ  обпдинной,  такъ 
и  подворно-участковой»  225  сл.^  230 

Таково  мн-Ьнхе  г-жи  Ефименко  о  древнемъ  деревенскомъ 
устройств-Ь.  Оно  не  подворное,  а  долевое.  Изъ  этого  доле- 
вого развилось  и  общинное  и  падворное. 

Что  описываемая  въ  веревныхъ  книгахъ  деревенская  ор- 
ганизац1я  представляетъ  о6щ1й  типъ  древней  русской  орга- 
низаши, въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн1я.  Но 
почему  она  не  дворовая?  Вотъ  это  надо  было  доказать  автору, 
чего  онъ,  однако,  не  сд-клалъ.  Да  едва  ли  это  и  можно  дока- 
зать. Веревныя  книги  описываютъ  деревни  по  дворамъ  и  указы- 
ваютъ  земли  каждаго  двора.  Принадлежащ1е  каждому  двору 
участки  очень  дробны,  но  все  же  это  дворовые  участки:  они 
собственность  влад-кяьцевъ  отд']кльныхъ  дворовъ.  Эти  участки 
возникли  изъ  д-клежа  первоначальнаго  двора  между  насл-кдни- 


^)  Стр.  214-  Сп'Ьшимъ  сд-йлатьмаленькую  поправку.  Веревныя  книги 
не  даютъ  основан1я  говорить  о  поляхъ  и  конахъ;  этихъ  словъ  вънихъ 
н-Ьтъ.  Также  точно  автору  не  сл-Ьдовало  бы  говорить  «о  совм-Ьстномъ 
влад'Ьши  дворовъ»  и  «обязательномъ  сЬвооборот-Ь».  Въ  веревныхъ  кни- 
гахъ показано  не  совм-Ьстное,  а  раздЬльное  в.'!ад'Ьн1е  каждаго  двора. 
Но  мы  должны  признать,  что  прибавка  такихъ  понят1Й,  какъ  конъ  и 
совм-Ьстное  влад-Ьнхе,  облегчаетъ  уподобление  старой  деревни  —  совре- 
менной обпщнной  деревн-Ь. 

25* 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


388  ЛИТЕРАТУРА   ПРЕДМЕТА 

ками  его  прежняго  обладателя,.  Это  признаетъ  и  авторъ,  хотя 
выражается  немножко  туманно,  говоря  о  какихъ-то  развали- 
нахъ  какой-то  посл'Ьдней  стад1и  родового  быта.  Д-Ьло  гораздо 
проше.  Отецъ  умеръ,  первоначальный  дворъ-деревня  разд'Ь- 
лился  между  его  сыновьями.  Получились  доли  земли  въ 
каждомъ  участк-]^  и  возникли  особые  дворы.  А  такъ  какъ 
каждый  насл-^Ьдникъ  получилъ  свой  участокъ  въ  собствен- 
ность, то  онъ  можетъ  его  отчуждать.  Такимъ  образомъ, 
влад-Ьльцами  долей  могутъ  быть  и  не  родственники.  Все  это 
могло  совершаться  не  только  въ  XV  и  въ  XVI  в-^кахъ,  но 
и  прежде  и  посл'Ь,  и  чтобы  это  д-Ьйствительно  совершалось, 
вовсе  не  нужно,  чтобы  распались  посл'Ьдшя  стадш  родового 
быта.  Авторъ  самъ  говорить:  «Пока  деревня  равна  двору, 
чтобы  ни  представлялъ  собою  этотъ  дворъ,  все-таки  не  мо- 
жетъ быть  р'Ьчи  ни  о  какой  сложной  поземельной  органи- 
заши.  Такая  возможность  наступаетъ  только  съ  момента 
раздроблен1я  первоначальнаго  двора,  то-есть  большой  семьи, 
печища»  219.  И  зат-кмъ,  въ  вид']Ь  прим'Ьра,  приводить  раз* 
д-Ьльный  актъ  шести  братьевъ:  въ  д'Ьлеж'Ь  былъ  одинъ 
дворъ-деревня,  посл'Ь  д-Ьлежа  получилась  деревня  въ  шесть 
дворовъ  или  въ  шесть  долей,  Такъ  какъ  каждому  брату 
были  отведены  отд'Ьльные  участки,  то  И  съ  разд'Ьлен1емъ 
не  получилось  никакой  сложной  организаши,  могущей  слу- 
жить прототипомъ  общиннаго  влад'Ьн1я;  получился  самый 
обыкновенный  видъ  общаго,  а  не  общиннаго  влал-Ъвхя. 
Каждый  братъ  влад'Ьетъ  своей  долей  на  себя  и  можетъ  ее 
продавать.  Ихъ  доли  не  им-Ьютъ  ничего  общаго  съ  долями 
участниковъ  общиннаго  влад'Ьн1я. 

Авторъ  находится  въ  очевидномъ  недоразум-Ьнш.  По  ве- 
ревнымъ  книгамъ  каждый  влад-Ьлецъ  деревенской  доли 
им-Ьетъ  клочокъ  въ  каждой  разновидности  земли.  Это  по- 
хоже на  изв-Ьстное  всЬмъ  намъ  распред'Ьлен1е  деревенскихъ 
земель  между  крестьянами-общинниками.  Но  сходство  чисто 
вн'^шнее,  по  существу  же  эти  доли  совершенно  различны. 
Доли  веревныхъ  книгъ  не  равны  между  собой,  он-Ь  от- 
чуждаются, насл-Ьдуются  и  т.  д.,  то-есть,  состоять  въ  част- 
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ной  собственности  своихъ  влад'кльцевъ,  если  они  своеземцы; 
если  же  они  сидятъ  на  государственныхъ  земдяхъ,  то  от- 
ношен1е  ихъ  къ  этимъ  землямъ  н']ксколько  иное,  на  что  мы 
указали  въ  своемъ  м-Ьсгк,  но  все  же  и  они  распоряжаются. 
Это  вн-Ьшнее  и  поверхностное  сходство  авторъ  прияялъ  за 
сходство  по  существу,  а  потому  и  усмотр'Ьлъ  въ  немъ  про- 
тотипъ  поздн-Ьйшаго  общиннаго  влад'Ьшя. 

Усматривая  въ  долевомъ  влад'Ьнш  прототипъ  поздн'Ьй- 
шаго  общиннаго,  авторъ  полагаетъ,  что  старинныя  доли 
им-Ьютъ  вс-Ь  свойства  долей  сего  посл'Ьдняго,  *  что  он-Ь  равны 
(22о)  и  перед-кляются;  право  отчуждать  эти  доли,  котораго 
онъ  не  можетъ  не  признать,  существенно  противор'кчитъ 
сближен1ю  старыхъ  долей  съ  долями  общинниковъ,  а  по- 
тому онъ  старается  представить  его  въ  н-Ъкоторомъ  осо- 
бом ь  св-ЬгЬ. 

Разберемъ  каждое  изъ  этихъ  положешй. 

Доли  участниковъ,  говоритъ  авторъ,  равны.  ОиНЬ  могутъ 
быть  равны  только  въ  одномъ  случа-Ь:  если  отецъ  умеръ 
безъ  зав'Ьщан1я,  тогда  им-Ьнхе  его  д'Ьлится  поровну  между 
сыновьями.  Но  если  онъ  оставилъ  зав'Ъщанзе,  онъ  могъ  на- 
значить д'Ьтямъ  и  не  равные  участки.  Эти  участки  загЬмъ 
переходятъ  къ  д'Ьтямъ  д'&тей.  Если  они  сначала  и  были 
равны,  при  сл']Ьдующемъ  переход'^Ь  они  д'клаются  неравными, 
ибо  трудно  думать,  чтобы  у  каждаго  изъ  сыновей  было 
равное  число  насл'Ьдниковъ.  Съ  владНЬшемъ  крестьянъ- об- 
щинниковъ даже  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  доли  случайно 
равны,  зд-Ьсь  ровно  ничего  н'Ьтъ  общаго. 

Общинныя  земли  перед-Ьдяются  отъ  времени  до  времени. 
Мы  хорошо  знаемъ,  при  какихъ  услов1Яхъ  это  д-Ьдается. 
Авторъ  утверждаетъ,  что  каждый  участникъ  въ  веревной 
дол'Ь  могъ  требовать  перед-кла,  если  находилъ,  что  достав- 
шаяся ему  доля  не  соотв-Ьтствуетъ  его  правамъ.  «Если,  про- 
должаетъ  онъ,  въ  родственную  схему  вложить  посторонн1е 
элементы,  которые  постоянно  въ  нее  входили,  то  получается 
прототипъ  нашего  общиннаго  перед-кла»  221. 

«Посторонше  элементы,  входящ1е  въ  родственную  схему», 
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ЭТО  постороншя  лица,  д'Ьлающ1яся  черезъ  покупку  долей, 
дарен1е  и  пр.  совлад'кльцами  деревни.  Въ  прим-кръ  такого 
поступлен1я  «въ  родственную  схему  посторонняго  элемента» 
авторъ  и  приводитъ  тотъ  слюбопытный  документъ»  начала 
XVII  в-Ька  (1602),  который  мы  уже  разобрали  на    стр.  6$. 

Допустимъ,  что  наследники,  разъ  под-клившись,  нашли  раз- 
д'Ьлъ  невыгоднымъ  и  требуютъ  нош1го.  Кто  читалъ  комед1ю 
Тургенева  «Завтракъ  у  предводителя»,  тотъ  хорошо  знаетъ, 
как1я  трудности  представляетъ  разд-Ьлъ  насл-Ьдниковъ,  какъ 
легко  они  д'клаются  недовольными  и  какъ  склонны  они  тре- 
бовать в'Ьчшлхъ  перед^ловъ.  Т'Ьмъ  скор'Ье  надо  допустить, 
что  постороннее  лицо,  прхобр-Ьтя  часть  въ  вопчей  деревне, 
будетъ  еще  мен^е  сговорчиво,  ч*мъ  братья  и  другхе-  род- 
ственники; наконецъ,  допустимъ,  что  на  практик'^  возни- 
каютъ  безконечные  споры  о  новыхъ  перед-кяахъ.  Что  же  бу- 
детъ общаго  въ  этихъ  перед'кяахъ  насл^1дниковъ,  если  они 
и  будутъ  допущены,  съ  перед-кяани  крестьянъ-общинни- 
ковъ?  Ровно  ничего,  кром-к  слова  перед-кяъ.  Это  опять  не 
доразум'Ьн1е  *). 

Вопросъ  «о  перед-клахъ  для  уравнен1я  влад'кн]й»  чрезвы- 
чайно занимаетъ  г-жу  Ефименко,  чтб  очень  понятно;  это 
вопросъ  для  нея  чрезвычайной  важности.  Она  возвращается 
къ  нему  на  227  стр.  Зд'Ьсь  авторъ  обращаетъ  вниман1е  чи- 
тателя на  выражен1е  древнихъ  памятниковъ:  «уравниваться 
по  купчимъ  кр-Ьпостямъ»,  и  для  доказательства  своей  мысли 
о  перед'кяахъ  приводитъ  извлечете  изъ  дъла  конца  ХУП 
в'Ька  о  такомъ  уравнеши.  Двое  крестьянъ  деревни  Настасьи- 


^)  Разд-кгь  ыасх^дыиковъ  —  л'Ьло  величайшей  трудности;  во  всЬ 
времена  онъ  бьиъ  источникомъ  всякихъ  нсдоразум-Шй  и  вражды  между 
родственниками.  Это  хорошо  понималось  и  у  насъ  въ  древности,  а  по- 
тому 11ршшма.1нсь  м'^ры  къ  тому,  чтобы  разъ  произведенный  разд'^ъ 
потомъ  уже  не  переделывался.  «Соучастники  д-Ьлежа  договаривались 
впередъ  лишними  землями  другъ  друга  не  уравнивать,  не  перед-кш- 
ваться  и  не  переравниваться,  новаго  Д'^лу  др\тъ  на  друг^  не  спраши- 
вать ни  имъ  самимъ,  ни  д-Ьтямъ  ихъ».  Берогь  это  свидетельство  у 
г-жи  А«  Ефименко  аах. 
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НОЙ  требовали  отъ  двухъ  другихъ  совлад-Ьльцевъ  той  же 
деревни  «равности  орамыхъ  земель  и  сЬнныхъ  покосовъ». ' 
Совлад'кльцы  имъ  отв'Ьчали:  (шо  старымъ  кр'Ьпостямъ  ров- 
няться готовы».  Всл'Ьдств1е  этого  отправлены  были  на  м-Ьсто 
старожильцы  съ  письменными  кр'Ъпостями,  купчими  и  д-^ль- 
ными,  и  сравнили  земли  авъ  правду  по  Евангельской  запо- 
веди Господни».  Чтб  это  такое?  Влад-Ьльцы  общей  деревни 
влад-Ьютъ  своими  участками  по  кр'Ьпостямъ.  Съ  течешемъ 
времени  произошло  нарушенхе  границъ  этого  влад'Ьнхя.  Двое 
совлад-Ьльцевъ  требуютъ  ихъ  уравнять.  Не  беремся  р'Ьшать, 
чтб  они  понимаютъ  подъ  своей  «равностью».  Мало  ли  чего 
могутъ  домогаться  истцы!  Но  судъ,  согласно  съ  заявлен1емъ 
отв-^тчиковъ,  приказываетъ  развести  межи  по  купчимъ  кр'^- 
постямъ  и  разд'Ьльнымъ  актамъ.  Чтб  зд'ксь  общаго  съурав- 
нен1емъ  участковъ  общинныхъ  влад'кльцевъ  и  ихъ  перед'Ь- 
лами?  Ровно  ничего. 

Право  долыциковъ  отчуждать  свои  доли  не  можетъ  под- 
лежать никакому  сомн'Ьнш.  Оно  хорошо  изв-Ьстно  г-ж'1^ 
Ефименко.  Но  это  право  не  укладывается  въ  рамки  поздн'Ъй- 
шаго  общиннаго  земл^влад'Ьшя.  Какъ  же  быть?  Это  про- 
явлеше  права  частной  собственности  г-жа  Ефименко  пы- 
тается ослабить  такимъ  соображешемъ:  «Но  и  при  продаже 
выд-Ьленнаго  деревенскаго  участка  все-таки  продается  не 
такая-то  опред-Ьленная  земля,  находящаяся  въ  такихъ-то  ме- 
жахъ,  а  лишь  идеальная  доля  или  доли»  224.  Это  утверж- 
ден1е  ни  на  чемъ  не  основано  и  совершенно  непонятно. 
Всяк1й  продаетъ  только  то,  что  онъ  им-Ьетъ;  если  онъ 
им'Ьетъ  идеальную  долю,  онъ  продаетъ  идеальную  долю; 
если  произошелъ  резд'Ьлъ,  влад-Ьлецъ  продаетъ,  что  ему 
досталось  по  разд-Ьлу,  и  при  купчей  передаетъ  покупщику 
и  свою  разд-Ьльную  грамоту.  Сама  же  г-жа  Ефименко  при- 
водитъ  извлеченхе  изъ  только  что  упомянутаго  нами  д'Ьла 
конца  XVII  в-Ька,  въ  которомъ  старожильцы  ходятъ  по  ме- 
жамъ  не  только  съ  купчими,  но  и  съ  «д-Ьльными»,  то  есть 
съ  разд'Ьльными  актами,  по  которымъ  спорщики  влад-Ьютъ 
своими  участками.  Да  и  что  же  это  былъ  бы  за  порядокъ, 
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если  бы  сь  каждымъ  отчужден1емъ  разд-кяьные  акты  уни- 
'  чтожались?  При  такомъ  порядк'к  и  жить  было  бы  нельзя. 
Зд-Ьсь  опять  довольно  крупное  недоразум'Ьн1е. 

Нарисовавъ  картину  древней  деревни,  прототипа  поздн-Ьй- 
шей  общинной  деревни,  съ  равными  долями,  сь  правомъ  пе- 
ред-^ла  и  т.  д.,  г-жа  Ефименко  не  могла  обойти  молчан1емъ 
складниковъ  и  сябровъ.  Она  говоритъ  о  гЬхъ  и  другихъ, 
но  о  складникахъ  больше,  ч'Ьмъ  о  сябрахъ,  которыхъ  ка- 
сается лишь  мимоходомъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  долевая  организашя  старинной  де- 
ревни развивается  у  г-жи  А.  Ефименко  «на  развал инахъ 
той  посл-Ьдней  стадхи  родового  быта,  которая  называется  у 
юго^западныхъ  славянъ  задругой,  а  на  сквер-Ь — печищемъ». 
Въ  этомъ  утвержденш  г-жа  Ефименко  довольно  близко 
подходитъ  къ  мн-Ьшю,  давно  уже  высказанному  о  нашей 
современной  общин-^  барономъ  Гакстгаузеномъ. 

Деревня,  родоначальница  общинной,  представляется  г-ж^Ь 
А.  Ефименко  «кровной,  родовой  кл'Ьточкой»  222.  Вотъ  въ 
этой-то  кровной,  родовой  кл-Ьточк-Ь  и  возникаетъ  склад- 
ство,  «всец'Ьло  сохраняя  старую  кровную  схему».  Оно  трехъ 
видовъ.  Первый  видъ  представляетъ  явлеше  искусственной 
семьи,  образчикъ  которой  даетъ  «любопытный  документъ 
начала  XVII  в*Ька  (1602)»,  нами  уже  разобранный.  Мы  ви- 
д-Ьли,  что  зд'Ьсь  договоръ  объ  общемъ  хозяйств'^,  въ  кото- 
ромъ  слово  складничество  даже  и  не  упомянуто,  былъ  при- 
нятъ  авторомъ  за  случай  образованы  искусственной  семьи. 
Тутъ  н'Ьтъ  искусственной  семьи  и  никакой  «кровной  схемы». 
Два  челов-Ька  живутъ  въ  одной  деревн-Ь  и  ведутъ  общее 
хозяйство.  Они,  конечно,  положены  въ  одну  обжу,  и  въ 
этомъ  смысл'1^  складники. 

«Складничество  иного  типа  (второй  видъ)  представляютъ 
посторонн1е  элементы,  вошедш1е  не  въ  семью,  а  въ  кровную 
родовую  кл-Ьточку  деревни;  оно  было  развито  въ  высшей 
степени».  Возникаетъ  оно  въ  силу  пр1о6р'Ьтен1я  покупкой  и 
другими  способами  долей  деревни  посторонними  людьми. 
«Въ  этомъ  случа-Ь,  говоритъ  авторъ,  союзъ  родственниковъ 
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зам'^Ьщался  союзомъ  складниковъ,  сос^Ьдей,  сябровъ,  сохра- 
няя подъ  собою  всец'Ьло  старую  кровную  схему»  221 — 225. 
Это  совершенно  в-Ьрно.  Всяк1й,  пр1обр'Ътавш1й  долю  или 
жреб1й  деревни  и  попадавш1й,  такимъ  образомъ,  въ  ту  же 
обжу  или  соху,*  становился  складникомъ  совлад'Ьльцевъ; 
только  кровная  схема  тутъ  ни  при  чемъ.  Складничество 
обусловливалось  зд-^сь  не  родствомъ,  котораго  и  не  было, 
а  положен1емъ  въ  одну  обжу. 

Сябръ  въ  приведенной  цитагЬ  поставленъ  рядомъ  со 
складникомъ,  онъ  отнесенъ  къ  союзу  не  родственниковъ,  а 
постороннихъ  лицъ.  Это  неправильно  и  по  отношен1ю  къ 
сябрамъ  и  по  отношешю  къ.  склядникамъ.  Мы  вид-^ли,  что 
и  сябрами  и  складниками  могутъ  быть  и  родственники  и 
постороннЫ  лица. 

А  вотъ  трет1й  видъ  складничества.  «Мы  уже  говорили 
выше,  читаемъ  у  автора,  что  при  разд']Ьлен1и  кровнаго  союза 
родственники  почти  никогда  не  д-клились  н'Ькоторыми  ви- 
дами угод1й,  а  оставляли  изв^^гтную  часть  ихъ  въ  нераз- 
д'кльномъ  пользован1и>  228.  Влад':кльцы  этихъ  неразд-Ьльныхъ 
угод1й  и  суть  складники.  Это  можно*  допустить,  но  и  зд-Ьсь 
складники  не  потому,  что  не  разд'клили  угод1й,  а  потому, 
что  живутъ  въ  одной  деревн-к.  Они  были  бы  склалники  и 
въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  разд-Ьлили  угодья.  • 

Въ  доказательство  своихъ  взглядовъ  на  существован1е 
трехъ  видовъ  складничества,  авторъ  не  привелъ  ни  одного 
документа,  изъ  котораго  было  бы  видно,  что  складникомъ 
называется  челов-Ькъ  потому,  во-первыхъ,  что  ведетъ  съ 
другимъ  общее  хозяйство;  во-вторыхъ,  что  купилъ  часть 
чужой  деревни;  въ-третьихъ,  что  не  разд'Ьлилъ  обшихъ  лу- 
говъ.  Полагаемъ,  что  и  нельзя  привести  такого  документа: 
во  вскхъ  трехъ  случаяхъ  н-Ьть  никакой  складчины.  Назвать 
который  либо  изъ  этихъ  случаевъ  складчиной  было  бы  про- 
тивно смыслу  слова.  Складываются  у  нихъ  только  подати,  а 
потому  они  всЬ  одинаково  и  складники  ^). 

^)  «гНеразд-Ьльное  пользован1е  угодьями,  говорить  г-^а  А.  Ефи- 
менко,  называется  на  язык1;  сЬвсрныхъ  актовъ  склад ствомъ,  соучастники 


0\д\{\2е6  Ьу  СлОО?1С 


594  ЛИТЕРАТУРА   ПРЕДМЕТА 

Въ  ТОЛЬКО  ЧТО  приведенной  цитат-Ь  есть  выражеше,  ко- 
торое нельзя  пройти  молчан1емъ;  оно  многое  объясняетъ  в-ь 
нашемъ  спор']Ь.  сПри  разд-Ьлеши  кровнаго  союза,  говорить 
авторъ,  угодья  не  д-Ьлятся».  А  когда  же  это  д-клится  кров- 
ный союзъ,  и  каковы. его  части?  Наприм-Ьръ:  союзъ  родите- 
лей и  д'Ьтей?  Никогда!  Не  кровный  союзъ  д'Ьлится  тамъ, 
гд-Ь  выше  авторъ  говорить  о  д'Ьлеж'Ь,  а  имущество  (кров- 
ныхь)  родственниковь.  Мы  указали  н'Ьсколько  недоразум-Ь- 
шй  автора;  теперь  всЬ  ихъ  можно  свести  кь  одной  при- 
чин'Ь,  н-Ькоторой  неясности  юридическихь  понят1й,  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  очень  понятной,  и  которую  никто  въ  вину 
г-жНЬ  А.  Ефименко  не  поставить.  Несмотря  на  н-Ькоторыя 
недоразум']Ьн1я,  она  совершила  очень  почтенный  трудь,  ко- 
торый пользуется  вполн-Ь  заслуженной  изв-Ьстностью  и  им'кеть 
не  мало  посл'Ьдователей. 

Кровные  союзы  могуть  только  уничтожаться,  а  не  д-Ь- 
литься  на  части.  Спрашивается,  чтб  же  было  въ  нашей  ста- 
рой дсревн-Ь  кровнаго,  чтр  .постоянно  заставляетъ  г-жу  А. 
Ефименко  говорить  о  ея  кровномь  характер-Ь,  хотя  бы  она 
была  населена  даже  и  не  родственниками,  а  посторонними 
лицами?  Мн4>  кажется,  предполагаемое  происхождеше  до- 
лей и  только.  Однимъ  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  спосо- 
бовь  возникновен1я  долей  деревни,  этого  первоначальнаго  ц-Ь- 
лаго,  которое  потомъ  д-Ьлится,  на  половины,  трети  и  т.  д., 
является  д-Ьлежь  деревни  между  д-Ьтьми  ея  устроителя.  Зотъ 
и  все  кровное,  что  есть  въ  долевой  организащи  автора, 
то- есть,  первоначально  доли  принадлежать  родственникамъ; 
но  эти  родственники  влад'кютъ  своими  долями  совершенно 
на  т-^хъ  же  основа Н1яхъ,  какь  и  посторонн1я  лица,  то-есть, 
общее  влад'Ьнхе,  возникающее  изъ  д-Ьлежа  насл-Ьдства,  ни- 
сколько не  отличается  отъ  всякаго  другого  общаго  влад'Ь- 
Н1Я,  какь  бы  оно  ни  возникло.    А  съ  другой  стороны,  раз- 

его — складниками». .  229.  Къ  сожал-Ьнтю,  она  не  приводитъ  и  не  ука- 
зываетъ  ни  одного  изъ  этихъ  любопытныхъ  сЬверныхъ  актовъ.  Но  что 
у  складниковъ,  какъ  однодеревенцевъ,  могуть  быть  общ1я  угодья,  это 
д-Ьло  довольно  обыкновенное,  только  тутъ  н-^тъ  никакой  складчины. 
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д'к/1ъ  насл'Ьдства  есть  ли  единственный  способъ  возникно- 
вешя  первоначальныхъ  долей?  Конечно,  н-ктъ.  Деревня  мо- 
жетъ  быть  устроена  не  однимъ  хозяиномъ,  а  двумя  пр1я- 
телями,  но  не  родственниками.  При  этомъ  услов1и  съ  са- 
маго  начала  будутъ  лв-Ь  доли  и  не  непрем-Ьнно  равныхъ, 
такъ  какъ  учаспе  учредителей  можетъ  быть  и  не  равное. 
Проф.  Лучицк1й  приводить  прим-Ьръ  устройства  мельницы 
четырьмя  сябрами,  причемъ  половина  дохода  шла  одному, 
казаку  Гарбузу,  а  трое  остальныхъ,  родные  братья  Яценки, 
получали  каждый  по  ^/в,  а  вм-ЬсгЬ  тоже  половину.  Итакъ, 
особенно  настаивать  на  исключительно  кровномъ  характер-^ 
первоначальной  деревни  и  ея  долей  едва  ли  есть  достаточ- 
ное основан1е.  Она  изстари  могла  возникать  въ  силу  сово- 
купной д'Ьятельности  постороннихъ  людей,  не  родствен- 
никовъ. 


П 


Перехожу  къ  изсл'Ьдован1ю  проф.  Лучицкаго:  Сябры  и 
сябреное  землевлад'кн1е  въ  Малоросс1и  ^). 

Авторъ  ставитъ  себ'Ь  гораздо  бол'Ье  т-Ьсную  задачу. 
Предметъ  его  изсл'кдован1я  сябры  и  ихъ  землевладНЬнхе  въ 
н-Ькоторыхъ  м'кл'ностяхъ  Малоросс1и  XVIII  в-Ька.  Мы  при- 
вели уже  мн^н1е  автора  о  томъ,  что  тогда  разум-Ьли  мало- 
россы подъ  словомъ  сябрь,  прим.  на  стр.  у2.  Но  дал-Ье 
авторъ  говорить,  что  слово  сябръ  им-Ьло  и  иной  смыслъ  и 
посвящаетъ  свою  статью  разсл':кдоваи1Ю  этого  иного  смысла. 
Съ  точки  зр']Ьн1я  этого  иного  смысла  слово  сябръ  пред- 
ставляется далеко  не  такимъ  простымъ:  «лишь  мало-по-малу 
и  съ  большимъ  трудомъ  автору  удалось  собрать  н'Ькоторую, 
сравнительно  весьма  незначительную  часть  данныхъ  способ- 
ныхъ  пролить  св'Ьтъ  на  орган изашю  сябриннаго  землевлад-к- 
Н1Я,  им-Ёющую  большой    интересъ  и  значен1е  не  для  одной 


')  С-Ьверный  В-Ьстникъ  за  1889  г.  №№  I  и  2. 
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ТОЛЬКО  истор1и  Малоросс1и,  но  еще  быть  можетъ  гораздо 
большее  для  истор1и  посл-^Ьдовательной  см-Ьны  формъ  земле- 
влад'Ьн1я  вообще»  I  ^о.  Итакъ,  влад-Ьше  сябровъ  не  есть 
просто  весьма  обыкновенный  видъ  общей  собственности,  а 
н-^которая  особая  форма  землевлад-Ьнхя,  занимающая  свое 
опред'кленное  м'^Ьсто  въ  истор1и  посл':кдовательнаго  развит1я 
этихъ  формъ. 

«Сябринное  землевлад-Ьше,  говорить  авторъ,  основано  на 
родственномъ  кровномъ  начал-^к...  Это  начало  кровной  связи, 
лежащее  въ  основ'к  сябриннаго  землевлад-^шя^  выступаетъ 
во  всЬхъ  т-Ьхъ  весьма  многочисленныхъ  случаяхъ,  гд'Ь  мы 
съ  нимъ  встр-Ьчаемся...  Всяк1й  разъ,  когда  д-Ьло  идетъ  о 
сябринныхъ  участкахъ,  они  носятъ  въ  актахъ  совершенно 
ясное  и  опред'Ьленное  назван1е,  прямо  указывающее  на  родо- 
вой характеръ  сябринства.  Везд'^Ь  встр'1>чаемъ  совершенно 
одинаюя  выражен1я:  отчина,  вутчина,  вутчицшя,  сябринсюя 
части.  Это  землевлад'кнхе  обязано  своимъ  возникновешемъ 
распадешю  единой  и  ц'Ьльной  сложной  семьи...»  (I  85 — 87, 
II  49). 

Вотъ  въ  чемъ  заключается  отличительный  признакъ  этой 
особой  исторической  формы  землевлад-Ьшя:  сябры  родствен 
НИКИ.*  Теперь  припомнимъ,  чтб  авторъ  говоритъ  въ  начал'Ь 
своего  изсл'Ьдован1я.  Онъ  приводитъ  тамъ  иное  значен1е 
слова  сябръ,  по  которому  сябръ— простой  пайщикъ,  участ- 
никъ  въ  общемъ  влад-Ьихи,  а  таковымъ  можетъ  быть  и  не 
родственникъ.  Въ  прим-^ръ  авторъ  привелъ  изв'Ьстныхъ  уже 
намъ  казака  Гарбуза  и  братьевъ  Яценковъ.  Онъ  полагаетъ, 
что  этотъ  прим-Ьръ  «особенно  рельефно  обрисовываегъ  ха- 
рактеръ и  смыслъ  сябринства»  I  74*  Итакг,  сябрами  могутъ 
быть  родственники  и  не  родственники,  и  то  и  другое  осо- 
бенно характерно  аля  сябринства.  Сябринное  землевлад-Ь- 
Н1е,  сл-Ьдовательно,  не  непрем-Ьнно  основано  на  родствен- 
номъ, кровномъ  начал'Ь.  Для  того,  чтобы  выяснить  себ'Ь,  что 
такое  сябръ,  надо  взять  черты,  принадлежащ1я  всЬмъ  сяб- 
рамъ,  а  не  сябрамъ  только  родственникамъ.  Черты,  всЬмъ 
принадлежащая,    и    будутъ    характерны    для   сябра    вообще. 
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Можно  быть  сябромъу  не  будучи  родственникомъ;  слНЬдо- 
вательно,  родственное,  кровное  начало  не  есть  отличитель- 
ный признакъ  сябринства. 

ЗагЁмъ  авторъ  приводить  иныя  черты,  характеризуюиия 
сябринское  землевлад-Ьше,  какъ  особую  историческую  форму*. 
Такъ  какъ  такая  форма,  за  безразлич1емъ  сибровъ  родственни- 
ковъ  и  неродственниковъ,  исчезаетъ,  то  мы  могли  бы  и  не 
равсматривать  характерныя  черты  не  существующей  формы. 
Но  мы  на  нихъ  остановимся,  потому  что  авторъ  строитъ 
свое  здаше  на  новомъ  архивномъ  матер1ал'Ь,  до  сего  времени 
не  обнародованномъ  и  придаетъ  ему  особое  значение. 

Кровное  сябринное  землевлад'Ьн1е,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
авторъ  выводить  изъ  распален1я  семьи,  лричемъ,  конечно, 
происходилъ  разд-клъ  имущества.  «Но,  говорить  авторъ,  въ 
то  время,  когда  при  разд-кл^Ь  обыкновеннаго  имущества  дНкло 
шло  о  разд'Ьл'Ь  безповоротномъ,  о  переход'Ь  паевъ  въ  пол- 
ную собственность  отд-Ьлившагося  лица,  при  разд'Ьл'Ь  сябрин- 
номъ  мы  наталкиваемся  на  явлен1я  совершенно  иного  харак- 
тера. Сходный  по  форм-Ь,  сябринный  разд-Ьлъ  р-Ьзко  раз- 
личался _по  существу  отъ  чисто  родового  разд'Ьла  въ'  его 
поздн-Ьйшей  форм-Ь.  И  прежде  всего  раздИкль  сябринный  или 
подИкль  не  уничтожалъ  общности  имущества.  Земля  по- 
прежнему  оставалась  и  посл-^  разд-Ьла  въ  общемъ  влад'Ьши, 
считалась   общею,  носила  именно  это  назван1е»  (II  38). 

Воть  новая  особенность  сябриннаго  землевлзд-Ьнхя:  раз- 
дНЬленныя  земли  продолжаютъ  оставаться  въ  общемъ  вла- 
д'Ьши.  Что  же  это  за  разд-Ьлъ?  Сябринный  разд'Ьлъ,  утвер- 
ждаетъ  авторъ,  р'Ьзко  различается  отъ  родового  раздала. 
Родовой  разд-Ьлъ  есть,  конечно,  разд-Ьлъ  родового  имуще- 
ства. А  какое  имущество  д-Ьлятъ  сябры?  Авторъ  утвер- 
ждаеть,  что  сябры  произошли  изъ  распаден1я  сложной 
семьи,  стало  быть  они  д-Ьлять  имущество,  доставшееся  отъ 
предковь,  то-есть  тоже  родовое.  Выходить,  что  родовое  не 
есть  родовое.  Но  авторъ  прибавляеть  «родовой  разд-Ьлъ  въ 
поздн-Ьйшей  форм-Ь».  Это  надо  было  бы  пояснить.  Безъ 
пояснен1я    читатель    должень    оставаться    въ   совершенномъ 
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недоум'Ьн1и,  что  это  за  разд-Ьлы  родового  имущества  въ 
древн-Ьйшей  и  поздн-^кйшей  форм'Ъ,  и  какимъ  образомъ  им-Ь- 
Н1Я  сябровъ,  полученный  отъ  родителей,  не  суть  родовыя. 
ННЬтъ  ли  тутъ  какого-нибудь  недоразум'Ьн1я  ^)? 
'  Авторъ  говорить  совершенно  опредИкленно,  что  сябрин- 
ный  разд'Ьлъ  есть  разд-Ьлъ,  который  ничего  не  д-Ьлитъ,  а 
все  остается  попрежнему  въ  общемъ  влад'Ьши.  Это  трудно 
понять,  но  авторъ  утверждаетъ:  «Безконечный  рядъ  актовъ, 
относящихся  къ  сябрамъ,  не  оставляетъ  на  этотъ  счетъ  ни 
мал-Ьйшаго  сомн-^ндя...  Вотъ  чтб  читаемъ,  продолжаетъ  онъ 
свои  доказательства,  въ  одной  купчей  с.  Неданчичъ,  купчей, 
относящейся  уже  къ  концу  XVIII  в'Ька,  кь  1782  году: 
«Продаемъ  земли,  насл'Ьдн1е,  намъ  спадшхе,  которое  наши 
части  поименовать  и  смежности  написать  за  неимЪн1емъ 
съ  сябрами  правной  разд'^лки  невозможно».  «И  это  по- 
вторяется постоянно,  продолжаетъ  авторъ,  въ  описяхъ  гово- 
рится, что  всЬ  сябры  им1>ютъ  участхе  въ  неразд'Ьльныхъ 
сябринныхъ  угодьяхъ»  385- 

Теперь  все  ясно.  Тутъ  чистое  недоразум-Ьше.  Продавець 
1782  г.  не  можетъ  обозначить  границъ,  потому  что  «прав- 
наго  разд'Ьла  еще  не  было  произведено»,  онъ  продаетъ  свою 
идеальную  часть,  а  не  выд-Ьленную.  Авторъ  не  различаетъ 
идеальной  части  отъ  части,  отведенной  въ  натурНЬ,  а  люди 
XVII  В'Ька  это  различали.  Онъ  говоритъ  о  разд-Ьл-Ь,  гд-Ь 
разд-Ьла  еще  не  было,  а  продолжалось  общее  влад'Ьнхе  иде- 
альными частями.  Эти  идеальныя  части  могли,  однако,  про- 
даваться, какъ  и  у  насъ.  Итакъ,  архивные  матер1алы  не  дали 


')  На  стр.  37  "Г*  ^1  авторъ  приводить  случай  «разд'Ьла  родового 
имущества».  Это  настоящей  разд-^лъ,  при  которомъ  «знаки  крестовые 
на  земл^Ь  положены».  Разд-Ьдъ  произвели  два  брата  и  три  сестры,  ко- 
торые до  того  времени,  по  словамъ  автора,  жили  совм-Ьстно  и  сово- 
купно. Они,  конечно,  сябры.  Они  д-Ьлятъ  «родовое  имущество»,  а  по- 
тому у  нихъ  настоящш  разд'Ьлъ  съ  особыми  межами.  У  сябровъ  же, 
утверждаетъ  авторъ,  н-Ьтъ  настоящаго  разд'Ьла.  Мы  находимся  въ  каконъ 
то  заколдованномъ  круг-Ь,  изъ  котораго  н^тъ  выходя. 
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автору  ничего  новаго;    они   подтверждаютъ  только  то,  что 
мы  и  раньше  могли  знать. 

Еще  особенность.  Р-Ьшивъ,  что  разд-Ьлъ  не  есть  разд-Ьлъ, 
авторъ  говорить  о  ежегодныхъ  перед'Ьлахъ  въ  сябринныхъ 
неразд-Ьльныхъ  земляхъ  (II  42 — 44^*  Это  можно  допустить, 
но  это  не  представляетъ  ни  мал-Ьйшей  особенности,  кото- 
рая давала  бы  поводъ  говорить  о  какой-либо  вновь  откры- 
той стад1и  историческаго  развит1я  въ  области  землевлад-Ьн^я. 
Въ  чемъ  тутъ  д-Ьло?  Насл-Ьдники  не  разд-Ьлили  доставшейся 
имъ  земли,  пользуются  ею  сообща;  какъ  же  имъ  ею  пользо- 
ваться? Это  можно  сд'Ьлать  на  множество  разныхъ  спосо- 
бовъ.  Они  могутъ  сообща  обработывать  землю  и  д-Ьлить 
продуктъ,  а  могутъ  временно  взять  участки  въ  разныхъ  м-Ь- 
стахъ  и  обработывать  ихъ  за  свой  счетъ;  а  такъ  какъ  каче- 
ство участковъ  можетъ  быть  неодинаково^  то  они  могутъ 
м-княться  ими  отъ  времени  до  времени.  По  нашимъ  памятни- 
камъ  общими  лугами  влад-Ьльцы  пользовались  погодно.  Та- 
кой же  случай,  въ  доказательство  своей  мысли,  приводить 
и  почтенный  авторъ.  Одинъ  изъ  сябровъ  закладываетъ  свой 
пай  сЬнокоса:  «кои  сЬнокосы  каждый  годъ  ходя  между 
сябрами  порознь».  Совершенно,  что  у  насъ.  На  этомъ  осно- 
вании авторъ  и  д-Ьлаетъ  свое  заключенге  о  ежегодныхъ  пере- 
д-^злахъ  «по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  н-Ькоторыхъ  сябринныхъ  ассо- 
шацЫхъ».  Это,  конечно,  заключенхе  ошибочное:  луга  могутъ 
переходить  изъ  рукъ  въ  руки  ежегодно,  а  не  пашенныя 
земли  при  трехпольномъ  хозяйств'Ь.  Итакъ,  способы  пользо- 
ван1я  общими  землями  могутъ  быть  различны,  но  они  им-кютъ 
м-Ьсто,  пока  земли  не  разд-Ьлены.  Авторъ  же  совсЬмъ  не 
допускаетъ  разд'Ьла.  Это  недоразум'Ьн1е.  Его  матер1алы  гово- 
рятъ  о  несостоявшемся  еще  разд-Ьл-Ь.  Одно  такое  свид-Ь- 
тельство  мы  уже  привели,  а  вотъ  другое,  тамъ  же.  Кто-то 
продаетъ  доставшуюся  ему  четвертую  часть  въ  пол'Ь  пахот- 
номъ,  сЬнокосахъ,  озерахъ,  дубравахъ  и  т.  д.,  «чего  всего 
по  яснымъ  смежникамъ  за  неразд-кломь  показать  невоз- 
можно». Разд-Ьлъ  не  произведенъ,  а  потому  и  невозможно 
продавцу  межъ  показать.  Но  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  разд-Ьлъ 
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общихъ  земель  возможенъ  и  въ  Малоросаи.  Въ  случае 
оправнаго»  разд-Ьла,  конечно,  никакого  уже  перед-Ьла  не  бы- 
вает!», потому  что  въ  немъ  н-Ьтъ  бол'Ье  надобности.  Сло- 
вомъ,  везд-к,  какъ  у  насъ  въ  Новгород-Ь,  и  нигд-Ь  н-Ьтъ  не- 
позможной  формы  землевлад']Ьн1я  съ  разд'Ъломъ,  который 
ничего  не  д-Ьлитъ. 

Авторъ  и  еще  возбуждаетъ  н-ккоторые  вопросы  для  вы- 
ясиешя  этой  совершенно  новой  формы  сябриннаго  земле- 
влад'Ьн1я.  Наприм'Ьръ:  (^Спрашивается  теперь,  говоритъ  онъ, 
каковъ  же  былъ  разм-^ръ  той  идеальной  доли  пользован1я, 
которая  принадлежала  каждому  изъ  членовъ  сябровства?» 
(II  45)  и  отв'кчаетъ  на  этотъ  вопросъ,  а  мы  будемъ  утвер- 
ждать, что  такого  вопроса  и  поставить-то  нельзя.  Сябры 
родственники  получаютъ  свои  земли  отъ  распаден1я  сложной 
семьи.  Допустимъ,  какъ  желаетъ  авторъ,  что  они  остаются 
при  идеальныхъ  доляхъ  и  производятъ  только  такой  раз- 
д-Ьлъ,  который  ничего  не  дНЬлитъ.  Величина  ихъ  доли  въ 
кажломь  отд-Ьльномъ  случа-Ь  будетъ  разная,  ибо  она  опре- 
д-Ьлястся  сл'Ьдующими  двумя  всегда  разными  услов1ями:  ко- 
личествомъ  доставшагося  имущества  и  числомъ  насл-Ьдни- 
ковъ.  Если  осталось  два  насл-Ьдиика,  то  у  каждаго^  будетъ 
по  ^2  насл'Ьдства,  три — по  Vз,  четыре— по  '/4  и  т.  л.  Если 
одинъ  изъ  этихь  насл-Ьдниковъ  умретъ,  то  у  его  насл-Ьлни- 
ковъ  будутъ  дроби  отъ  этихъ  дробей.  Во  зторомъ  поко- 
л-Ьнхи  получится  великое  разнообразхе  размера  частей  и  со- 
вершенно случайное,  которое  никакъ  нельзя  опред'клить 
впередъ  по  какимъ-либо  общимъ  основан1ямъ. 

Взглядъ  проф.  Лучицкаго  на  сябровъ  не  совери1енно 
совпадаетъ  со  взглядомъ  г  жи  А.  Ефименко.  Оба  согласны, 
что  это  совлад-Ьльцы;  но  зат-Ьмъ  они  далеко  расходятся.  У 
г-жи  А.  Ефименко  сябры  не  родственники,  а  посторонняя 
лица,  прЬбр-Ьтающ^я  доли  въ  деревн15,  «этой  кровной 
ячейк'Ь».  У  проф.  Лучицкаго  это  кровные  родственники. 
Нельзя  не  пожал-Ьть,  что  онъ  не  обратилъ  вниман1я  на  это 
коренное  разнор'Ьч1е  съ  авторомъ,  заслугамъ  котораго 
отдаетъ  должное  признаше  (42). 
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и  трет1й  ученый,  говоривш1й  о  сябрахъ,  видитъ  въ  нихъ 
совлад-Ьльцевъ. 

Г.  Лапао-Данилевск1й  не  занимается  спешально  изсл-^кдо- 
ван1емъ  о  сябрахъ.  Его  перу  принадлежать  «Критичёск1я 
з^ш-Ьткиу*  по  поводу  сочинен1я  покойнаго  проф.  Варшавскаго 
университета,  А. 'И.  Никитскаго:  «Истортя  экономическаго 
быта  Великаго-Новгорода».  Въ  этихъ  зам']Ьткахъ,  напечатан- 
ныхъ  въ  1889  году,  критику  пришлось  коснуться  сябровъ 
и  складниковъ.  Онъ  говоритъ  о  нйхъ  съ  величайшею  осто 
рожностью,  что  не  м-Ьшаетъ  ему,  однако,  предложить  хгЬлый 
рядъ  выводовъ  для  характеристики  особенностей  сябрин- 
скаго  землевлад4н1я. 

ВсЬ  согласны,  что  сябры  совлад'Ьльцы. .  Но  этимъ  про- 
стымъ  отв-Ьтомъ  наши  историки  не  довольствуются.  Они 
ищутъ  глубокихъ  историческихъ  корней  этого  явлен1я  и 
думаютъ,  что  эти  совладельцы  влад-Ьютъ  не  такъ,  какъ  со- 
влад-клыщ  вообще,  а  съ  какими-то  особенностями.  Не  сво- 
боденъ  отъ  этого  увлечен1я  и  трет1й  авторъ,  къ  разбору 
мн-Ьюй  котораго  мы  теперь  и  приступаемъ. 

Въ  складникахъ  проф.  Лаппо-Данилевск1й  усматриваетъ 
разновидность  сябровъ:  «это  ассошацш,  говоритъ  онъ,  ко- 
торыя  им-Ьютъ  между  ^:обой  много  общаго»  27.  Останавли- 
ваясь на  вопросЬ  объ  услов1яхъ  возникновения  этихъ  ассо- 
щащй,  онъ  полагаетъ,  что  эти  услов1я  съ  теченхемъ  времени 
м-Ьнялись.  «Съ  изв-Ьстною  долею  в'Ьроят1я,  говоритъ  авторъ, 
можно  предположить,  что  въ  основ-Ь  сябринства  и  складства 
лежали  первоначально  родственяыя  отношешя»...  «Съ  тече- 
юемъ  времени  подобнаго  рода  товарищества  стали  слагаться 
и  на  другой  почв-Ь»  24.  На  стр,  28,  на  которую  авторъ 
зд^Ьсь  ссылается,  читаемъ:  «союзы  сябровъ  и  складниковъ 
легко  приравнять  къ  поземельной  артели».  Таково  другое 
основан1е,  развивающееся  съ  течешемъ  времени. 

N 

РУС.  ЮРИД.  дрвв.  т.  ш.  26 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


402  ЛИТЕРАТУРА    ПРЕДМЕТА 

Что  касается  перваго  основан1я  «родственныхъ  отноше- 
шй»,  то  для  выяснен1я  его  историческихъ  корней  авторъ 
обращается  къ  римскимъ  юридическимъ  древностямъ.  Ука- 
завъ  на  фактъ  совокупной  продажи  обшаго  имущества 
братьями  и  другими  родственниками,  авторъ  продолжаетъ 
такъ:  сНо  перечислен1е  (въ  купчихъ)  такихъ  лицъ  (братьевъ 
и  другихъ  родственниковъ),  которыя  могли  быть  его  (про- 
давца) совлад-кльцами  въ  моментъ  совершешя  договора,  не-* 
вольно  вызываетъ  вопросъ:  не  были  ли  они  не  только 
д-кеспособнымиу  но  и  правоспособньши  контрагентами  за- 
ключаемой сд'Ьлки?  Не  были  ли  они  $ш  Ьеге<1е$  въ  древ- 
н-Ьйшемъ  смысле  этого  термина,  не  почитались  ли  «ешт 
У1УО  рагге  ^ио(^атто(^о  (1отш1»?  18.  Вотъ  въ  какую  глубь 
в-Ьковъ  заводятъ  автора  наши  купч1я,  совершаемыя  отъ  н^- 
сколькихъ  совлад'Ьльцевъ,  то*есть  сябровъ.  Но  надо  отдать 
ему  справедливость;  онъ  зд-Ьсь  еще  осторожн-Ье,  онъ  и 
предположительно  не  р-Ьшаетъ  вопроса,  а  говорить  только, 
что  вопросъ  возникаетъ  невольно. 

Сколько  мы  знаемъ,  почтенному  автору  до  сихъ  поръ 
еще  никто  не  отв-ктилъ  на  этотъ  невольный  вопросъ.  Мы 
позволимъ  себ-Ь  сл'Ьлать  первую  въ  этомъ  род-Ь  попытку. 
Но  прежде  необходимо  исправить  ошибку,  вкравшуюся  въ 
первый  вопросъ.  Д-Ьеспособность  обусловливается  право- 
способностьЮу  а  не  наоборотъ;  правоспособнымъ  человНЬкъ 
д-Ьлается  отъ  рождешя  (если  онъ  не  рабъ  и  пр.),  д-Ьеспо- 
собнымъ  же  онъ  становится  съ  течен1емъ  времени,  когда 
наступаютъ  т-Ь  услов1я,  посл^дств1емъ  которыхъ  является 
д-Ьеспособность.  А  потому,  если  уже  авторъ  непрем'Ьнно 
хот'кяъ  предложить  свой  невольный  вопросъ,  надо  было 
сказать:  не  только  правоспособными,  но  и  д'Ьеспособными, 
а  не  такъ,  какъ  онъ  говоритъ  по  недостаточному,  конечно, 
знакомству  съ  этими  терминами. 

На  этотъ  первый  вопросъ  отв-Ьчаемъ  такъ:  изъ  того, 
что  челов^Ькъ  совершаетъ  какой-либо  актъ,  нельзя  еще 
д-кпать  заключешя  ни  о  его  правоспособности,  ни  о  его 
д-Ьеспособности.    Актъ  продажи  и  пр.   можетъ  быть  совер- 
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1пенъ  и  лицомъ,  неим'кющимъ  ни  того,  ни  другого.  Въ  дан- 
номъ  же  случа-Ь  вопросъ  о  правоспособности  и  д-Ьеспособ- 
аости  совершенно  неразр-^шимъ.  Мы  им-кемъ  много  актовъ, 
гд'Ь  поименованы  участники,  но  ни  въ  одномъ  случаНЬ  мы 
не  знаемъ,  достигли  они  совершеннол'^Т1я  или  н-^тъ^  были 
они  въ  здравомъ  ум-Ь  или  н-Ьтъ  и  т.  д.  Скажемъ  болНЬе,  мы 
даже  хорошо  не  знаемъ,  ч-^мъ  обусловливалась  въ  то  время 
Л'Ьеспособность  лицъ.  Поставленный  авторомъ  вопросъ  не- 
разр-Ьшимъ.  Даже  понять  трудно,  почему  онъ  нашелъ  нуж- 
нымъ  спросить,  были  ли  право-  и  д-Ьеспособны .  никому  не- 
изв-Ьстныя  лица,  именъ  которыхъ  онъ  и  самъ  не  приводитъ. 
Не  все  ли  это  равно? 

На  второй  вопросъ  надо  тоже  отв-Ьчать  отрицательно, 
йнститутъ  ссвоихъ  насл-Ьдниковъ»  чисто  римск1й;  у  насъ 
ничего  подобнаго  не  было.  Если  мы  даже  и  допустимъ,  чтр 
«  у  насъ  были  «необходимые»  насл'кдники  въ  римскомъ 
^мысл-Ь,  то  все  же  ничего  не  получится  для  уяснешя  воз- 
-бужденнаго  авторомъ  вопроса.  Римск1е  зш  Ьегейез  по  смерти 
«асл'Ьдодателя  могли  разд-Ьлиться,  какъ  и  наши.  Ихъ  общее 
влад'Ьн1е  также  легко  прекращалось,  какъ  и  нашихъ  со- 
«асл-^кдниковъ. 

На  трет1й  вопросъ,  по  отношен1ю  къ  древнему  русскому 
яраву,  отв-Ьчаютъ  различно.  Есть  изсл'Ьдователи,  которые 
лумаютъ,  что  у  насъ  въ  древности  собственность  принад- 
^Iежала  не  отцу  семейства,  а  семь-Ь.  Мы  не  разд-Ьляемъ  этого 
1^н'Ёщя  и  им-Ьли  не  разъ  случай  въ  этомъ  смысл-к  выска- 
заться. Но  д-Ьло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  какая  же  тутъ 
•связь  съ  сябрами?  Мы  не  им-Ьемъ  ни  одного  документа,  гд-Ь 
<бы  сыновья  были  названы  сябрами  отца.  Сябрами  называются, 
между  прочимъ,  и  родственники,  но  родственники,  оказав- 
шееся налицо  за  распадомъ  семьи,  то-есть,  по  смерти  отца 
{или  отцовъ,  родныхъ  братьевъ,  жившихъ  не  въ  разд-Ьл-Ь), 
а  не  при  его  жизни.  Но  автора  занимаетъ  не  этотъ  спор- 
ный вопросъ  исторхи  русскаго  права,  а  изречен1е  римскаго 
юриста.  Римсюе  юристы  говорятъ,  что  д-Ьти  при  жизни  ро- 
дителей считались    ^ио(1атто(^о  с1от1Ш,    но  т-Ь  же  юристы 
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хорошо  знаютъ,  что  вполн'Ь  хозяевами  д-^Ьти  становились 
только  по  смерти  отца.  А  пока  отецъ  былъ  живъ,  то,  по- 
древнНЬйшему  праву,  онъ  им'Ьлъ  неограниченную  власть  не 
только  надъ  имуществомъ,  но  и  надъ  д'Ьтьми,  и  им-Ьдъ 
право  лишить  ихъ  насл-Ьдства.  Н-Ътъ  возможности  найти 
какую-либо  связь  между  приводимой  авторомъ  цитато^^ 
и  нашими  совлад-кльцамиу  которые  продаютъ  свою  собствен- 
ность. 

«Невольно»  поставленные  авторомъ  вопросы  не  им'Ьютъ 
ни  малНЬйшаго  отношешя  къ  нашимъ  сябрамъ  и  складникавгь;. 
а  приводимыя  имъ  латинск1я  цитаты  вьгаисаны  изъ  книги^ 
которая  не  имПЬеть  ни  мал-Ьйшаго  отношешя  къ  вопросамъ 
автора  ^). 

Родственныя  отношешя — это  первоначальная  основа.  Съ- 
течешемъ  времени,    утверждаетъ   авторъ,   таюя  же  товари- 


')  Вь  сноск'Ь  къ  разбираемому  м-Ьсту  авторъ  говоритъ:  «Вопросъ- 
этотъ  (?),  кажется,  до  сихъ  поръ  окончательно  не  выясненъ  въ  древне- 
германскомъ  прав-Ь,  хотя  и  решается  утвердительно  въ  англо-саксон- 
скомъ;  смотри  О.  XV,  Но1те5,  ТЬе  Соттоп  1а\у,  рр.  342,  344^  34^*^* 
Насъ  чрезвычайно  заинтересовало  это  указан1е  на  разработку  поставлен- 
наго  имъ  вопроса  въ  западной  литератур*,  и  мы  пос^НЬдовали  сов-Ьту 
автора  и  посмотр-Ьли  въ  Гомса.  На  указанныхъ  страницахъ  Гомса  мы 
нашли  об-Ь  латинск1Я  цитаты  нашего  автора  и  указаше  на  споры  н*- 
мсцкихъ  ученыхъ,  только  спорятъ  они  о  другомъ.  Въ  глав*,  изъ  которой 
взяты  приведенныя  въ  ссылк*  нашего  ученаго  страницы,  Гомсъ  зани- 
мается вопросомъ  о  томъ,  какъ  объяснить  переходъ  долговыхъ  обяза- 
тельствъ  отъ  лицъ,  ихъ  заключившихъ,  къ  треткимъ,  и  полагаетъ,  что 
этотъ  переходъ  въ  римскомъ  прав-Ь  совершился  чрезъ  посредство  уни- 
версальнаго  наследования.  Вотъ  по  какому  поводу  онъ  приводить  на 
стр.  342  т*  цитаты  римскаго  права,  которыя  находимъ  и  у  н^шего^ 
автора.  Зат^мъ,  на  стр.  34^>  Гомсъ  говоритъ:  «Англ1Йск1й  насл*дникъ 
(въ  недвижимостяхъ)  не  есть  универсальный  сукпессоръ.  Каждый  кло- 
чокъ  земли  достается  ему,  какъ  отдельная  и  специфическая  вещь.  Т*мъ. 
не  мен-Ье,  въ  этой  стесненной  сфер*  онъ  несомн-Ьнно  представляетъ 
лицо  своего  предка.  Разныя  мн'ктя  были  высказаны  о  томъ,  заме- 
чается ли  то  же  самое  въ  древне-германскомъ  прав*  или  н^тъ.  Докторъ 
Лабандъ  говоритъ — да,  Зомъ  высказываетъ  противоположное  мнен1е» 
и  т.  д.  Н*мецк1е  ученые  спорятъ,  да  не  о  "^омъ.  Нашъ  авторъ  совс^мъ 
не  понялъ,  о  чемъ  идетъ  речь  въ  англшской  книге. 
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шества  начинаютъ  слагаться  на  артельныхъ  началахъ,  то-есть, 
«а  началахъ  договора.  Что  общее  влад-Ьше  сябровъ  вознн- 
каетъ  двояко:  путемъ  насл'Ьдован1я  и  договора,  это  совер- 
шенно в'Ьрно;  но  что  второй  способъ  появился  лишь  съ  те- 
чешемъ  времени,  это  догадка,  въ  пользу  которой  нельзя 
привести  никакихъ  положительныхъ  данныхъ.  Можно  ду- 
лать,  что  захваты  земель  и  ихъ  возд^Ьлываше  двумя  и  бол^е 
прхятелями  столь  же  древни,  какъ  и  установление  какого- 
либо  опред-Ьленнаго  порядка  насл'Ьдован1я,  если  еще  не 
лревн-Ъе. 

Предполагаемая  авторомъ  посл-Ьдовательность  явлен1й 
сильно  колеблется  и  имъ  самимъ.  На  стр.  27  читаемъ: 
<сАссоц1ац1и  сябровъ  и  складниковъ,  можетъ  быть,  различа- 
лись другъ  отъ  друга  скор-Ье  способомъ  прхобр-Ьтенхя  зе- 
лельнаго  имущества,  ч-Ьмъ  пользованхя  имъ.  Сябры  влад-кли 
сообща  унасл-Ьдованною  землею.  Въ  основ-Ь  складства  ле- 
лситъ,  напротивъ,  повидимому,  обоюдостороннее  соглашение, 
направленное  на  прюбр-Ьтенге  имущества  общими  сред- 
ствами»... 

Когда  же  это  они  такъ  различались?  Надо  полагать,  что 
зд-Ьсь  указано  постоянное  различие  сябрства  и  складства,  а 
если  такъ,  то  и  въ  древн-Ьйшее  время  общее  влад-Ьнхе  воз- 
никало не  только  изъ  насл-Ьдства,  но  и  изъ  договора,  что 
и  будетъ  в-^рно^  но  только  не  согласно  съ  указанной  авто- 
ромъ посл-Ьдовательностью  явлен1й:  утверждаемое  авторомъ 
на  24  стр.  трудно  согласить  съ  т-Ьмъ,  что  онъ  говоритъ 
на  27. 

Мн'Ьше  автора  о  различ1и  сябрства  и  складничества  гр-Ь- 
шитъ  и  въ  другомъ  отношеши.  Оно  не  согласно  съ  нашими 
памятниками.  Онъ  утверждаетъ,  что  сябры  влад-Ьютъ  насл-Ь- 
дованными  отъ  предковъ  землями;  а  наши  источники  назы- 
ваютъ  сябрами  и  не  родственниковъ,  которые  могли  насл-Ъ- 
ловать  земли  предковъ,  а  совершенно  постороннихъ  людей, 
волостныхъ  крестьянъ  и  монастыри;  они  сябры,  но,  конечно, 
не  насл-Ьдовали  свои  земли  отъ  общихъ  предковъ. 

На  стр.  24,    тамъ  же,    гд-Ь  авторъ  утверждаетъ,  что  въ 
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основ'Ь  складства  первоначально  лежали  родственный  на- 
чала, читаемъ:.  «Изв-Ьстны  также  весьма  любопытные  случа» 
перехода  семейнаго  союза  въ  складство».  Чрезвычайно  ори- 
гинальная  мысль:  семейный  союзъ  переходитъ  въ  товарище- 
ство!  Къ  сожал-Ьнхю,  авторъ  не  объясняетъ,  что  это  за  пе- 
реходъ  и  какт»  онъ  происходитъ.  Повидимому,  онъ  считаетъ- 
это  самымъ  обыкновеннымъ  д'Ьломъ,  а  потому  ограничивается 
указан1емъ  своихъ  источниковъ  и  только.  Онъ  д'Ьлаегь^ 
ссылку:  на  г-жу  Ефименко,  у  которой,  будто  бы,  на  стр. 
222-й  приведенъ  любопытный  случай  перехода  семейнага 
союза  въ  складство,  на  изсл'Ьдован1е  проф.  Лучйцкаго  о 
сябрахъ,  и  на  Рус.  Ист.  Библ.,  т.  XIV,  стр.  339  и  6о2. 

У  г-жи  Ефименко  на  222  стр.  изложенъ  тотъ  «любо- 
пытный документъ  начала  XVII  в-Ька  (1602  г.)»,  о  которомъ 
мы  уже  не  разъ  говорили.  Это  договоръ  о  веден1и  общаго- 
хозяйства  ^).  У  проф.  Лучйцкаго  самое  слово  складство,. 
кажется,  ни  разу  не  употребляется;  онъ  говоритъ  только  о 
сябрахъ  и  ничего  не  знаетъ  о  переход-Ь  семьи  въ  складство. 
Въ  Ист.  Биб.  на  стр.  339  напечатана  явка  Васки  Ярополова 
«на  брата  своего  и  на  складника,  ©едора  Незговорова,  въ 
томъ,  что  онъ  вытравилъ  за  р-Ькой  его  овесъ  и  причинилъ 
ему  великхе  убытки».  На  стр.  6о2  напечатана  другая  явка 
Тимофейки  Григорьева  на  складника  своего  на  Коробицу 
да  на  его  родныхъ  племянниковъ  въ  томъ,  что  они  сына 
его.  Мишку,  «почали  бить  пол'Ьномъ  по  хребту  и  по  но- 
гамъ,  и  бивъ  его,  едва  жива  оставили,  да  животъ  пограбили 


*)  Авторъ  аКритическихъ  зам-Ьчан^й»  проявляетъ  н-Ьсколько  излиш- 
нюю беззаботность  по  отношешю  къ  мн'Ьн1ямъ  своихъ  предшественни- 
ковъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  г-жа  Ефименко  на  222  стр.  приводитъ. 
«любопытный  случай  перехода  семейнаго  союза  въ  складство».  А 
г-жа  Ефименко,  приводя  этотъ  любопытный  случай,  говоритъ  совсЬмъ. 
другое:  это  не  переходъ  семьи  въ  складство,  а  образованхе  новой 
искусственной  семьи.  Эти  два  мн-Ьихл  взаимно  исключаютъ  одно  дру- 
гое. Но  авторъ  не  нашелъ  нужнымъ  высказаться  по  поводу  этого  разно» 
глас1я.  Если  на  основаши  одного  и  того  же  памятника  можно  го- 
ворить  и  да  и  н'Ьтъ,  то  что  же  такое  будетъ  наука?  Не  можетъ  же 
авторъ  думать,  что  его  мн-Ьше  и  мн-Ьш'е  г-жи  Ефименко  согласны. 
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на  полъ  третья  рубля  денегь,  да  съ  головы  шапку  въ  полъ- 
сема  алтына»  и  т.  д.  Тутъ  тоже  незам-Ьтно  никакого  пере- 
хода семейнаго  союза  въ  товарищество.  Можетъ  быть,  все 
это  опечатки?  Но  допускаемый  авторомъ  въ  текст*  переходъ 
семейнаго  союза  въ  товарищество,  конечно,  не  опечатка.  И 
вотъ  по  поводу  этого  утвержден1я  мы  считаемъ  нелишнимъ 
сказать,  что  это  н-Ьчто  совершенно  новое  и  до  сего  вре- 
мени въ  наук'Ь  неслыханное.  До  сихъ  поръ  въ  наук'Ъ  шла 
р-Ьчь  о  юридической  конструкц1и  семейнаго  союза,  о  его 
возникновен1и  и  прекращеши  и  только;  о  переход']^  семей- 
наго союза  въ  как1я-либо  товарищества,  въ  акшонерныя 
общества  и  т.  д.,  никто  никогда  еще  не  говорилъ,  и  можно 
думать,  что  это  н'Ьчто  невозможное,  а  потому  было  бы 
лучше,  если  бы  и  нашъ  авторъ  о  такомъ  переход'Ь  не  го- 
ворилъ и  не  вводилъ  бы  читателя  въ  заблужден1е. 

Краткость  есть  великое  достоинство  ученаго,  но  у  г. 
Лаппо-Данилевскаго  она  переходитъ  въ  прискорбную  недо- 
сказанность, порождающую  одни  недоум-Ьнхя.  На  стр.  25-й 
онъ  лаетъ  такую  характеристику  сяЬровскаго  землевлад-Ьнхя. 
«Сябры  представляются  намъ  товариществомъ,  которое  вла- 
д-Ьетъ  землею  въ  одной  меж-Ь.  На  эту  землю  сябры  им-Ьютъ, 
повидимому,  одну  «купную  (общую)  грамоту»;  каждый 
сябръ  пользуется,  однако,  своимъ  участкомъ  земли,  во  ра- 
споряжаться имъ,  помимо  всего  товарищества,  не  можетъ. 
Поэтому  на  суд*  «всЬ  сябры  становятся  въ  одномъ  м-Ьст-Ь» , 
хотя  крестъ  ц-Ьловать  долженъ  одинъ  «во  всЬхъ  сябровъ», 
то-есть,  за  все  товарищество». 

Для  автора  все  это,  надо  думать,  ясно  и  не  требуетъ 
доказательствъ,  но  для  читателя  тутъ,  что  ни  утвержден1е, 
то  большой  вопросъ.  Сябры,  какъ  уже  знаетъ  читатель,  вла- 
л^ютъу  по  мн'Ьн1ю  автора,  унасл-^дованною  землею;  въ  этомъ 
случа-Ь  н-Ьтъ  никакого  «товарищества»,  они  случайные  со- 
владельцы; почему  же  автору  всЬ  сябры  представляются  то- 
вариществомъ? 

сПродавать,  говоритъ  авторъ,  нельзя  безъ  соглас1я  всЬхъ»; 
а  что  намъ  д-Ьдать  съ  т'Ьми  купчими  сябровъ,    которыя  со- 
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вершаются  безъ  мал-Ьйшаго  указан1я  на  соглас1е  всего  това-- 
рищества?  Но  авторъ  допускаегь,  что  «продать  можно  съ 
соглас1Я  товарищества».  Прекрасно;  сябръ  продалъ  свой 
участокъ  и  выдалъ  покупщику  купчую;  у  покупщика  будетъ 
особая  купчая,  а  авторъ  утверждаетъ,  у  всЬхъ — одна. 

Если  сябры  случайные  совлад'Ьльцы,  что  допускаетъ  и 
авторъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  а  не  зд-Ьсь,  то  какъ  мржетъ  та- 
кой случайный  совлад-Ьлецъ  на  суд-Ь  д-Ьловать  за  вс-Ьхъ? 
Онъ  можетъ  ихъ  всЬхъ  выдать  противной  сторон-Ь,  такъ 
какъ  интересы  случайныхъ  совлад-Ьльцевъ  далеко  не  всегда 
совпадаютъ?  А  авторъ  это  утверждаетъ,  ссылаясь  на  Псков- 
скую судную  грамоту,  выражен1е  которой  приводитъ  въ 
ковычкахъ:  «всЬ  сябры  становятся  въ  одномъ  м-Ьст-Ь».  По- 
видимому,  онъ  понимаетъ,  что  это  значить  «стать  въ  одномъ 
м'ЬстНЬ»,  а  въ  д-Ьйствительности  это  м-Ьсто  совершенно  не- 
понятно, и  авторъ  оказалъ  бы  услугу  наук-Ь,  если  бы  объ- 
яснилъ  его. 

Къ  недоразум'Ьн1ямъ  своихъ  предшественниковъ  авторъ 
только  прибавилъ  ц-Ьлый  рядъ  новыхъ,  ничего  не  объяснив ъ. 

IV 

Самый  старый  вопросъ,  котораго  я  коснулся,  это  во- 
просъ  о  происхожденш  современнаго  общиннаго  земле- 
пользован1я  (землевлад'Ьнхя),  крестьянъ.  Онъ  поднятъ  былъ 
бол-Ье  сорока  л-Ьтъ  тому  назадъ  и  до  настоящихъ  дней  про- 
должаетъ  разд-Ьлять  нашихъ  ученыхъ  на  два  лагеря,  сторон- 
никовъ  исконной  древности  этой  формы  крестьянскаго  земле- 
влад'Ьн]я  и  ихъ  противниковъ.  Честь  постановки  вопроса 
принадлежитъ  Б,  Н.  Чичерину.  Отправной  точкой  послу- 
жили ему  мн'Ьн1я,  высказанныя  барономъ  Гакстгаузеномъ  и 
Тенгоборскимъ  о  происхождеши  современной  крестьянской 
общины.  Оба  автора  приводятъ  ее  въ  связь  съ  древн-Ьй- 
шимъ  патрхархальнымъ  бытомъ  славянъ.  Профессоръ  Чиче- 
ринъ  ставитъ  себ'Ь  задачу  изсл'Ьдовать,  д-Ьйствительно  ли 
такъ  далеко  восходятъ  корни  современной  поземельной  об- 
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щины  и  даетъ  на  этотъ  вопросъ  отрицательный  отв-Ьтъ.  По 
его  ия'Ьшю  крестьянская^  община  въ  современномъ  ея  вид'Ь 
не  есть  исконное  явлеше  нашей  истор1и,  она  возникла  весьма 
аозднОу  на  глазахъ  истор1и  и  въ  силу  правительственныхъ  рас- 
аоряжен1й.  Противникомъ  ему  выступилъ  профессоръБ-Ьляевъ. 
Онъ  доказывалъ,  что  современная  община  можетъ  быть  на* 
бдюдаема  въ  памятникахъ  XVI  и  даже  XV  в%ка,  а  корни 
ея  восходятъ  къ  самой  глубокой  древности,  но  искать  ихъ 
надо  не  въ  патр1архальной  собственности,  а  въ  собствен- 
ности договорныхъ  общинъ  ^). 

Оба  автора  много  потрудились  на  поприщ'Ь  изучен1я  на- 
шей исторш  и  много  сделали  для  разъяснен1я  ея  судебъ. 
Съ  именемъ  каждаго  изъ  нихъ  соединяется  представленхе  о 
ц-Ьльномъ  взгляд-Ь  на  нашъ  древн1й  исторически  бытъ.  Изу- 
чен1е  ихъ  трудовъ,  въ  которые  они  вносили  много  знашЯ, 
искреннее  уб'Ьжденхе  и  глубокую  любовь  къ  д'Ьлу,  всегда 
будетъ  поучительно.  Кто  же  изъ  нихъ  правъ  и  кто  за- 
блуждался въ  этомъ  сиорЬ  о  происхожден1и  современной 
поземельной  общины?  Оба  были  правы  и  оба  заблуждались. 

И  правда  и  заблуждеш'я  ихъ  объясняются  тогдашнимъ 
состояшемъ  нашихъ  источниковъ.  Главный  матерхалъ,  на 
основан]и  котораго  могъ  быть  разр'Ьшенъ  вопросъ,  ново- 
городск'ш  писцовыя  книги,  тогда  не  былъ  еще  изв'Ьстенъ; 
была  напечатана  только  вторая  половина  описи  Вотской 
пятины.  И  Чичерину  и  Б-кяяеву  пришлось  основываться  на 
иныхъ  матерхалахъ,  которые,  однако,  получаютъ  полную 
ясность  только  изъ  писцовыхъ  книгъ.  При  такой  неполнот-Ь 
матер1ала  каждому  изъ  авторовъ  приходилось  приб-^гать  къ 
области  догадокъ  и  дорисовывать  неполную  картину  на 
основаши  своихъ  общихъ  представлен1й  о  характер-Ь  на- 
шего древняго  быта. 

Профессоръ  Чичеринъ    не  отрицаетъ    древности    позе- 

')  Статьи  Чичерина  были  напечатаны  въРусскомъ  В-Ьстник'Ь 
за  18$6  г.,  кн.  3»  4  и  12,  и  перепечатаны  въ  его  Опытахъ  по  исторш 
русскаго  права;  Б'Ьляев^ — въ  Русской  Бес-Ьд'Ь  за  тотъ  же  годъ,  кн, 
I  и  2. 
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мельныхъ  общинъ.  «Я  не  отвергаю,  говоритъ  онъ,  исконное 
существован1е  обшины  въ  Росаи.  Общины  всегда  были, 
есть  и  будутъ,  у  насъ,  какъ  и  везд'Ь»  140.  Но,  останавли- 
ваясь на  особенностяхъ  нашей  современной  общины,  онъ 
проводитъ  р'Ьзкую  границу  между  ней  и  первоначальной, 
которая,  какъ  онъ  думаетъ,  была  везд-Ь.  «Въ  настоящее 
время,  читаемъ  у  него,  каждый  членъ  сельской  общины 
обязанъ  платить  подати  и  нести  повинности  наравв'Ь  съ 
другими,  для  чего  ему  и  дается  равный  съ  другими  участокъ. 
Въ  древней  Росс1и,  напротивъ  того,  мы  видимъ  отношенхя 
совершенно  свободныя.  Община  не  им'Ьла  никакой  власти 
надъ  членами;  посл'Ьднхе  не  им-кли  никакихъ  обязанностей, 
пока  не  получали  во  влад'Ьн1е  изв-Ьстнаго  количества  земли, 
соразм-Ьрно  съ  которымъ  и  несли  тягло.  Величина  участка 
опред'Ьлялась  не  общимъ  над'клен1емъ,  а  свободнымъ  дого- 
воромъ,  предложен1емъ  и  требован1емъ.  Новый  поселенецъ 
или  бралъ  предложенную  ему  землю,  или  выбиралъ  себ-Ь 
пустой  участокъ  по  желашю  и  выговариэалъ  себ-Ь  льготы, 
величина  которыхъ  зависЬда  также  отъ  предложен1Я  и  тре- 
бован1я:  ч-Ьмъ  тяжел'Ье  было  для  общины  лежавшее  на  земл-Ь 
тягло,  т-Ьмъ  трудн-Ье  было  перезвать  къ  себ-Ь  новыхъ  поселен- 
цевъ,  которые  бы  помогли  ей  въ  уплагЬ,  т-Ьмъ  больш1я  выгоды 
она,  разум-Ьется,  имъ  предоставляла»  97» ••  «Перед-Ьлъ  земли 
можетъ  установиться  только  тогда,  когда  земли  становится 
мало,  и  люди  не  могутъ  уходить  съ  м^ста  и  искать 
новыхъ  поселешй.  Но  въ  то  время,  о  которомъ  мы  го- 
воримъ,  земли  было  вдоволь,  люди  же  не  только  сво- 
бодно уходили  съ  м-Ьста,  но  постоянно  переходили  съ 
м-Ьста  на  м-Ьсто.  Какъ  же  тутъ  образоваться  перед-Ьлу»  99— 
«Если  московск1е  князья  въ  договорахъ  своихъ  обязывались 
не  покупать  земель  черныхъ  людей,  находившихся  въ  об- 
щемъ  ихъ  влад-Ьши,  то,  значитъ,  посл-Ьднхе  им-Ьли  право 
ихъ  продавать»  ю;.  Поздн'Ье  «запрещено  было  тяглые  дворы 
продавать  б-Ьлом-Ьстцамъ.  А  несмотря  на  это,  тяглые  люди 
продолжали  продавать  свои  дворы  и  участки  б'Ьлом'Ьстцамъ, 
общины  продолжали    на  это  жаловаться,    и    правительство 
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нер'Ьдко  узаконило  такое  нарушен1е  закона,  потому  что  оно 
было  слишкомъ  глубоко  вкоренено  въ  нравахъ.  Продажи 
эти  совершались,  собственно,  отд'Ьльными  лицами,  противъ 
воли  обшинъ  и  даже  безъ  ихъ  в'Ьдома»  104...  «Однимъ 
словомъ,  въ  прежнее  время  князь,  община  и  отд-кльные 
крестьяне  распоряжались  землями  свободно,  тогда  какъ  те- 
перь мы  видимъ  совершенно  противное:  теперь  казенныя 
земли  приписаны  къ  общинамъ,  какъ  постоянное  и%ъ  вла- 
д'Ьв1е;  общины  не  могутъ  ни  м-Ьняться  ими,  ни  продавать 
ихъ;  отд-Ьльные  крестьяне  лишены  права  распоряжаться 
своими  участками.  Въ  чемъ  же  сходство  стараго  быта  и  но- 
ваго?»  1о6.  сИтакъ,  если  съ  одной  стороны  общины  могли 
свободн-Ье  распоряжаться  пустыми  участками,  нежели  въ  на- 
стоящее время,  то  съ  другой  стороны  т-Ьмъ  же  прав(й«ъ 
пользовались  и  отд-Ьльные  члены;  существенной  же  черты 
нын-кшняго  сельскаго  быта  —  подчинен1я  личнаго  влад-Ьшя 
общинному,  мы  въ  древней  Руси  не  находимъ»  1о8. 

Нельзя  лучше  изобразить  различ1я  между  поземельной 
общиной,  возникшей  въ  конфискованныхъ  великимъ  кияземъ 
Иваномъ  Васильевичемъ  частныхъ  влад'Ьн1яхъ,  и  современ- 
ной. Но  на  конфискованныхъ  земляхъ  зарождаются  первыя 
права  поземельной  общины^  а  потому  совершенно  правъ  и 
И.  Д.  Б-кляевъ,  когда  говоритъ:  гЮбщина  не  только  разда- 
вала участки  своихъ  земель  крестьянамъ,  но  и  защищала 
свои  земли  отъ  присвоешя  ихъ  посторонними  людьми  или 
в-Ьдомствами,  подавала  челобитныя  судьямъ  или  государю, 
тягалась  за  свои  земли  на  суд-Ь  и  вообще  была  хозяиномъ 
своихъ  земель»  I  112. 

Въ  приведенныхъ  нами  извлечен1яхъ  оба  автора  совер- 
шенно правы.  Находивш1йся  въ  ихъ  распоряженш  матер1алъ 
даетъ  основан1е  говорить  и  о  наличности  н-Ькоторыхъ  правъ 
общины  на  конфискованныя  и  предоставленныя  въ  ихъ  поль- 
зованхе  земли,  и  о  неполнот-Ь  этихъ  правъ,  такъ  какъ  от- 
д-кльные  члены  общины,  на  имя  которыхъ  были  записаны  ихъ 
участки,  распоряжались  ими  самостоятельно.  Не  им'Ъя  подъ 
руками    старыхъ    новогородскихъ     писцовыхъ    книгъ,     оба 
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автора  и  не  подозр-Ьвали,  что  изучаемый  ими  явлешя  самаго 
недавняго  происхожден1я,  что  они  возникли  не  ран-Ье 
XIV  в-Ька  на  конфискованныхъ  у  частныхъ  •влад4льцевъ 
земляхъ.  Новорожденная  община  неуспкла  еще  выработать 
никакой  опред-кденной  организаши,  и  н-Ьтъ  возможности 
точно  разобраться  въ  полномоч1яхъ  общины  и  провести  опре- 
д-Ьленную  границу  между  ея  правами  и  правами  ея  отд-кль- 
ныхъ  членовъ,  а  потому  совершенно  справедливо  и  то,  что 
говоритъ  о  правахъ  отдкльныхъ  членовъ  общины  Б.  Н. 
Чичеринъ,  и  то,  что  мы  выписали  изъ  статьи  И.  Д.  Б-Ь- 
ляева  о  правах-ь  ц-Ьлой  общины.  Случалось  и  то,  и  другое. 
И  профессоръ  Ничеринъ  не  отрицаетъ',  что  община  могла 
защищать  судомъ  приписанную  къ  ней  землю,  но  причину 
этфговидитъ, единственно  въ  царскомъ  тягл-Ь  (юб);  и  про- 
фессоръ Бкляевъ  не  отрицаетъ,  что  отдельные  члтгны  об- 
щины продаютъ  земли,  но  думаетъ,  что  они  продаютъ  не 
общинныя  земли,  а  свои  собственныя  (I  ив).  Отсутствхе 
положительнаго  матер1ала  породило  догадки  и  неразлучныя 
съ  ними  ошибки  и  недоразум'Ьн1я. 

Что  профессоръ  Чичеринъ  не  отвергаетъ  исконваго  бы- 
Т1я  поземельной  общины  и  не  только  у  насъ,  но  везд']Ь,  это 
неудивительно.  Въ  половин-Ь  истекшаго  стол-Ьтхя  таково 
было  господствующее  мнкше  и  въ  западной  литературе, 
съ  которою  нашъ  авторъ  былъ  хорошо  знакомъ.  Допуская 
исконное  быт1е  общины,  онъ  д'Ьлаетъ  только  уступку  гос- 
подствующему направлешю  науки,  н'Ъкоторые  представители 
котораго  шли  гораздо  далке  его.  Сд'кяаемъ  11ебольшой 
экскурсъ  въ  западную  литературу  того  времени.  Это  было 
время  глубокой  вкры  въ  древность  поземельной  о^ины 
даже  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  она  наблюдается  теперь  у 
насъ.  Л-Ьтъ  6о  тому  назадъ  преобладало  мн'Ьн1е,  что  у  гер- 
манцевъ  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  существовала  «марка» 
въ  смысл'Ь  общинной  земли.  Однимъ  изъ  самыхъ  крайнихъ 
представителей  этого  направлешя  былъ  Мауреръ,  издавшзй 
въ  1856  г.  Введете  въ  исторхю  марки,  а  вслкдъ  за  ткмъ  и 
самую  истор1ю  марки.  Авторъ  съ  особенной  любовью  оста- 
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навливается  на  вшсли  о  томъ,  что  обищнное  влад-Ьше  въ 
самомъ  строгомъ  смысл'Ь  этого  слова  было  первоначальной 
и  самой  распространенной  формой  поземельныхъ  отнощен1й 
въ  Германш.  Во  время,  предшествовавшее  великому  пере- 
селешю  народовъ,  въ  обшинномъ  влад'Ьши,  по  его  ннНЬшю, 
состояли  не  одни  только  л-Ьса  и  луга,  но  и  поля.  Общее 
поле  д-Ьлилось  на  участки  по  числу  членовъ  общины;  ка- 
ждый изъ  нихъ  получалъ  по  равному  участку.  Чтобы  это 
первоначальное  равенство  не  нарушалось  сг  теченхемъ  вре- 
мени, были  ежегодные  перед-Ьлы.  Такимъ  образомъ,  общин- 
ное устройство  обезпечивало  каждому  германцу  постоянное 
и  одинаковое  участ1е  въ  пользован1и  землей.  Этотъ  искон- 
ный порядокъ  подвергся  существенному  изм-Ьнешю  въ  пе- 
рюдъ  великаго  переселен1я  народовъ.  На  новыхъ  м'1>стахъ 
поселешя  общинный  элементъ  представляется  значительно 
ослаб-Ьвшимъ.  Поля  стали  поступать  въ  частную  собствен- 
ность, общен1е  же  удержалось  только  за  л-Ьсами  и  лугами 
Съ  того  же  времени  появилось  и  неравенство  въ  распред-^- 
леши  земель.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  и  значен1е  общины,  какъ 
административное,  такъ  и  поземельное,  начало  падать. 

Нельзя  идти  дал^е  въ  защигЬ  исконной  древности  со- 
временныхъ  порядковъ  русскаго  общиннаго  землевлад-Ьшя, 
хотя  авторъ  объ  нихъ  и  не  говоритъ. 

Два  года  поздн-Ье  появилось  изсл'Ьдоваше  по  истор1и 
сельскаго  населешя  во  Францш  Дареста-де  ла-Шаванна,  въ 
которомъ  онъ  касается  и  Росс1и.  Найдя  у  германцевъ,  вре- 
менъ  Цезаря,  общинное  хозяйство  съ  правильнымъ  ежегод- 
нымъ  перед'Ьломъ  земель,  онъ  продолжаетъ:  «Это  учрежде- 
ше  всего  дол-Ье  удержалось  на  восток'Ь  и  с'Ьвер'Ь  Европы. 
Его  сл'Ьды  очевидны  въ  государствахъ  скандинавскихъ.  Оно 
поддерживается  и  теперь  въ  н-Ькоторыхъ  провинщяхъ  Рос- 
сш,  въ  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстна  частная  соб- 
ственность. Возникн6вен1е  общины  объясняетъ  ея  управле- 
ше,  Начальникъ  занимаетъ  м-Ьсто  отца.  Друпе  члены  об- 
щины относятся  къ  нему,  какъ  д-Ьти.  Онъ  опред-Ьляетъ 
каждому    степень    его  участхя    въ  общихъ   доходахъ.    Эта 
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простота  устройства  долгое  время  существовала  у  галловъ  и 
кельтовъ  въ  Великобритан1и;  она  встр-Ьчается  теперь  у  та- 
кихъ,  народовъ,  которые,  какъ,  наприм-Ьръ,  руссше,  стоятъ 
ближе,  ч-Ьмъ  мы,  къ  древнимъ  предашямъ:  каждая  изъ  ихъ 
общинъ  и  теперь  еще  управляется  старостою  или  патрхар- 
хомъ,  который,  при  сод'Ёйств1и  сов-Ьта,  опред'Ьляегь  каждому 
его  участокъ  и  работу». 

Исконную  древность  общиннаго  землевлад-Ьшя  при- 
знаютъ:  Рошеръ,  Вайцъ,  Зомъ,  Лавле,  Мэнъ,  Гарсонне  и 
много  другихъ  крупныхъ  представителей  западной  науки. 
Это  направлен1е  и  до  сихъ  поръ  еще  пользуется  значитель- 
нымъ  авторитетомъ  въ  нашей  литератур']^. 

Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  французск1й  ученый,  Фю- 
стель-де-Куланжъ,  поставилъ  себ-Ь  ту  же  задачу,  надъ  ко- 
торой зо  лЪтъ  ран-Ье  его  работалъ*  русскхй  профессоръ, 
Б.  Н.  Чичерина.  Въ  стать-Ь,  посвяшенной  германской  марк'Ь, 
онъ  даетъ  отв-Ьтъ  на  врпросъ:  въ  самомъ  ли  д'Ьл-к  древ- 
ность германской  марки  восходитъ  такъ  далеко,  какъ 
обыкновенно  объ  этомъ  думаютъ?  Онъ  даетъ  на  этотъ  во- 
просъ  отрицательный  отв-^тъ.  Германская  поземельная  марка 
не  есть  исконное  явлеше  н-кмецкой  исторш,  она  возникла 
сравнительно  поздно,  не  ран-Ье  ХП  в-Ька.  Статья  Фюстель- 
де-Куланжа  написана  съ  т^мъ  глубокимъ  знанхемъ  д-Ьла  и 
съ  т'Ьмъ  мастерствомъ  изложен1я,  какимъ  отличаются  всЬ 
его  труды.  Приведемъ  главныя  его  положен1я. 

Ни  одинъ  древшй  авторъ,  касавш1йся  событ1й  первыхъ 
стол'Ьт1й  среднихъ  в-Ьковъ,  ничего  не  знаетъ  о  деревен- 
скихъ  общинахъ,  которымъ  принадлежали  бы  земли  на  об- 
щинномъ  прав-Ь. 

Первоначальный  смыслъ  слова  марка — знакъ,  прим-Ьта 
{81§пе,  та^^ие).  Въ  памятникахъ  VI  в-Ька  оно  употребляется 
для  обозначешя  границы  государства  и  частныхъ  влад-Ьшй. 
Оно  синонимъ  латинскаго  гегтшиз,  Въ  памятникахъ  VI  и  VII 
в'Ька  оно  никогда  не  употреблялось  для  обозначешя  общин- 
ныхъ  земель.  Въ  памятникахъ  VIII  и  IX  в-Ька  слово  марка, 
продолжая  обозначать  границу,   начинаетъ  употребляться  и 
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для  обозначен1я  всего  того,  что  находится  въ  границахъ, 
т.-е.  ц-клаго  влад-Ьнгя.  Такъ  пограничный  территор1и  назы- 
ваются марками:  тагса  Шзрашса.  Также  марками  называются 
и  частныя  влад-Ьшя.  И  въ  этомъ  отношен1и  слово  марка  си- 
нонимъ  сь  словомъ  гегтшиз,  которое  тоже  служитъ  для 
обозначешя  не  только  границы  влад'Ьн1я,  но  и  гсклаго  вла- 
д-Ьнхя.  Эти  влад-Ьшя  насл-Ьдуются,  продаются  и  т.  д.,  они — 
частная  собственность.  Не  сл-Ьдуетъ  думать,  что  въ  прим-Ь- 
нен1и  къ  частному  влад']кн1ю  словомъ  марка  обозначаютъ 
только  ремли  необработанныя,  л'Ьса,  пастбища.  Оно  обозна- 
чаетъ  безразлично  и  обработанныя  и  необработанныя  земли. 
Въ  этомъ  смысл-Ъ  марка  синонимъ  виллы;  а  вилла  обозна- 
чаетъ  частную  собственность.  Большинство  людей,  населяю- 
щихъ  марку-виллу,  рабы.  Въ  числ-Ь  сотенъ  документовъ,  въ 
которыхъ  марка  означаетъ  виллу,  н-Ьтъ  ни  одного,  гд'Ь  бы 
она  означала  общинную  землю.  Нигд'Ь  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго 
намека  на  разд-клъ  земель  марки  среди  ея  населеЫя. 

Но  есть  земли  общ1я  (соттипаих,  соттиша).  Что  это? 
Земли  каждаго  частнаго  влад'Ьн1я  делились  на  три  части. 
Одна  обработывалась  на  господина;  другая  сдавалась  въ 
пользоваше  разныхъ  лицъ,  рабовъ  и  свободныхъ,  и  на  раз- 
ныхъ  услов1яхъ.  Зат-Ьмъ  оставались  невозд-Ьланныя  земли. 
Эти  земли  предоставлялись  влад-Ьльцемъ  въ  безразд-Ьльное 
пользован1е  людей,  которые  сидели  въ  его  вилл%  рабовъ 
и  свободныхъ,  для  разныхъ  ц-Ьлей  (выпуска  скота,  корма 
свиней  желудями  и  пр.)  и  на  разныхъ  услов1яхъ.  Самъ  вла- 
д-Ьлецъ  тоже  пользовался  этими  землями.  Вотъ  это  и  суть 
т-Ь  общ1я  земли,  о  которыхъ  говорятъ  памятники.  Они  вхо- 
въ  составъ  частной  собственности.  Но  они  до  XIII  в-Ька 
не  называются  марками,  это  соттип1а,  а  не  марка.  Это — об- 
щее пользоваше  населешемъ  виллы  землями  господина,  ко- 
торое онъ  призналъ  за  благо  имъ  предоставить. 

Наконецъ,  памятники  говорятъ  и  объ  общей  собствен- 
ности въ  недвижимостяхъ.  Были  общ1я  земли,  общ1е  л'Ьса. 
Это  земли  и  лНЬса,  которые  принадлежали,  наприм-Ьръ, 
двумъ  братьямъ,    влад']Ьвшимъ    неразд'Ьльно    одной   виллой. 
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ИЛИ  И  двумъ  постороннимъ  лицамъ,  виллы  которыхъ  были 
смежны,  а  л-^са  не  разд-клены.  Въ  первомъ  случа'Ь  вся  вилла 
общая^  во  второмъ  л'Ьса  общге,  пока  не  состоится  разд'Ьлъ» 
Авторъ  заключаетъ  свое  изсл'Ьдован1е  такъ:  на  простран- 
ств-Ь  семи  в-Ьковъ,  съ  V  по  XII  стол^Ьт^е,  не  встр-Ьчается 
никакихъ  указан1й  на  то,  что  марка  обозначаетъ  землю,  при- 
надлежащую вскмъ  *). 


^)  Рс51е1  с[е  Сои1ап8^е8,  КесЬе^^сЬе^  зиг  4иеЦие5  ргоЫётез  с1'Ь181о1гег 
второе  издание,  1894  г.  III.  Ве  1а  тагсЬе  §е^тап^^ие.  Къ  вопросу  а 
древн-Ьйщей  форм-Ь  землевлад-Ьнхя  у  германцевъ  относится  и  другая 
61-0  статья,  тамъ  же:  II.  КесЬегсЬез  зиг  сепе  ^ие5поп:  Ьез  Сегташ5 
соппа1з5а1ет-11з  1а  ргорг1ё1ё  (1ез  геггез?  Второй  томъ  его  исторш  поли- 
тическихъ  учреждешй  древней  Францш:  Ь'аИеи  ег  1е  (1оташе  гига! 
представляетъ  богат^шее  изсл'Ьдован1е  поземельныхъ  отношешй  въ- 
эпоху  Меровинговъ. 

Съ  западной  лрггературой  сторонниковъ  исконной  древности  об- 
щиннаго  землевлад-Ьнхя  я  познакоашлся  еще  въ  1864  г.  Труды  ихъ- 
показались  ын'!;  неуб-Ьдительными.  Разбирая  сочинеше  Маурера  въ 
стать-Ь,  напечатанной  въ  Журнал-Ь  Министерства  Народнаго- 
Просв'Ьщен1я  за  1864  г,  ч.  СХХУ,  я  доказывалъ,  что  д-Ьйствитель- 
ный  ходъ  развитая  общиннаго  землевлад'Ьн1я  былъ  совершенно  обрат- 
ный тому,  какой  принимаетъ  этотъ  авторъ.  Мауреръ  и  другхе  сторон- 
ники [разсматриваемаго  взгляда  полагаютъ,  что  черты  общиннаго  хо- 
зяйства, наблюдаемыя  въ  XII  в'Ьк'Ь,  составляютъ  лишь  слабый  остатокъ 
господствовавшаго  въ  древности  хозяйства.  Въ  д']Ьйствительности  же 
общинное  хозяйство  съ  регламентац1ей  общиннаго  пользовашя  въ  за- 
падной Европ-Ь  не  составляло  исконнаго  явлешя,  а  вновь  возникло  въ 
длинный  промежутокъ  времени  съ  X  до  XVI  в-Ькъ.  Возражая  въ  этомъ 
направлеши  Мауреру,  я  почти  исключительно  пользовался  гЬмъ  мате- 
рхаломъ,  который  приведенъ  у  него  и  съ  полнымъ  дов']Ьр1емъ  принялъ 
его  положен1е  о  томъ,  что  населеше  марки  влад-Ьдо  землями.  Но  я 
утверждалъ,  что  это  влад'Ьнхе  первоначально  не  было  общиннымъ,  и 
что  черты  общиннаго  хозяйства  появляются  не  ран'Ье  X  в-Ька.— Фю- 
стель'де-Куланжъ  такъ  хорошо  обставилъ  свои  положен1я  документаль- 
ными данными,  что  мн'Ьн1Я  противоположныя,  основанныя  единственно 
на  догадкахъ,  должны  быть  оставлены  Но  еще  въ  шестидесятыхъ  го- 
дахъ  Фюстель-де-Куланжъ  держался  мн'Ьн1я  очень  близкаго  къ  мн*- 
Н1Ю  Маурера:  у  германцевъ  земля  не  составляла  частной  собственности, 
участки  распред'Ьлялись  между  членами  рода  для  обработки  и  пёред'Ь- 
лялись.  Ьа  скё  аппдие.  Пер.  Е.  Корша  у?  ел. 
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Возвращаемся  къ  профессору  Чичерину.  Онъ  не  отвер- 
гаетъ  общины.  Онъ  доказываегь  только,  что  «съ  течешемъ 
времени  изменялась  у  насъ  форма  общиннаго  быта.  Сначала 
была  патр1архальная  община,  потомъ  влад'кдьческая  и  нако- 
нецъ  государственная».  Вогь  какую  длинную  истор1ю  пере- 
жила наша  община!  Разсмотрииъ  отд'кяьныя  стад1и   ея  раз- 

ЮТ1Я. 

Вотъ  что  говоритъ  авторъ  о  древн'Ь^^шей  изъ  нихъ. 
«У  насъ  и-Ьтъ  положительныхъ  изв-Ьстхй  о  древн'Ьйшемъ  об- 
щинномъ  устройстве  нашего  отечества.  Но  общая  аналопя 
и  ближайшее  родство  съ  другими  славянскими  племенами 
д^лаютъ  весьма  в^роятнымъ  предположен1еу  что  и  у  насъ 
существовали  т-Ь  же  гражданск1Я  формы,  какъ  и  у  другихъ. 
Самое  разделеше  русскихъ  славянъ  на  племена  указываетъ 
на  господство  естественной,  кровной  связи  между  людьми. 
Где  народное  единство  основывается  на  союзе  племенномъ, 
тамъ  все  гражданская  отношен]я  вытекаютъ  изъ  отношетй 
естественныхъ  или  патр1архальныхъ.  Съ  племенемъ  неразлу- 
ченъ  и  родъ;  это  меньшая  его  единица.  А  где  есть  родъ, 
тамъ  есть  родовая  собственность.  Это  общ1Й  фактъ,  кото- 
рый получаетъ  подтвержденхе  и  въ  русской  истор1и.  Не- 
раздельная собственность,  какую  мы  видимъ  первоначально 
въ  княжескомъ  роде,  даетъ  намъ  право  думать,  что  то  же 
существовало  и  въ  остальныхъ.  При  томъ  же  у  насъ  до 
сихъ  поръ  сохранились  остатки  родовой  собственности  въ 
выкупе  родовыхъ  имуществъ»  6. 

Отъ  почтеннаго  автора  не  укрылась  слабость  собственной 
его  аргументащи,  а  потому  во  второй  статье  о  томъ  же 
предмете  онъ  говоритъ:  «Впрочемъ,  за  исключешемъ  скуд- 
наго  летописнаго  свидетельства  (живяху  кождо  съ  своимъ 
родомъ  и  на  своихъ  местехъ,  влодеюще  кождо  родомъ 
своимъ),  у  насъ  не  осталось  никакихъ  извест1й  о  внутрен- 
немъ  быте  древней  патрхархальной  общины.  Потому,  при 
сравнен1и  ея  съ  позднейшею,  мы  можемъ  ограничиться 
только  догадками  и  общими  указан1ями»  95- 

Итакъ,    авторъ    самъ    признаетъ,    что    помимо  скуднаго 

РУС.  юрид.  дрвв.  т.  ш.  27 
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л-Ьтописнаго  изв-Ьстхя  у  него  ничего  н-Ьгь,  кром-Ь  догадокъ 
и  обшихъ  соображешй. 

Приведенное  м-Ьсто  л']ктописи  д-Ьйствительно  не  даетъ 
никакихъ  основатй  къ  какимъ-либо  выводамъ  о  лревн'Ьй- 
шихъ  формахъ  землевлад-Ьтя.  Даже  о  самомъ  род'Ь  нельзя 
изъ  него  сд'Ьлать  никакихъ  точныхъ  заключетй.  Что  род- 
ственники живали  вм-кст-Ь  и  что  старш1е  главенствовали 
надъ  младшими,  это  вн-Ь  сомн'ЬнЫ.  Но  как1я  степени  род* 
ства  охватывала  эта  связь  и  въ  чемъ  именно  и  какъ  выра- 
жалось владычество  старшихъ,  это  остается  совершенно  не- 
изв-Ьстньшъ.  Можегь  быть,  власть  старшихъ  простиралась 
только  на  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  добровольно  ее  признавали. 
При  той  необузданности  нравовъ,  какой  отличаются,  обык- 
новенно, люди  на  первыхъ  ступеняхъ  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  и  какой  должны  были  отличаться  наши  предки  въ 
VIII,  IX,  X  в'Ьк'Ь,  это  очень  возможно.  А  разъ  мы  это  до- 
пустимъ,  мы  получимъ  и  случаи  разд'Ьлешя  рода  и  жизни 
родственниковъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  хотя  л^тописецъ  и 
говорить,  что  каждый  жилъ  съ  своимъ  родомъ  въ  одномъ 
м'ЬсгЬ.  Родъ  его,  въ  этомъ  случа'Ь,  будетъ  не  большая  вели- 
чина,  немногимъ больше  семьи  ^).  Дай,  д-Ьйствительно,  какъ 
могъ  старш1й  родственникъ  ц-Ьлаго  рода  удержать  при  себ'Ь 
всЬхъ  младшихъ,  если  они  не  желали  ему  подчиняться?  И 
въ  наше  время  дгЬти  уходятъ  отъ  родителей,  а  въ  начал'Ь 
исторш,  когда,  по  словамъ  л'Ьтописца,  люди  жили  зв'Ьрин- 
скимъ  образомъ  и  убивали  другъ  друга,  так1е  разрывы  кров- 
ныхъ  связей  должны  были  совершаться  гораздо  легче.    За- 

КОНЪ   исторической    ЭВОЛЮЩИ   въ  ТОМЪ  и  СОСТОИТЪу  что  ВСЯК1Я 

обшественныя  связи^  въ   начал^Ь  исторш   слабыя,  только  съ 
течешемъ  времени  укр-Ьпляются;  разсыпанность  и  разрознен- 


*)  Современныя  намъ  кочевыя  племена  не  всегда  живутъ  большими 
родами.  Вогулы  кочуютъ  небольшими  семьями.  Поселки  ихъ  состоять 
изъ  трехъ,  много  пяти  юртъ,  и  очень  удалены  другь  отъ  друга.  У  ка- 
рагасовъ  каждая  семья  живетъ  отд-Ьльно  одна  отъ  другой.  Бурята  жи- 
вутъ тоже  отдельными  семьями.  Обработанные  участки  земли  перехо- 
дятъ  по  насл-Ьдству. 
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«ость  людей,  характеризующая  доясторичеоой  быть,  на  гла- 
захъ  исторш  переходить  въ  солоченность  и  связаныость,  а 
«е  наоборотъ.  Это  касается  и  родственныхъ  связей. 

Изъ  скудныхъ  свид'Ьтельствъ  начальнаго  л-Ьтописца  о 
томъ,  что  руссюе  славяне  жили  родами  и  племенами,  авторъ 
л-кяаетъ  заключенхе  о  наличности  у  нихъ  родовой  собствен- 
ности. Вогъ  и  все,  на  чемъ  утверждается  его  патрхархальная 
община.  О  патр1архальной  общин'Ь  говорятъ  очень  мнопе, 
но  никто  не  взялъ  на  себя  труда  выяснить,  что  это  такое. 
Кто  въ  патр1архальной  общин-^к  субъектъ  родовой  собствен- 
ности, какъ  отд-кльные  члены  родовой  общины  ею  поль- 
зуются, каковы  права  патр1арха  и  каковы  его  отношен1я  къ 
ютд-кльнымъ  членамъ?  Напрасно  будемъ  искать  точныхъ  отв-к- 
товъ  на  эти  вопросы.  Не  даетъ  ихъ  и  профессоръ  Чиче- 
ринъ.  Онъ  ограничивается  указашемъ  только  одного  при- 
знака: «родовая  собственность  неразл'Ьльнаа).  Довольно  не- 
юпред-кяенный  признакъ.  Авторъ  не  нашелъ  даже  нужнымъ 
пояснить,  что  тутъ  не  д-^клится,  пользованхе  или  самая  соб- 
ственность? По  всей  в-Ьроятности,  онъ  разум-кетъ  нед-кли- 
мость  собственности,  а  не  польз6ван1я.  Это  тотъ  же  при- 
знакъу  которымъ  отличается  и  современная  крестьянская 
община.  Тамъ  н'Ьтъ  частной  собственности,  н-Ьтъ  насл'Ьдо- 
вашя,  Н'Ьтъ  права  распоряжешя  у  отд-Ьльныхъ  лицъ.  То  же, 
•сл-Ьдовательно,  и  въ  патр]архальной  общин-Ь.  Кто  же  опре- 
д-кляетъ  тамъ  м-Ьру  пользован1я  отд-Ьльныхъ  членовъ  рода 
и  кто  всЬмъ  управляетъ?  Объ  этомъ  ничего  неизвестно. 
Остается  гадать.  Одинъ  родоначальникъ  не  можетъ  всЬмъ 
управлять,  ибо  у  него  можно  допустить,  если  не  прямо  про- 
тиво-родовыя  симпат1и,  то  желаше  предоставить  любезнымъ 
«му  членамъ  рода  бол-Ье  преимуществъ,  ч'Ьмъ  не  любезнымъ. 
Поэтому  надо  думать,  что  родовою  собственностью  управ- 
ляетъ ц-Ьлый  родъ  въ  сов'Ьт'Ь  своихъ  представителей.  А  это 
предполагаетъ  весьма  сложную  организащю  рода,  при  чемъ 
патрхархальный  характеръ  первоначальной  общины  утрачи- 
вается, и  она  близко  подходитъ  къ  современной  крестьян- 
ской.  Въ   ней   надо    будетъ   и    перед-Ьлы    допустить.    Какъ 

27* 
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иначе  уравнять  возникающее  съ  теченхемъ  времени  неравен- 
ство? Такимъ  образовгъ,  правильно  развивая  допущенное 
имъ  произвольное  предположенхе,  профессоръ  Чичеринъ  въ 
начал*  истор1и  долженъ  бы  былъ  допустить  то,  что  отвер- 
гяетъ  для  XV  и  XVI  в'Ька  ').  На  чемъ  основано  допущеше 
имъ  у  насъ  въ  древности  поземельной  общины?  «На  обще(^ 
аналопи  и  родств-Ь  съ  другими  славянскими  племенами»..^ 
Общая  аналопя,  посл'к  изсл-Ьдовашй  Фюстель-де-Куланжа, 
очень  много  теряетъ  въ  своей  доказательности.  У  другихъ» 
славянъ  мы  встр^Ьчаемъ  задружное  влад-Ьше,  т.«е.  влад-Ьнхе 
расширенной,  большой  семьи,  которую  иногда  называюгь 
семейной  общиной.  Но  эта  семейная  община  влад-Ьетъ  не 
«неразд-Ьльной  собственностью»,  а  подлежащей  разд-клу. 
Каждый  членъ  задруги,  если  желаетъ,  можетъ  выдти  изъ 
ея  состава  и  получить  свою  часть.  Это  совсЬмъ  другое. 
Но  и  такая  семейная  община  весьма  поздняго  проискождешя*^ 
Ея  не  было  еще  въ  XIV  в-Ьк-Ь.  Съ  южно-славянской  за- 
другой случилось  тоже,  что  съ  русской  крестьянской 
общиной:  явлете  новой  истор1и  перенесли  въ  сЬдую> 
древность  *). 


^)  Мн-Ьнхе  о  томъ,  что  родовой  патрхархальный  бытъ  предшество- 
валъ  государственному,  можно  назвать  общепризнаннымъ  въ  наук'^Ь.  Но 
что  это  за  бытъ  и  как1я  въ  немъ  поземельныя  отношен1я,  это  очень 
не  ясно  и  въ  западной  литератур-Ь,  представляющей  очень  разнообразныя 
р-Ьшен^я  этого  вопроса.  Причина,  конечно,  въ  скудости  данныхъ.  Въ 
римскихъ  древностяхъ  едва  ли  не  всего  бол^Ье  сохранилось  сл-Ьдовъ. 
родового  быта.  Но  тамъ  н-^Ьтъ  указан1Й  на  неразд-кльность  родового- 
имущества.  По  законамъ  XII  таблицъ  родичи  (^^етИез)  призываются  къ 
насл-Ьдованш.  Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  имущество  принадлежитъ  не 
роду,  а  отд-Ьльнымъ  его  членамъ,  между  которыми  и  д-Ьлится.  Она 
насл-Ьдуется  сперва  ближайшими  родственниками  (зи!  Ьеге(1е8),  потомъ 
сгЬдующими  за  ними,  наконецъ,  бол-Ье  Отдаленными,  родичаии  (^епй- 
1е5).-  Родъ  распадается  на  отд-Ьльныя  семьи,  изъ  которыхъ  въ  каждой 
есть  своя  лин1я  насл'^Ьдниковъ.  «Отношения  естественныя  или  патр1- 
архальныя»,  на  которыя  ссылается  авторъ,  вовсе  не  требуютъ,  сл-Ьдова- 
тельно,  неразд-Ьльности  имущества. 

*)  }.  Ре18кег,  РогзсЬип^еп  гиг  5ос1а1-  ппс!  '^1ПзсЬаЙ8§^е8сЬ1сЬ1е  с1ег 
51ауеп.  Вхе  зегЫзсЬе   2ас1гида»    1900.— Заслуга    правильной   постановка 
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Третье  основанхе  —  «неразд-Ьльность  княжескихъ  вла- 
д-Ьнхй».  Это  чистое  недоразум'Ьи1е,  нав^Ьянное  теор1ей  ро- 
доваго  быта.  Княжества  не  состояли  въ  общемъ  неразд-Ьль- 
«оиъ  влад-Ьнш  рода  Рюриковичей.  Съ  самыхъ  древнихъ  вре- 
менъ  каждый  князь  влад'кяъ  отд'кльнымъ  княжен1емъ  въ 
опред-Ьленныхъ  границахъ.  Эти  отд-ёльныя  влад']Ьн1я  кНязьямъ 
не  р'Ьдко  удавалось  предоставлять  въ  насл'Ьдство  и  своимъ 
д-Ьтямъ  (Юрид.  древ.  т.  II  стр.  131  —  150). 

До  какого  времени,  по  мн'Ьн1ю  автора,  простирается 
господство  этой  патр1архальной  общины,  свойства  которой 
никому  неизв-Ьстны,  и  почему  она  исчезла  безъ  сл-Ьда?  «Съ 
пришествхемъ  варяжской  дружины,  съ  кореннымъ  переворо- 
томъ  всего  общественнаго  быта,  отв^кчаетъ  авторъ,  не  могла 
сохраниться  прежняя  патр1архальная  община».,.  «Дружинное 
начало  разрушило  прежнюю  родовую  связь»  94*  Не  одинъ 
авторъ  придаетъ  такое  значеше  событш  86 1  года;  онъ 
им-Ьетъ  много  сторонниковъ.  И  все-таки  это  очень  сомни- 
тельно. Неужели  до  86 1  всЬ  русск1е  славяне  жили  совер- 
шенно мирно  своими  родами  на  родовыхъ  земляхъ,  перед-Ь- 
ляли  между  собою  пользоваше  родовой  собственностью, 
спокойно  ее  возделывали,  и  никто  изъ  нихъ  не  уходилъ 
съ  м-Ьста,  не  составлялъ  разбойничьихъ  шаекъ  и  не  преда- 
вался грабежу  мирныхъ  жителей?  Это  трудно  допустить.  А 
если  мы  правы,  то  варяги  принесли  къ  намъ  мен-Ье  новаго 
и  неизв-Ьстнаго,  ч-Ьмъ,  обыкновенно,  думаютъ. 

Но  допустимъ,  'ЧТО  угодно  профессору  Чичерину.  Сла- 
вяне мирно  жили  въ  патрхархальныхъ  общинахъ,  никакихъ 
дружинъ  и  насилш  не  было.  Все  это  пришло  съ  варягами. 
Могъ  ли  ихъ  приходъ  изменить  патрхархальный  бытъ?  Ни 
сколько.  В'Ьдь  варяги  не  вошли  въ  составъ  безчисленныхъ 
родовъ,  населявшихъ  русскую  землю:  ихъ  для  этого  было 
слишкомъ  мало;  да  едва  ли  у  нихъ  могло  быть  и  такое  на- 
м'Ёреше.  Они  могли  дать  только  прим'кръ  дружинной  жизни; 


этого  вопроса  и  основательнаго    его    р'Ьшен1я    принадлежитъ    изв-Ьст- 
ному  сербскому  ученому  Стояну  Новаковичу. 
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возбудить  желан1е  имъ  подражать.  Некоторые  члены  ро- 
довъ,  до  варяговъ  мирно  занимавш1еся  возд'Ьлыван1еиъ  ро- 
довой собственности,— могли  пойдти  въ  дружинники.  Вотъ^ 
и  все.  Остальные  остались  при  своихъ  мирныхъ  занят1яхъ- 
въ  патр1арха,льныхъ  общинахъ.  Кажется,  таковы  должны 
были  быть  д-Ьйствительныя  посл'Ьдств1я  прихода  варяжскихъ 
дружинъ.  Если  даже  варяжск1е  князья,  по  мн-Ьнхю  автора, 
применили  славянскзе  порядки  къ  княжескому  влад'Ьн1ю^ 
то  есть  полное  основаше  думать,  что  эти  порядки  въ  жизни 
не  могли  исчезнуть,  а  были  усвоены  и  варягами.  Вотъ  къ 
чему  приводитъ  логическое  развит1е  положен1й  автора.  Ни- 
какъ  нельзя  думать  вм'кст'Ь  съ  нимъ,  что  варяжсюя  дру- 
жины разложили  патр1архальную  обшину,  а  варяжскхе  князья,, 
наоборотъ,  усвоили  себ-Ь  ея  порядки. 

Русская  Правда,  написанная  въ  самомъ  начал'Ь  XII  в-Ька^ 
но  содержащая  въ  себ-Ь  право  XI,  X  и  еще  бол-Ье  отда- 
ленной древности,  ничего  не  знаетъ  ни  о  патр1архальной,. 
ни  о  какой  другой  общин-Ь;  она  говоритъ  только  о  частной 
собственности,  которая  делится  и  наследуется,  а  потому 
надо  думать,  что  никакой  патр1архальной  общины  и  не  было. 
Была  общая  собственность  членовъ  семьи  и  даже  членовъ 
рода,  которая  при  желан1и  могла  д-Ьлиться,  и  только. 

За  патр1архальной  сл-Ьдуетъ  у  автора  община  влад-Ьдь- 
ческая.  «Прежняя  родовая  связь  исчезла,  говоритъ  онъ^ 
община  не  была  уже  союзомъ  лицъ,  соединенныхъ  есте- 
ственнымъ  происхожден1емъ  и  общими  патр1архальными 
интересами;  это  былъ  союзъ  лицъ,  соединенныхъ  общими 
повинностями  въ  пользу  зеилевлад-Ьльцевъ»  24. 

Такой  общины  тоже  не  было.  Изъ  писцовыхъ  нового- 
родскихъ  книгъ  мы  знаемъ,  что  землевлад-Ьльцы  сдавали 
свои  земли  не  общинамъ,  а  отд-Ьльнымъ  крестьянамъ,  и 
что  повинности  въ  пользу  ихъ  несло  каждое  отд-Ьльное 
хозяйство — деревня,  а  не  вся  волостная  обшина,  о  которой 
тогда  и  П0НЯТ1Я  никто  не  им-Ьлъ.  Это  утвержден1е  опять 
основывается  на  незнакомств-Ь  съ  новогородскими  писцовыми 
книгами,  которое,  конечно,  нельзя  поставить  въ  вину  автору. 
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Наконецъ,  возяикаетъ  современная  поземельная  община. 
Возникновея1е  ея  авторъ  приписываетъ  правительственнымъ 
м'Ьропр1ят1ямъ,  а  потому  и  называетъ  ее  государственной. 
Это  мн'Ьнхе  автора  надо  принять.  Но  авторъ  не  за- 
м'Ьтилъ  первыхъ  моментовъ  возникновен1я  нашей  общины, 
а  потому  и  относить  ихъ  къ  слишкомъ  позднему  времени. 
Онъ  полагаегь,  что  «настоящее  устройство  сельскихъ  об- 
шинъ  вытекло  изъ  сословныхъ  обязанностей,  положенныхъ 
на  землевлад'Ьльцевъ  конца  ХУ1  в-^зка,  и  преимущественно 
изъ  укр'Ьплешя  ихъ  къ  м-Ьстамъ  жительства  и  изъ  разло* 
жен1я  податей  на  души»  57»  Такимъ  образомъ,  зарожде- 
ше  современной  общины  не  восходить  у  него  дал'Ье 
XVI  в^ка  (43 — 45)»  Мы  полагаемъ,  что  исторхя  ея  началась 
гораздо  раньше.  Въ  новогородскихъ  пятинахъ  первыя  основы 
землевлад'ЬнЫ  крестьянскихъ  общинъ  заложены  въ  конц'Ь 
XV  в'^Ька,  а  въ  другихъ  влад']Ьшяхъ  московскихъ  князей  и 
того  ран^^е.  Точно  определить  это  время  нельзя.  Можно 
только  утверждать,  что  возникновенхе  землевлад'Ьн1я  кресть- 
янскихъ общинъ  идетъ  рука  объ  руку  съ  развитхемъ  тер- 
ритор1и  Московскаго  государства  и  частной  земельной  соб- 
ственности московскихъ  князей.  Какъ  бы  ни  возникала  эта 
частная  собственность,  путемъ  купель  или  конфискащи,  если 
только  она  не  отдавалась  служилымъ  людямъ,  она  предоста- 
влялась въ  оброчное  пользоваше  крестьянъ  и  на  ней  воз* 
никало  влад-Ьнхе  крестьянскихъ  общинъ,  о  которомъ  кресть- 
яне выражались  такъ:  земля  царя  и  великаго  князя,  а  на- 
шего влад'Ьшя.  Первые  такхе  опыты  могли  возникнуть  уже 
въ  конц-Ь  XIV  в-^Ька. 

Далеко  не  такъ  сложно  мн']Ьн1е  профессора  Б-Ьляева. 
Онъ  в-Ьритъ  въ  исконное  существованхе  современной  позе- 
мельной общины  крестьяйъ,  вотъ  и  все. 

Профессоръ  Б-Ьляевъ  разд-Ьляетъ  мн'Ьн1е  своего  предше- 
ственника о  томъ,  что  современной  обшин'Ь  предшество* 
вала  родовая.  Но  эта  родовая  община,  по  его  мн'Ьн1ю,  усту- 
пила свое  м-Ьсто  договорной  задолго  еще  до  прибыт1я  ва- 
ряжскихъ  дружинъ,  но.  Не  мудренр,  что  профессору  Б-Ь- 
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ляеву  свойства  этой  родовой  общины  еще  мен-Ье  известны, 
ч-Ьмъ  профессору  Чичерину.  Что  же  касается  договорной, 
то  она  им-Ьетъ  у  него  всЬ  свойства  современной.  Кресть- 
янская община  есть  собственница  своихъ  земель  и  только 
т-Ьмъ  отличается  отъ  другихъ  собстэенниковъ,  что  «ка- 
жется не  им'кла  права  продавать  свои  земли  безъ  особаго 
разр'кшен1я»  112.  У  отд-Ьльныхъ  членовъ  только  пользова- 
ше  землями.  Продавать  общинныхъ  земель  они  не  могу1ъ, 
передавать  ихъ  по  насл'Ьдству  тоже.  Если  въ  памятникахъ 
говорится  о  продаж'Ь  крестьянами  земель  и  о  переход*  ихъ 
по  насл'Ьдству,  то  это  относится  не  къ  общиннымъ  землямъ, 
а  къ  землямъ,  принадлежавшимъ  имъ  на  прав'Ь  частной  соб- 
ственности. Перед'Ьлы  земель  также  происходили,  хотя  и  не 
съ  самой  глубокой  древности,  а  «въ  общинахъ  средне-ве- 
ковой Россш»   117. 

Вс-Ь  эти  положешя  доказываются  ссылками  на  памятники 
конца  XV,  XVI  и  даже  XVII  в-Ька.  Мы  уже  знаемъ,  что 
эти  ссылки  оправдываютъ  н-Ькоторыя  изъ  мн-Ьнхй  автора. 
Но  изъ  нихъ  никакъ  не  сл'Ьдуетъ,  что  такъ  было  съ  древ- 
н-Ьйшихъ  временъ.  Изъ  писцовыхъ  же  книгъ  видно,  что  все 
это  нововведешя.  Всего  мен-Ье  посчастливилось  аЬтору  съ 
доказательствомъ  перед-Ьловъ.  Изъ  раздачи  общинами  пу- 
стыхъ  участковъ  вновь  приходящимъ  крестьянамъ  онъ  за- 
ключаетъ  къ  праву  общинъ  производить  перед-Ьлы! 

Малое  знакомство  съ  писцовыми  книгами  й  зд'Ьсь  глав- 
ная причина  недоразум-кшй.  Полемика  же  автора  противъ 
н-Ькоторыхъ  положешй  профессора  Чичерина  превосходна  и 
едва  ли  не  лучшее,  что  вышло  изъ-подъ  его  пера. 

Профессоръ  Б-Ьляевъ  утверждаетъ,  что  родовая  община 
см-Ьнилась  договорной,  но  не  объясняетъ,  какъ  это  случи- 
лось. Мы  не  можемъ  придумать  никакихъ  причинъ,  кото- 
рыя  бы  объяснили  возникновенхе  договорной  поземельной 
общины.  Намъ  понятно  возникновен1е  пО  договору  общей 
собственности.  Два,  три  челов-Ька  могутъ  составить  обще- 
ство для  очистки  земли  отъ  л-Ьса  и  потомъ  влад'Ьть  ею  со- 
обща,   пока  не  разд-Ьлятъ.    Одному  челов-Ьку    нельзя  спра- 
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виться  съ  труднымъ  д-Ьломъ  вырыван1я  корней,  а  потому  и 
понятно  соединенхе  для  этой  ц-Ьли  н15сколькихъ  лицъ. 
Также  понятно  соединеше  даже  большой  массы  людей,  ц-Ь- 
лой  «волости»,  для  постройки  города  въ  видахъ  общей 
безопасности  и  охраны.  Не  отрицаемъ  мы  и  соединен1я  зна- 
чит^льныхъ  массъ  людей  для  ц'клей  охоты  на  зв'Ьря  и  рыбу. 
Но  зач'Ьвгь  бы  имъ  соединяться  для  обработки  земли?  Орта- 
низац1Я  такой  обработки  большой  массою  людей  д-Ьло  чрез- 
вычайно трудное  и  легко  можетъ  вести  ко  множеству  спо- 
ровъ  и  пререканШ.  Такая  обработка  легче  дается  одному, 
много  двумъ-тремъ  пр1ятелямъ.  Нельзя  не  пожал-Ьть,  что  по- 
чтенный авторъ  не  высказался,  как1я  же  это  причины  вы- 
звали  образоваше  договорной  общины  въ  то  время,  когда 
на  ней  не  лежали  еще  никаюя  повинности,  а  земли  было 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  нужно. 

Принялъ  въ  этомъ  интересномъ  спор-Ь  участхе  и  авторъ 
<гИстор1и  Росс1и  съ  древн'Ьйшихъ  временъ»,  С.  М.  Со- 
ловьевъ  ^).  Статья  его  отличается  значительнымъ  сочув- 
ств1емъ  къ  общему  направлен1ю  проф.  Чичерина  и  очень 
р-кзкими  зам-Ьчашями  по  адресу  профессора  Б-Ьляева.  Но  по- 
чтенный историкъ  не  находитъ  возможнымъ  присоединиться 
ко  всему,  что  говоритъ  и  Б.  Н.  Чичеринъ.  Онъ  находитъ 
совершенно  ошибочнымъ  его  мн'Ьнхе  о  томъ,  что  князья 
Рюриковичи,  завоевывая  Русскую  землю,  обращали  ее  въ 
свою  собственность  ^).  Его  возраженхя  идутъ  и  дальше. 

Очень  понятно,  что  творецъ  теор1и  родового  быта  кня- 
зей Рюриковичей  съ  совершеннымъ   сочувств1емъ  относится 


1)  «Русск1Й  В'Ьстникъ»  1856,  т.  У1,  стр.  28$. 

')  Такое  м1гЬше  профессоръ  Чичеринъ  д-Ьйствительно  высказываетъ 
9,  66  и  ел.,  72,  75 •  Эта  мысль  очень  занимаетъ  его,  и  онъ  возвра- 
щается къ  ней  н-Ьсколько  разъ,  развивая  и  дополняя.  Кажется,  она 
над-Ьдала  ему  не  мало  хлопотъ.  Въ  конц-Ь  концсвъ  онъ  приходитъ  къ 
такому  заключен1ю:  «право  собственности  князя  на  частныя  земли  со- 
стояло въ  сущности  въ  прав-Ь  суда  и  дани»  79»  ^2.  Право  суда  и  дани, 
конечно,  не  есть  проявлеше  права  собственности.  Такимъ  образомъ, 
авторъ  нашелъ  нужнымъ  отказаться  отъ  того,  что  выше  н-Ьсколько 
разъ  утверждалъ. 
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къ  МЫСЛИ  О  томъу  ЧТО  первоначально  была  у  насъ  родовая 
обшина.  Но  ему  не  нравится  раннее  ея  и'счезновенге  съ  прихо- 
домъ  варяжскихъ  дружинъ.  «Совершенно  справедливо,  го- 
воритъ  онъ,  что  сельская  община  не  могла,  оставаться  на 
той  ступени,  на  которой  она  находилась  въ  IX  в-^к'Ь;  но 
изъ  этого  еще  нисколько  не  сл-Ьдуеть,  чтобы  въ  продол- 
женш  своей  исторической  жизни  русская  сельская  община 
потеряла  всЬ  черты,  которыя  могли  бы  напоминать  намъ  о 
ея  первоначал ьномъ  вид-Ь»  301.  • 

Как1я  же  черты  сохранились  отъ  древн-Ъйшихъ  до-рю- 
риковскихъ  вреиенъ  до  нашихъ  дней?  Авторъ  разд'Ьляетъ 
мн-Ьнхе  профессора  Чичерина,  что  община  йзг  родовой  сд-Ь- 
лалась  гражданской.  Что  же  перешло  изъ  родовой  общины 
въ  гражданскую? 

Перед'кяы!  Изъ  этого  видно,  что  почтенный  историкъ, 
хотя  и  не  даетъ  описан1я  патр1архальной  общины,  отпра- 
вляется отъ  той  же  догадки,  какую  и  мы  сд-Ьлали,  исходя 
отъ  единственнаго  признака  патрхархальнаго  влад-Ьшя,  ука- 
заннаго  профессоромъ  Чичеринымъ.  Уже  до  Рюрика  земли 
перед-Ёлялисц  и  патрхархальная  община  им-кла  век  черты 
современной.  И  это  при  наличности  совершенно  иныхъ 
услов1й  быта!  С.  М.  Соловьевъ  такъ  и  думаетъ,  что  пере- 
д-Ьлы  именно  были  вызваны  услов1ями  первоначальнаго  быта, 
совершенно  на  нашъ  не  похожаго:  «Земель  было  много,  го- 
ворить онъ,  поэтому  она  теряла  свою  ц-Ьиность,  стремлеше 
прюбр-Ьтать  ее  въ  неотъемлемую  собственность  ослаблялось, 
образовался  взглядъ  на  землю,  какъ  на  общее  достоян1е, 
наравн'Ь  съ  воздухомъ  и  водою,  а  при  такомъ  взгляд'^Ь  ста- 
новится легкимъ  всякое  изм-Ьнеше  въ  земельныхъ  участкахъ» 
302.  Вотъ  какъ  возникли  перед-Ьлы,  очень  ужъ  много  было 
земли! 

Нельзя  сказять,  чтобы  эта  аргументащя  была  сильна.  Но 
почтенный  историкъ  совершенно  посл-Ьдователенъ.  Непо- 
нятно только,  почему  онъ  прямо  не  присоединяется  къ  про- 
фессору Б-Ьляеву.  Въ  защит15  древности  современной  об- 
щины   онъ    идетъ   даже   дал-Ье  его.    У    Б-Ьдяева    перед'Ьлы 
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только  въ  среднев-^Ьковой  Росаи,  у  него  они  были  еше  до 
Рюрика.  Что  же  касается  того,  что  гражданской  общин* 
предшествовала  родовая,  то  этого  неотрицаетъ  и  Б-Ьляевъ. 
Разница  только  во  времени.  Соловьевъ  гораздо  ближе  къ 
Б'Ьляеву,  ч'Ьмъ  къ  Чичерину,  но  это  осталось  для  него  тай- 
ной, а  профессоръ  Б-Ьляевъ  подвергся  р-Ьзкимъ  укоризнамъ, 
вм-Ьсто  выражен1й  сочувствзя.  Таково  вл1ян1е  ученыхъ 
акружковъ»:  Соловьевъ  и  Б-Ьляевъ  принадлежали  къ  раз- 
нымъ. 


Вопросъ,  возбуждаемый  профессоромъ  Чичеринымъ, 
остался  спорнымъ  и  посл-Ь  напечаташя  новогородскихъ  писцо- 
выхъ  книгъ.  Но  изъ  двухъ  разобранныхъ  нами  мн']Ьн1й,  боль- 
шее сочувств1е  встр'Ьчаетъ  въ  новой  литератур-Ь  мн'Ьн1е 
Б-кляева  и  Соловьева.  Въ  пользу  древности  современной 
общины  высказываются  и  авторы  новыхъ  самостоятельныхъ 
изсл-кдованШ  вопроса,  г.  П.  Соколовсшй  и  г-жа  А.  Ефи- 
менко.  Мн'Ьн1е  г-жи  А.  Ефименко  мы  уже  им-Ьли  случай 
привести  и  разобрать  выше;  теперь  приведемъ  и  разсмотримъ 
мн-Ьихе  г.  П.  Соколовскаго,  им-Ьющее  весьма  многихъ  посл15- 
дователей. 

Перу  г.  Соколовскаго  принадлежатъ  два  труда,  появив- 
Ш1еся  почти  одновременно:  Очеркъ  исторхи  сельской  об- 
щины на  с'Ьвер'1;  Росс1и  и  Экономическ1й  бытъ  замлед'^Ьль- 
ческаго  населен1я  Росс1и  ^).    Они  дополняютъ  другъ  друга. 

Г.  П,  Соколовсюй  внимательно  изучилъ  и  старый  мате- 
р1алъ  и  вновь  напечатанный  и  составилъ  прекрасную  кар- 
тину сельской  общины  въ  XVI  и  XVII  в-Ьк-Ь,  которая  ну- 
ждается лишь  въ  незначительныхъ  поправкахъ;  но  отъ  его 
добросов-Ьстной  ученой  пытливости  ускользнуло  одно  очень 


*)  Первый  трудъ  появился  отд-Ьльнымъ  издан1емъ  въ  1877»  второй 
я  читалъ  въ  книжкахъ  журнала  Историческая  библхотека  за  1878  годъ 
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важное  обстоятельство.  Онъ  не  зам'Ьтилъ,  что  описываемая 
имъ  крестьянская  община  только  что  возникла  на  эемляхъ, 
конфискованныхъ  у  частныхъ  собственниковъ  и  предоста- 
вленныхъ  въ  прекарное  влад'^Ьн^е  и  пользован1е  крестьян-ь. 
Крестьянск1я  общины  распоряжаются  своими  землями,  он'Ь 
м-княютъ  ихъ,  отдаютъ  участки  новымъ  поселенцамъ,  у  нихъ 
есть  общ1е  луга,  л-Ьса,  озера,  они  защищаюгь  свое  влад-Ь- 
ше  на  суд'Ь  и  т.  д.;  все  это  в'Ьрно,  но  все  э1"0  со  вче- 
рашняго  дня  и  на  земляхъ,  которыя  составляли  частную 
собственность  новогородскихъ  бояръ  и  бояришекъ,  а  Ива- 
номъ  Васильевичемъ  оставлены  за  крестьянами.  Г-ну  же 
П.  Соколовскому  все  это  представляется  стародавнимъ, 
исконнымъ  явлешемъ. 

Вотъ  подлинныя  его  слова.  Онъ  начинаетъ  съ  догадокъ. 

«Земля,  занимаемая  какимъ-либо  племенемъ,  повидимому, 
принадлежность  всего  племени,  она  его  собственность.  Чер- 
ныя  земли  (то-есть  крестьянск1Я  общинныя)  были  первона- 
чально единственнымъ  видомъ  земель  въ  Росс1и.  Съ  тече- 
Н1емъ  времени  право  на  землю  переносится  на  князей.  Когда 
и  всл-Ьдствхе  какихъ  вл1ЯН1й  совершилось  у  насъ  такое  пе- 
ренесен1е  права  на  землю  съ  народа  на  государя,  это  не- 
изв-Ьстно.  Но  съ  XV — XVI  в-кка  она  уже  называется  госу- 
даревой землей.  Татарское  завоеваюе  не  мало  сод-Ьйствовало, 
если  не  возникновен1ю,  то  развит1ю  такого  взгляда.  По- 
м'Ьстья  возникли  изъ  черныхъ  земель,  а  вотчины  изъ  по- 
м-Ьстхй.  До  самой  половины  XVIII  стол'Ьт1я  у  насъ  не  су- 
ществовало частной  поземельной  собственности.  Частныя 
лица,  общины  им'Ьли  на  нее  лишь  право  бол-Ье  или  мен-^е 
постояннаго  влад']Ьн1я,  собственникомъ  же  ея  признавался 
государь. — Происхождеше  общины,  ея  зародышъ  таится  въ 
дали  доисторическихъ  временъ.  Въ  пред'Ьлахъ  историческаго 
времени  не  могла  выработаться  такая  сложная  и  стройная 
форма  взаимныхъ  отношен1й.  Первоначально  волости  пред- 
ставляли союзы  погостовъ,  селъ  и  деревень,  вообще  се- 
лешй,  связанныхъ  между  собою  общиннымъ  влад'Ьнхемъ  зем- 
лей. До  XV — XVI  в-Ька  въ  источникахъ  можно  найти  лишь 
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самыя  неполный  и  отрывочный  даяныя  объ  общин'Ь.  До- 
шедш1я  же  до  насъ  данныя  относятся  къ  тому  времени^ 
когда  разрушеше  волостныхъ  общинъ  было  въ  большинств-Ь 
м'Ьстностей  совершившимся  фактомъ»   *). 

Авторъ  посл^кдовательно  и  полно  развилъ  зд'^Ьсь  зна* 
комую  уже  намъ  точку  зр']Ьн1я.  Западные  ученые  въ  явле* 
Н1яхъ  обшиннаго  землевлад'^нхя  германцевъ  XII  в'йка  видятъ 
лишь  слабые  остатки  широкаго  развит1я  этой  формы,  гос- 
подствовавшей у  нихъ  еще  до  великаго  переселен1я  наро- 
довъ;  то  же  и  у  нашего  автора:  русская  поземельная  об- 
щина возникла  въ  доисторичесюя  времена,  мы  наблюдаемъ 
ее  въ  перюдъ  вымиран1я. 

Изъ  области  догадокъ,  въ  пользу  которых^  нельзя  при- 
вести никакихъ  доказательствъ,  перейдемъ  къ  описанхю  об- 
щины по  памятникамъ  XV — XVI  в-Ька,  но  остановимся  только 
на  тЪкъ  частяхъ  описан1я,  которыя  нуждаются  въ  н-^Ькото- 
рыхъ  йоправкахъ.  Мы  ие  отрицаемъ  крестьянской  земельной 
общины,  созданной  московскими  князьями  на  принадлежав- 
шихъ  имъ  земляхъ;  на  этихъ  земляхъ  у  крестьянъ  появи- 
лись общ1е  луга,  л-Ьса  и  озера,  они  распоряжаются  ими  и 
защишаютъ  ихъ  на  суд'Ь;  мы  ничего  этого  не  отрицаемъ,  а 
потому  и  не  им'^Ьемъ  надобности  возражать  въ  этихъ  пунк- 
тахъ  автору. 

Но  онъ  идетъ  дал^е.  Полагая,  что  наблюдаемыя  у  насъ 
явлен1я  общиннаго  влад-Ьнхя  составляютъ  остатокъ  глубокой 
старины,  онъ  утверждаетъ,  что  въ  XV  еще  в'Ьк'Ь  погосты, 
села  и  деревни  были  связаны  обшиннымъ  поземельнымъ  вла- 
д-Ьнхемъ  въ  одно  ц-Ьлое — въ  волость.  гсЗемлед-Ьльческое  на- 
селеше  сЬверной  Росс1и,  говоритъ  онъ,  въ  XV — XVI  в-Ьк-Ь 
жило  не  въ  одиночку,  не  на  подворныхъ  участкахъ,  а  груп- 
пировалось въ  общества,  называвш1яся  выставками,  почин- 
ками, деревнями,  селами,  сельцами,  погостами  и  т.  д...  Союзъ 
н-Ьсколькихъ  такихъ  выселковъ,  составлявшихъ  волость,  на- 
зывался нер-Ьдко  «волостью  выставкой»  или  «выставкой  по- 


^)  Экон.  бытъ,  стр.  5,  5^1  571  ^1  77»  ^^з,  127  и  136. 
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гостомъ».  Это  утёерждете  оыъ  сопровождаетъ  пятью  ссыл- 
камя  на  Приложен1е  къ  изсл^дованхю  Неволина  о  пяти- 
нахъ.  По  этимъ  ссылкамъ  можно  подумать,  что  у  Неволина 
приведены  документы^  указывающхе  на  союзы  выставокъ» 
починковъ,  деревень  и  т.  д.  Ничего  такого  н-ктъ  у  Нево* 
лина.  Излагая  содержаше  писцовыхъ  книгь,  онъ  приводить 
и  содержащхяся  въ  нихъ  указанЫ  на  погосты,  выставки,  де- 
ревни и  т.  д.|  но  чтобы  они  составляли  поземельные  союзы, 
на  это  н-кгь  ни  одного  указанЫ.  Деревни,  починки,  а  въ 
поздн-Ьйшихъ  книгахъ  выставки  описываются,  какъ  совер-г 
шенно  отд-кяьныя  поселен1я.  Новые  поселки  сперва  садятся 
на  льгогЬ  и  ничего  не  платятъ,  а  по  истеченхи  льготныхъ 
Л'Ьтъ  платятъ  каждый  особо  за  себя.  Съ  конфискацш,  какъ 
было  указано,  это  м-Ьняется,  и  возникаетъ  обложенхе  по 
волостямъ,  т. «е.  по  прежнимъ  частнымъ  влад']Ьн1ямъ.  Но  это 
новость,  а  не  старина.  Н-Ькоторыя  выставки  уходили  отъ 
своихъ  метропол1й  за  50>  7^  и  даже  за  8о  верстъ,  (Нево- 
линъ  107).  Какъ  же  было  тутъ  возникнуть  поземельной 
общин'Ь? 

«Погосты  Новогородской  губерши,  продолжаетъ  авторъ, 
составляли  прежде  общины^  т.  е.  поземельные  союзы  посел- 
ковъ,  сл^ды  которыхъ  находимъ  еще  въ  XV  и  XVI  в-Ь- 
кахъ)».  И  опять  ссылки  на  источники,  писцовыя  книги  и 
иные. 

Выше  мы  им-Ьли  случай  говорить  о  погостахъ  и  не  нашли 
тамъ  никакихъ  сл'Ьдовъ  общиннаго  влад'Ь]1я.  На  какомъже 
основан1и  почтенный  авторъ  утверждаетъ,  что  «погосты 
прежде  составляли  общины,  то  есть  поземельные  союзы  по- 
селковъ,  сл-Ьды  которыхъ  находимъ  еще  въ  XV — XVI  в'Ьк'Ь»? 
(Оч.  ис.  с.  об.  77)' 

Вотъ  его  основан1я.  Въ  виду  важности  ихъ  для  р-^зшенхя 
спорнаго  вопроса,  мы  должны  остановиться  на  каждомъ  изъ 
нихъ  особо. 

«Земли,  говорить  онъ,  состоящЫ  въ  общемъ  влад-^Ьнш 
погоста,  нер'^Ьдко  описываются  въ  писцовыхъ  книгахъ;  такъ 
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у  Неволина  (Приложеше  339)  описываются  порозжхя  земли 
и  угодья  погоста». 

Зд-Ьсь  авторъ  ссылается  на  писцовую  книгу  конца  XVI 
в-Ька  (1582 — 1583).  Но  тамъ  н-Ьтъ  того,  чтб  ему  угодно 
было  прочитать.  Тамъ  р'Ьчь  идетъ  «о  порозжихъ  земляхъ 
царя  и  великаго  князя,  что  были  въ  пом-Ьстьяхъ  за  д'Ьтьми 
боярскими»,  и  зат'Ьмъ  приводится  итогъ:  <сИ  всего  въ  По- 
кровскоиъ  погосгЬ  порозжихъ  земель...».  Эти  земли  нахо- 
дятся въ  погосгЬ-округЬ,  ноон'Ьне  принадлежать  погосту, 
и  такого  субъекта  правъ,  какъ  погостъ,  у  насъ  никогда  не 
было. 

Дал-Ье  у  почтеннаго  автора  читаемъ,  «Рутинскхй  погостъ 
отданъ  жителямъ  сосЬдняго  рядка  Селищо  для  пашни  на 
разъемъ  за  оброкъ  въ  волость— гривну  и  5  денегьд). 

Это  опять  большое  недоразум-Ьше,  Въ  приведенной  ци- 
тагЬ,  что  ни  слово,  то  ошибка.  Мы  должны  привести  под- 
линное м'Ьсто  источника.  Подробный  анализъ  его  дастъ 
интересную  картину  погоста-м-Ьста. 

«Въ  Рутинскомъ  погост-Ь  великаго  князя  волость  оброч- 
ная Ивановская  Маркова.  Сельцо  Пор'Ьчье».  Идетъ  пере- 
числен1е  дворовъ.  «А  на  погосгЬ  у  Егорья  Св.  дворы  Ива- 
новск1е  же  Маркова,  на  великаго  же  князя  жеребьяхъ^  8 
дворовъ.  А  позему  даютъ  великому  князю  з  гривны  и  4 
деньги.  Да  т-Ь  же  рядовичи  пашутъ  селищо  *)  на  разъемъ, 
а  даютъ  съ  него  оброку  въ  волость  гривну  и  5  денегъ». 

Неволинъ  выписалъ  это  (20о)  изъ  описан1Я  Деревской 
пятины,  теперь  уже  давно  напечатаннаго.  Д-кло  идетъ  о  во- 
лости, принадлежавшей  Ивану  Маркову  и  конфискованной 
великимъ  княземъ.  Крестьяне  этой  волости  платили  доходъ 
Маркову  съ  каждой  деревни  особо.  Посл-Ь  конфискацш, 
какъ  это  обыкновенно  тогда  д-Ьлалось,  подворный  доходъ 
господину  зам-Ьненъ  общимъ  оброкомъ  со  всей  волости  въ 


')  Т.-е.  пустую  деревню.  Селище  и  теперь,  между  прочимъ,  зна- 
чить: гладко  выгор-Ьвшее  или  уничтоженное,  снесенное  селение,  остатки 
жилого  м-Ьста.  Даль. 
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пользу    КНЯЗЯ.    Волость   означаетъ    зд-^сь — бывшее    им-Ьнхе 
Маркова,  не  больше. 

Погостская  церковь  Св.  Григорхя  была  выстроена  на  об- 
щей земл-Ь,  принадлежавшей  прежде  четыремъ  влад-Ьльцаиъ: 
Ивану  Маркову,  у  котораго  на  погосгЬбыло  8  дворовъ,  Гри- 
горью  Кобылину,  у  котораго  тамъ  было  з  двора  крестьянъ,  даз 
двора  не  пашенныхъ  людей,  Якиму  Ананьину,  у  котораго  было^ 
I  о  дворовъ  пашенныхъ  и  не  пашенныхъ  людей,  и,  наконецъ, 
Ивану  Самсонову,  у  котораго  было  ^  дворовъ  поземщи- 
ковъ.  Это  былъ  очень  населенный  погостъ;  жители  его  по- 
строились рядами  и  образовали  ц'Ьлыя  улицы.  Земли  вс']кхъ 
перечислен  ныхъ  влад-бльцезъ  въ  Рутинскомъ  погост-Ь  были 
конфискованы  на  государя,  но  за  нимъ  остались  только 
земли  Маркова,  а  земли  остальныхъ  влад'Ьльцевъ  были  от- 
даны въ  пом-Ьстья:  Кобылинскхя  —  князьямъ  Крапоткинымъ, 
Ананьинсюя— Костянтинову,  Самсоновск1я — Отяеву,  къ  нимъ 
же  пошли  и  ихъ  погостскхе  дворы.  Такимъ  образомъ,  и 
посл-Ь  конфискаши  погость-м-Ьсто  остался  въ  общемъ  вла- 
д'Ьн1и  и  тоже  четырехъ  влад-Ьльцевъ:  князя  и  трехъ  пом^- 
щиковъ  ^).  Но  у  великаго  князя  только  Марковские  дворы. 
Это  и  значить  «на  жеребьяхъ  великаго  князя».  За  вели- 
кимъ  княземъ  остались  8  дворовъ  не  пашенныхъ,  гд']Ь  жили 
поземщики.  Эта  поземшики  (рядовичи)  арендовали  селище, 
стали  его  пахать  на  разъемъ,  то  есть  кому  сколько  пона- 
добилось, и  за  это,  кром'^Ь  позема,  должны  были  платить 
оброкъ,  какъ  и  всЬ  крестьяне  великаго  князя.  Этотъоброкъ 
они  платятъ  въ  волость,  такъ  какъ  велик1й  князь  им'Ьетъ 
д-Ьло  не  съ  отд-Ьльными  дворами  или  деревнями,  а  съ  ц-Ь- 
лою  волостью,  то  есть  съ  ц'Ьлымъ  им'Ьшемъ  Маркова. 

Говоря  коротко,  д'Ьло  состоитъ  въ  томъ,  что  н-Ьсколько 
поземщиковъ,  живущихъ  на  погост-Ь,  нанимаютъ  конфиско- 
ванную великимъ  княземъ  землю,  кому  сколько  нужно  (на 
разъемъ),  и  платятъ  за  нее  оброкъ  въ  волость,  какъ  и  всЬ 


^)  Въ  краткой  описи  Неволима  всЬхъ  этихъ  св/Ьд'Ьнхй  н'Ьтъ;  мы  бе- 
ремъ  ихъ  изъ  писцовыхъ  книгъ. 
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крестьяне,  сидяиие  на  земляхъ  великаго  князя»  О  погосгЬ, 
кому-то  отдавномъ  для  пашни,  и  р'Ьчи  н'кгь. 

Господинъ  же  П.  Сокол6вск1й  прочелъ  совс]Ьмъ  другое: 
у  него  весь  РутинскЙ  погостъ  отданъ  жителямъ  сосЬдняго 
рядка  Селище  для  пашни! 

Несмотря  на  то,  что  авторъ  читаетъ  совсЬмъ  не  то, 
чтб  написано,  онъ  им-Ьетъ  много  посл-Ьдователей  ^),  а  по- 
тому мы  должны  продолжать. 

На  той  же  страниц']^  посл^  только  что  разобраннаго 
м'Ьста  о  погостахъ  читаемъ:  <кСтрев1леше  организоваться  въ 
подобные  (?)  поземельные  союзы  было  такъ  всеобще^  что 
даже  сотни  и  десятки,  им-Ьвшхе  первоначально  чисто  воен- 
ное значение,  развивались  въ  волостныя  общины.  Такъ,  на- 
прим-Ьръ,  Сумерсиая  волость,  населенная  пахотными  солда- 
тами, составляла  прочно  организованную  общину».  ЗагЬмъ 
приводится  выписка  изъ  сотной,  данной  въ  1627 — 1628  году 
крестьянамъ  Сумерской  волости,  изъ  которой  видно,  что 
оброкомъ  облагается  1гклая  волость,  а  не  отд'Ьльные  дворы — 
деревни,  что  у  волости  есть  угодья,  рыбныя  ловли  и  т.  д. 
Все  это  совершенно  в-Ьрно,  Можно  только  сожал-Ьть,  что 
авторъ  доказываетъ  так1я  права  волостей  ссылкой  на  др- 
кументъ  XVII  в'^Ька.  Онъ  могъ  бы  найти  совершенно  одно- 
родный явлен1я  въ  писцовыхъ  книгахъ  конца  ХУ-го.  Но 
онъ  тамъ  увидалъ  бы,  что  это  новыя  явленхя,  которыя  только 
что  возникли  посл-Ё  конфискаши,  и  что  до  конфискащи 
волостями  въ  новогородскихъ  пятинахъ  назывались  влад'Ьн1я 
частныхъ  лицъ,  а  не  общинъ. 

Н-Ьсколько  строкъ  дал^Ье  читаемъ:  «Сумерская  волость 
не  была  одиночнымъ  явленхемъ.  Великокняжеская  волость 
Морева,  Велела,  Холмскхй  погостъ,  судя  по  д'Ьлен1ю  на  де- 
сятки, обнаруживаютъ  военное  происхождеше,  но  въ  то  же 
время  образуютъ  волостныя  общины.  Земли  каждаго  де- 
сятка, въ  которыхъ  было  отъ  6  до  1б  поселковъ,  состояли 

^)  Для  прим'Ьра  укажемъ  на  г.  Лаппо-Данилевскаго,  Организац1я 
прямого  обложеюя  стр.  77  прим-Ьч.,  и  г.  Папкова  о  Погостахъ,  Рус  с  к, 
В-Ьстн.  1898,  XI,  стр.  6^ 

РУС.    ЮРИД.   ДРВВ.   т.   III.  28 
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въ  обшемъ  влад-Ьнхи  всЬхъ  его  жителей  и  назьюались  де- 
сятскими землями». 

Выше, мы  уже  им-кли  случай  обратить  внимаше  читателя 
на  особенность  описан1я  деревень  въ  волостяхъ  Морева, 
Велела  и  въ  погосгЬ  Холмскомъ.  Но  эта  особенность  не 
въ  томъ,  въ  чемъ  видитъ  ее  почтенный  авторъ.  Земли  вовсе 
не  состоять  въ  обшемъ  влад-Ън^и  всЬхъ  жителей  десятка. 
Крестьянсше  участки  описываются  зд'Ьсц  какъ  и  во  всЬгь 
пятинахъ,  по  деревнямъ;  каждая  деревня,  какъ  и  веагЬ,  со- 
ставляетъ  особое  тЛлое,  им-Ьетъ  свой  особый  пос1»ъ  и 
особо  платитъ  съ  него  доходъ.  Н'Ьтъ  ни  мал-^шихъ  сл^- 
довъ  общаго  влад-^хя  землями  всЬхъ  деревень  десятка. 

Особенность  описанЫ  состоитъ  въ  томъ,  что  не  ука- 
заны прежнее  влад'кльцыу  ново  и  старо  сведеные  Новгород- 
ск1е  бояре  и  бояришки,  и  что  деревни  описываются  не  пб 
ихъ  влад'Ьн1ямъ  (волостямъ),  а  по  десяткамъ. 

Почтенный  авторъ  думаетъ,  что  д'кяеше  на  десятки  обна- 
руживаетъ  военное  происхожденге  этихъ  волостей  и  по- 
госта. Это  чрезвычайно  рискованное  утверждете.  Во  всЬхъ 
писцовыхъ  книгахъ  конца  XV  в-Ъка  слово  волость  им-Ьетъ 
всегда  одинъ  и  тотъ  же  сиыслъ,  это  совокупность  дере- 
вень, состоящихъ  въ  частномъ  влад-Ьти  св-кгскихъ  лицъ  и 
духовныхъ  учреждешй.  Ни  о  какомъ  военномъ  происхож- 
деши  этихъ  волостей  и  р'Ьчи  быть  не  можетъ.  Мы  энаемъ, 
что  такое  погостъ;  о  военновгь  происхожденш  Холмскаго 
погоста  также  не  можетъ  быть  никакой  р-Ьчи,  Предполо- 
жеше  автора  о  военномъ  происхожден1И  двухъ  волостей  и 
одного  погоста  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  можетъ  быть  при- 
нято. Что  же  представляетъ  собою  распред'Ьлен1е  по  десят- 
камъ деревень  въ  этихъ  м'ЬстностяхЪу  которое  нигд-к  бол^ 
не  встречается? 

Этотъ  вопросъ  мы  ставили  выше  и  въ  виду  того,  что 
такое  д'Ьлен1е  на  десятки  нигд'^Ь  бол^е  не  встречается,  мы 
полагали,  что  объяснен1е  ему  надо  искать  въ  какихъ-либо 
особенностяхъ  этой  местности.  Такая  особенность  нашлась 
и  нами  указана  въ  своемъ  м'Ьст'к(стр.  ив  прим.).  Д-Ьлеше  на 
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лесятки  введено,  по  всей  вероятности,  временнымъ  влад'Ьль- 
щемъ  этихъ  волостей  и  погоста,  княземъ  Б'Ьльскимъ.  Это 
остатокъ  его  личныхъ  хозяйственныхъ  распоряжешй.  Посл-Ь 
«го  ухода  (опись  была  сд'кяана,  когда  князь  Б'кльск1й  былъ 
уже  переведенъ  въ  другое  м'Ьсто),  осталось  только  введенное 
имъ  наименован1е9  самое  же  д'Ьлен1е  на  десятки  не  сохра- 
-вщось.  Десятки  распались,  отд-кяьныя  деревни  десятка  роз- 
^цны  въ  пом'Ьстья  разнымъ  лицамъ.  Въ  моментъ  описан1я 
л^сятковъ  уже  н'Ьтъ,  а  почтенный  авторъ  дуиаетъ.  что  они 
«е  только  продолжаютъ  существовать,  но  даже  влад'Ьють 
ч:ообща  землею. 

На  той  же  77  ^^Р*  авторъ  ссылается  и  еще  на  одинъ 
-документъ,  который  приведенъ  и  въ  сочиненш  Неволина 
^104).  Въ  своеиъ  изсл'Ьдован1и  о  пятинахъ  и  погостахъ  Не- 
аолинъ  говорить,  что  авъ  погостахъ  были  земли,  состоявш1я 
«ъ  общемъ  влад'Ьши  всЬхъ  жителей  погоста».  Что  въ  по- 
гостахъ были  землиу  С0СТ0ЯВШ1Я  въ  общемъ  влад-Ьнш,  это 
^х>вершенно  в-^но;  но  что  он-Ь  состояли  въ  общемъ  вла- 
лЬтн  всЬхъ'  жителей  погоста,  это  обмолвка  или  очень  не- 
точное выражеше.  Выше  мы  представили  разборъ  полнаго 
юписашя  Рутинскаго  погоста.  Земли  этого  погоста  состояли 
въ  общемъ  влад'Ьши  четырехъ  собственниковъ,  изъ  кото- 
|>ыхъ  на  погост'Ь  никто  и  не  жилъ.  На  погост'Ь,  кром'к 
причта,  жили  только  арендаторы  земель  этихъ  собственни- 
Иовъ,  которые  вовсе  не  были  ихъ  совлад'Ьльцами.  Для  до- 
«аэательства  своей  очень  неточно  выраженной  мысли,  Не* 
волинъ,  кром'Ь  писцовыхъ  книгъ,  ссылается  еще  на  одну 
мировую,  напечатанную  въ  А.  Ю.  Она  безъ  года,  но  изда- 
тели относятъ  ее  къ  XV  в-Ьку.  Г.  П.  Соколовск1й  видитъ 
въ  этомъ  документ*  доказательство  не  общаго,  а  общин- 
«аго  влад'^н1я  (полагаемъ,  онъ  различаетъ  эти  два  вида 
влад'Ьшя). 

Документъ  начинается  съ  челобитья  князю: 

«Билъ  челомъ  староста  Азикъ,  и  Харагинецъ,  и  Ровда, 
ш  Игнатёцъ,  пр1'Ьхавъ  отъ  своей  братьи,  на  Василья  на 
Аватв-Ьева». 

28* 
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Но  идучи  къ  суду,  ОНИ  помирились  на  томъ,  что 

«Шенкурсшй  погосгь  и  земли  Шенкурскаго  погоста  да 
Ростовскихъ  межъ — Василью  и  въ  в'Ьки.  А  взял'Ь  Азикъ  сь 
своею  братьею  у  Василья  20.ооо  б'к;1ки,  а  пополнки  ю  рублей»» 

Мировая  состоялась  о  земляхъ,  лежащихъ  въ  Шенкур* 
скомъ  погосгЬ-округЬ  и  на  Шенгурскомъ  погост-Ь-м'Ьсг'Ь^ 
ВсЬ  эти  земли,  принадлежавши  истцамъ  и  ихъ  братьи^ 
поступаютъ  въ  частную  собственность  Васил|»я,  отвНЬтчика^ 
Но  кто  были  истцы,  которые  уступили  свои  земли?  Г,.Ср* 
КОЛОВСК1Й  желаетъ  въ  старосгЬ  Азик-Ь,  Харагинц-Ь^  Ровд-Ь- 
и  Игнатц-Ь  съ  братьею  вид-Ьть  представителей  общины.  Это 
очень  сомнительно.  Представители  общины  всегда  грворятъ^ 
что  они  д'Ьйствуютъ  отъ  имени  вс']Ьхъ  крестьянъ,  эти  же 
являются  уполномоченными  только  отъ  своей  братьи.  Они^ 
можетъ  быть,  и  сами  между  собой  братья,  да  еще  осталось 
.  н']Ьсколько  братьевъ  дома.  Зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ,  с^-Ьдовател^но, 
объ  общей  земл%  н-Ьсколькихъ  соэлад'Ьльцевъ,  частью<  родг 
ственниковъ.  Ихъ  земля  находится  въ  разэыхъ  м'к:$гахъ 
Шенкурскаго  погоста,  на  ихъ  же  земл-Ь  выстроена  и  :цер- 
ковь  погостская^  всЬ  эти  земли  они  и  передаютъ  Василью. 
Что  одинъ  изъ  нихъ  староста,  это  еще  не  доказываетъ,  что 
онъ  общинникъ,  а  не  частный  влад-Ьлецъ.  Мы  вид'Ьли.уже 
старосту-своеземца.  .     . 

Приведенными  данными  въ  пользу  ми'Ьц1я,  что  Ноэгот 
родсюе  погосты  и  волости  еще  въ  XV — XVI  в'Ьк'Ь,  со?^)^^ 
нили  сл']Ьды  того,  что  прежде  они  были ,  поземельным!! 
крестьянскими  общинами,  авторъ  не  ограничивается;  на  стр.  8г 
(Оч.  ист.)  онъ  говорить:  «Мы  постараемся  собрать  вс^воз* 
можныя  данныя  для  доказательству  повсеместности  суще- 
ствовашя  деревенской  общины,  такъ  какъ  относительно 
этого  пункта  высказывалось  въ  литератур-Ь  особенно  много 
сомн'Ъы1й.  За  исключен1емъ  усадьбы,  находившейся  и  тогда, 
какъ  и  теперь,  въ  подворномъ  пользован1и,  вся  земля  со- 
стояла не  только  ръ  общинномъ  влад'Ьн1и,  но  и  въ  общин- 
ломъ  пользован1и». 
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Прежде,  ч-Ьмъ  идти  дал-Ье,  автору  надо  было  бы  дока- 
^ть,  что  старый  деревни  представляли  общины.  Такихъдо-^ 
«(азательствъ  он*ь  не  даетъ,  да  ихъ  и  нельзя  дать,  такъ  какъ 
«старинныя  деревни  населены  или  родственниками,  которые 
влад-Ьюгь  своими  участками  по  праву  насл'Ьдства,  или  по- 
члгоронними  лицами,  которые  арендовали  свои  участки  у' 
зёмлевлад'Ьльца.  И  т'Ь  и  друг1е  могутъ  уйти  съ,  своихъ. 
учас^'ковъ  и  поселиться  на  новыхъ.  Населенхе  старой  де- 
резни,  сл-^довательно,  не  ий'Ьетъ  ничего  общаго  съ  насе* 
лен1емъ  деревни  современной.  Тогда  еще  не  было  деревен- 
ской общины,  а  могло  быть  только  общее  влад'Ьше  н'Ьсколь* 
кихъ  арендаторовъ  или  соиа'сл'Ьдниковъ. 

Не  считая  нужнымъ  доказывать,  что  старинныя  деревни 
представляли  общины,  авторъ  доказываетъ,  что  он-Ь  влад'Ьли 
землями  на  общинномъ  прав-!).  Вотъ  эти  доказательства: 
I)  припускъ  одной  деревни  къ  другой,  2)  наличность  по- 
лей, обработываемыхъ  сообща,  з)  равенство  подворныхъ 
участковъ, 

Припускъ  земель  одной  деревни  къ  другой,  какъ  мы 
знаемъ,  встр-Ьчается  уже  въ  старыхъ  новогородскихъ  пис* 
цовыхъ  книгахъ.  Въ  нихъ  говорится  иногда  о  припуск-Ь  по- 
м-Ьщиками  земель  пустыхъ  деревень  въ  поле,  къ  той  де- 
ревн-Ь  или  селу,  въ  которомъ  они  сами  живутъ.  Наприм-Ьръ; 

'  «Селцо  на  Б-Ьломъ  озер*!},  а  въ  немъ  дворъ  Ивановъ 
{пом'Ьщика),  дворъ  челов-Ькъ  его  Борзой;  да  къ  тому  же 
селцу  Иванъ  припустилъ  въ  поле  деревню  Куплино;  а  на 
Ивана  сЬютъ»  и  т.  д. 

Сказано,  припускается  «деревня»,  но  это  пустая  деревня 
это  видно  йзъ  того,  что  въ  ней  дворы  крестьянъ  не  ука- 
заны. И  такъ  во  вс-Ьхъ  случаяхъ,  которые  мы  зам-Ьтили  ^).. 
А  о  княз-Ь  Бор.  Сем.  Горбатомъ  и  прямо  сказано:  припу-> 
^тилъ  къ  себ-Ь  въ  поле,  къ  селцу  Гора,  гд-Ь  самъ  живетъ,; 
дв^  деревни  и  пашетъ  ихъ  своими  людьми.  Припускъ  де- 
ревень есть  увеличен1е  своей  запашки  на  счетъ  пустыхъ  зе-. 


^)  Нов.  пис,  кн.  II  2$,  57>  21 1,  248,  558. 
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мель.  То  же  могли  д'Ьлать  и  крестьяне  сь  согласЫ  земле- 
влад-Ьльца;  для  нихъ  ?»то  является  увеличенхемъ  количеств» 
арендуемой  земли.  Одинъ  такой  случай  вш  уже  указали  въ- 
Деревской  пятин-Ь  (I,  $о^).  То  же  происходитъ  и  въ 
XVI  в^к'Ь,  на  писцовыя  книги  котораго  авторъ  и  ссылается». 
Тамъ  тоже  р-Ьчь  идетъ  о  припуск'Ь  пустыхъ  деревень  къ- 
жилымъ.  Нер'Ьдко  такъ  и  говорится.  А  иногда  говорится^ 
какъ  и  въ  новгородскихъ  книгахъ,  о  припуск-Ь  деревни  къ^ 
деревн-Ь;  но  что  д-Ьло  идетъ  о  припуске  незаселенной  земли^ 
это  видно  изъ  того,  что  число  дворовъ  показывается  въ- 
одной  только  деревне,  именно  въ  той,  къ  которой  д'клается 
припускъ,  а  не  въ  припускаемыхъ.  Наприм-Ьръ: 

«Деревня  Скокова,  да  къ  ней  же  припущена  въ  пашню- 
деревня  Усища,  да  деревня  Селивановская,  да  деревня  Онто- 
новОу  а  въ  ней  крестьянъ  гб  дворовъ  да  дворъ  пусть»  и  т.  д^ 

Шестнадцать  дворовъ — всЬ  находятся  въ  деревн'Ь  Ско- 
ковойу  а  не  въ  4  деревняхъ  вм-ЬсгЬ.  Пустая  деревня  продол-^ 
жала  называться  деревней,  какъ  пустошь  продолжаетъ^ 
иногда,  называться  пустошью,  хотя  тамъ  уже  есть  населешс 
Въ  писцовыхъ  книгахъ  встр'Ьчаются  случаи  припуска  пу- 
стоши къ  пустоши;  конечно,  та  пустошь,  къ  которой  де- 
лается припускъ,  иы-Ьсть  уже  населеше,  а  называется  па 
старому  *).  И  въ  XVI  в-Ьк-Ь  припускъ  есть  увеличеше  коли- 
чества земли  одной  деревни  на  счетъ  другой,  ненаселенной^ 
и  ничего  бол'Ье.  Онъ  не  им-Ьегь  никакого  отношен1я  къ 
порядку  крестьянскаго  землевлад']Ьн1я;  оно  остается  ка'кимъ 
было,  а  какое  оно,  этого  изъ  «припуска»  не  видно. 

Иначе  думаетъ  авторъ.  Онъ  полагаетъ,  что  въ  припуск'к 
два,  три,  четыре  селенхя  соединяли  свои  поля  вм-Ьст-Ь,  и 
«что  такого  соединешя  полей  различныхъ  деревень  не  могло 
бы  происходить  такъ  часто,  какъ  это  было  въ  XVI  в']Ьк'Ь^ 
если  бы  право  распоряжешя  землей    принадлежало  не  всей 


*)  Посл-Ьдше    два  прим-Ьра  мы  взяли  у  г.    Соколовскаго,  Эк.  быть 
159,  1бо. 
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совокупности  жителей  поселка,  а  отд-Ьльнымъ  дворамъ,  т.-^. 
если  бы  не  было  общиннаго  пользован1я  зем^чей»  (Эк.  бытъ^ 
15^9  1^0).  По  мн^Ьн1ю  автора,  сл'Ьдовательно,  припускъ  со- 
вершается потому,  что  крестьяне  суть  общинники  и,  какъ 
таковые,  сами  распоряжаются  своей  землей,  соединяютъ  и 
разд-Ёляютъ  свои  общинные  участки. 

Авторъ  въ  истинности  своего  мн'Ьн1я  уб-Ьждается  изъ 
того^  что  соединеше  полей  происходить  «такъ  часто».  А 
если  бы  не  такъ  часто.^  Это  очень  плохое  основан1е.  Да  и 
какъ  р-кшйть,  что  очень  часто?  Никакой  статистики  для 
того  времени  у  насъ  н-Ьтъ. 

Отъ  нев-Ьрно  понйтыхъ  источниковъ,  въ  которыхъ  авторъ 
усмотр-Ьлъ  соединен1е  двухъ  населенныхъ  деревень,  когда 
р'Ьчь  идетъ  о  припуск'Ь  пустой  деревни  къ  населенной,  онъ 
заключилъ  къ  тому,  что  право  распоряжешя  землей  при- 
надлежитъ  всему  населен1ю,  общин-Ь  крестьянской.  Допу* 
стимъ,  но  спросимъ,  о  какихъ  это  крестьянахъ  идетъ  р-Ьчь 
въ  гЬхъ  памятникахъ,  которыми  автОръ  пользовался,  и  въ 
какое  время? 

Изв-Ьстхя  о  припуск'Ь  деревень  очень  многочисленны.  На 
указанныхъ  мною  страницахъ  (150—160)  авторъ  приводить 
28  случаевъ  такого  припуска.  Изъ  нихъ  9  случаевъ  им-Ьли 
М'Ьсто  на  пом-Ьщичьихъ  земляхъ,  18  на  монастырскихъ  и 
только  одинъ  на  бывшей  пом'Ьщичьей,  отданной  крестья- 
намъ  въ  оброкъ.  Что  касается  времени  припуска,  то  четыре 
случая  произошли  въ  1577~"1578,  два — въ  1584 — 15^6, 
двадцать  одинъ  въ  1592"-1593  и  одинъ  въ  1$95~^^59^  ^)- 
Итакъ,  всЬ  случаи  припуска,  кром-Ь  одного,  им-Ьли  м'Ьсто 
на  влад'Ьльческихъ  земляхъ,  а  не  на  земляхъ  царя  и  вели* 
каго    князя,    предоставленныхъ    крестьянамъ    въ    прекарное 


*)  Авторъ  ссылается  на  сл'Ьдуюш1я  стр.  I  отд.  пис.  кн.  XVI  в-Ька, 
изданное  подъ  редакщею  Калачова,  которое  тогда  уже  было  ему 
изв-Ьстно,  а  на  св'Ьтъ  появилось  только  въ  1895:  123,  2б8  (1584 — 6)^ 
27^  (1593—4),  370,  553,  5^0,  5»$  (1577-8),  633  (1595— В),  664,  678 
68з,  687,  690,  709,  710;  71^.726,  7^3,  7^7»  775  (1592— З)»  7^7— 79^ 
(1592—4).  8x6,  8зз,  8з8,  845,  895  (1592~з). 
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влад']Ьн!^.  Гров1адное  большинство  изъ  нихъ  (22)  произошло 
посл']Ь  отм-Ьны  Юрьева  дня. — ^Если  мы  пойдемъ  по  стопамъ 
автора,  то  должны  будемъ  признать,  что  въ  пом-кстьяхъ  и 
монастырскихъ  вотчинахъ  «распоряжались  землями»  не  вла- 
д-Ьльцы,  а  вся  совокупность  жителей  поселка,  и  что  такое 
ихъ  право  существовало  и  посл-Ь  прикр'Ьплешя  ихъ  къ  земл^. 
Полагаемъ,  что  и  самъ  авторъ  остановился  бы  передъ  та- 
кимъ  заключешемъ,  еслибъ,  выбирая  св-Ьд-Ьнхя  о  припуск'Ь, 
обратилъ  внимаше  на  то,  въ  какихъ  им'Ьн1яхъ  этотъ  при- 
пускъ  совершается  и  въ  какое  время.  На  влад'кньческихъ 
земляхъ  нигд-Ь  и  никогда  не  принадлежитъ  никакое  «право 
распоряжен1я»  крестьянамъ,  везд-Ь  распоряжается  господинъ  ^). 
А  посл'Ъ  прикр']Ьплсн1я  онъ  распоряжается  не  только  землей, 
но  и  лицомъ  своихъ  крестьянъ.  Въ  это  время  развилась  бар- 
щина и  м'Ьра  над-кла  крестьянъ  землей  совершенно  зави- 
сЬла  отъ  усмотр'кшя  господина.  Упоминаемые  въ  писцовыхъ 
книгахъ  XVI  в'Ька  припуски,  конечно,  совершались  по  при- 
казу землевлад-кльца  и  въ  его  интересахъ. 

Покончивъ  съ  припускомъ,  почтенный  авторъ  перехо- 
дитъ  къ  общей  обработк-Ь  небольшихъ  участковъ  земли 
вс4ми  жителями  деревни.  Таюе  случаи  записаны  въ  писцо- 
вой книг-Ь  159^ — ^593  ^^да  земель  Троицы-Серпева  мо- 
настыря ^).  Мы  не  встр'Ьтили  указан1й  на  такую  общую 
обработку  нигд-Ь  въ  другомъ  м'Ьст'Ь;  она  не  встр'Ьчается 
даже  въ  другихъ  вотчинахъ  того  же  монастыря.  Все  это 
вм-Ьст-Ь  съ  позднимъ  появлен1емъ  такой  обработки  указы- 
ваетъ  на  исключительный  ея  характеръ  и  не  дозволяетъ  ви- 
д-Ьть  въ  ней  даже  въ  посл-Ьднихъ  годахъ  XVI  в'Ька  общаго 
явлен1я.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  указан1я  эти  им'Ьютъ  большую 
важность,  и  мы  остановимся  на  нихъ. 

Въ  сельц-Ь  Маринино  было  ^2  крестьянскихъ  двора.  Изъ 


*)  Богатые  монастыри  предоставляли,  иногда,  своимъ  крестьянамъ 
право  м'Ьнять  между  собой  свои  дворы  и  земли  и  даже  продавать  ихъ, 
тоже  между  собой,  но  съ  доклада  прикащику,  а  не  своевольно.  А.  Э.  I, 
№  2$8,  1$б1.  Грамота  Соловецкаго  монастыря  крестьянамъ. 

*)  Пис.  кн.  подъ  ред.  Калачова  I  73  ^^7^7- 
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нихъ  сень  дворовъ  сид'к;1и  на  ^/^  выти  каждый,  шесть  на 
*/з  каждый,  одинъ  на  ^з,  восемь  на  ^1^\  семь  на  7в>  два  на 
716»  одинъ  на  '/^д,  «да  они  же  пашутъ  сопча  по  м'Ьр*^ 
*^/,в  выти».  Каждый  дворъ,  следовательно,  занимаетъ  не 
одинаковое  количество  земли,  на  которой  лежать  повин- 
ности, а  весьма  различное;  разница  эта  простирается  отъ 
минимума — */,в  ДО  максимума  ^/^з,  т.-е.  въ  9'/з  Р^^ъ  большой 
участокъ  превосходитъ  маленькхй.  ВсЬ  же  32  двора  пишутъ 
сопча  мен'Ье  ^а  выти  (I  74^)*  Выть,  обозначая  податную 
единицу,  заключала  въ  себ'к  очень  разное  количество  земли. 
Какъ  были  велики  приведенныя  выти,  это  изъ  описи  не 
видно.  Изъ  другихъ  описей  мы  знаемъ,  что  разм-Ьръ  вытей 
очень  колебался,  но  чаще  встр'Ьчаются  выти  въ  б,  7»  ^  Д^* 
сятинъ,  смотря  по  качеству  земли.  Если  прим-Ьнить  эту 
м-Ьру  къ  данному  случаю,  получимъ  на  ^2  двора  общей 
запашки  мен^е  з — 4  десятинъ  въ  пол-Ь.  Въ  другихъ  дерев- 
няхъ  общей  запашки  больше.  Въ  деревн-Ь  Михайловское- 
Лопырево  на  2  двора,  изъ  которыхъ  каждый  сижЪлъ  на 
72  выти,  общей  земли  было  7^  выти,  т.-е.  немного  бол-Ье, 
ч-Ьмъ  на  32  двора  въ  деревн-Ь  Маринино.  Въ  сельц-Ь  Озе- 
рецкомъ  было  3  двора,  изъ  которыхъ  2  сид'кли  на  ^/^  выти 
каждый,  а  одинъ  на  ^1^;  въ  общей  запашк']Ь  была  ^1^  выти, 
т.-е.  гораздо  мен-Ье,  ч'Ьмъ  на  2  двора  въ  деревн-Ь  Лопырево. 

Что  это  за  земли,  почему  он-Ь  пахались  сообща  и  въ 
чью  пользу,  и  что  значитъ  «пахать  по  м'Ьр'Ь» — всЬ  эти  во- 
просы еще  ждутъ  своего  объяснешя.  Но  что  эта  общая  за- 
пашка не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  современной  крестьян- 
ской общиной,  объ  исторш  которой  идетъ  р-Ьчь, — это  со- 
вершенно ясно  и  не  нуждается  ни  въ  какихъ  доказательствахъ. 

«Но  самымъ  уб'Ьдительнымъ  доказательствомъ  общиннаго 
пользовашя  землей,  говорить  на  сл-Ьдующей  страниц-Ь  авторъ, 
служит-^  отсутствие  неравенства  подворныхъ  участковъ», 
Отсутств1е  неравенства  означаетъ,  конечно,  равенство  под- 
ворныхъ участковъ.  Это  до  такой  степени  противор-Ьчитъ 
источникамъ,  что  авторъ  нашелъ  нужнымъ  немедленно  за 
этимъ  утверждешемъ  допустить  и  неравенство  подворныхъ 
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участковъ,  но  не  большое,  въ  трое!  Мы  им-кяи  уже  случай 
говорить  о  разм'Ьрахъ  дворовыхъ  участковъ,  а  потому  и  не 
будеиъ  бол']Ье  останавливаться  на  этомъ  «самомъ  уб-Ьдитель- 
номъ  доказательств-Ь^).  Ни  о  какоиъ  равенств-Ь  дворовыхъ 
участковъ  и  р-Ьчи  быть  не  можетъ  О- 

Мы  не  пойдемъ  дал^е  за  г.  Соколовскимъ«  Сказаннаго» 
полагаемЪу  довольно  для  характеристики  его  ученыхъ 
прхемовъ  и  того  увлечения  идеей  глубокой  древности  со- 
временнаго  общиннаго  быта,  которое,  нер-Ьдко,  ъЛшаетъ 
ему  читать  то,  что  написано  въ  источникахъ.  Но  перед-Ь- 
ловъ  земли  и  онъ  не  усматриваетъ  ран-Ье  XVII  в-кка.  Они 
явились  у  него  какъ  сл'Ьдств1е  прикр'ЬпленЫ  крестьянъ  къ 
земл-Ь  (Очер,  ист.  93)« 


*)  Въ  Экономическомъ  бытЬна  стр.  1$6  авторъ,  въ  подтверждеше 
своей  мысли,  приводить  н'^сколько  данныхъ,  изъ  которыхъ  видно,  что 
одинакое  число  дворовъ  положено  въ  одинаков  число  обежъ,  и  отсюда 
заключаетъ,  что  дворы  им'Ьли  равное  количество  земли.  Что  отд'Ьльные 
дворы  нер'^дко  могли  занимать  одинакое  количество  земли,  этого,  ко- 
нечно, никто  не  будетъ  отрицать.  Но  весь  способъ  доказательства 
автора  не  в-Ьренъ.  Онъ  отправляется  отъ  обжи,  какъ  показателя  коли- 
чества дворовой  земли.  Это  не  правильно.  Кто  читалъ  писцовыя  книги ^ 
тотъ  знаетъ,  что  одно  и  то  же  количество  земли  можетъ  быть  поло- 
жено и  въ  2  и  въ  3  обжи.  Во-вторыхъ,  изъ  того,  что  ю  дворовъ  по- 
ложены въ  10  обежъ,  вовсе  не  слФдуетъ,  что  всФ  дворы  занимаютъпо 
равному  количеству  земли.  Писцовая  книга  Н(»города  приводитъ  итоги 
по  ц-Ьдой  деревн'Ь,  а  слагаемыя  остаются  неизв-Ьстными.  Считать  ихъ 
равными — плохой  научный  пр1'емъ.  Въ  писцовыхъ  книгахъ  XVI  в'Ька, 
изданныхъ  подъ  редакц1ей  Калачова,  иногда  показаны  земли,  на  кото- 
рыхъ сидятъ  отд-Ьльные  дворы;  эти  участки  то  равны  между  собой, 
то  н'Ьтъ. 

Доказательства  автора  въ  пользу  деревенской  общины  и  г-жа  А. 
Ефименко  няходитъ  неубедительными.  «Только  предвзятая  идея,  го- 
воритъ  она,  можетъ  придать  р-Ьшающее  зняченхе  хотя  бы  доводамъ, 
сгруппированнымъ  г.  Соколовскимъ  въ  пользу  существования  деревен- 
ской общины»,  и  возражаетъ  на  каждый  изъ  трехъ  его  доводовъ, 
хотя  и  съ  другой  точки  зр-Ьтя,  ч-Ьмъ  мы.  Крест.  Землевл.  211. 
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VI 

Посл-Ь  трудовъ  г.  П.  Соколовскаго  и  г-жи  А.  Е€|шменка 
вопросъ  объ  исторш  поземельной  общины,  сколько  лил 
знаем1>,  ник-Ёмъ  не  подвергался  самостоятельной  разработк'Ь» 
Но  его  касаются  очень  мнопе  изъ  нашихъ  ученыхъ,  за- 
являя сочувств1е  то  тому,  то  другому  иаправлен1ю. 

Н.  Д.  Чечулинъ  выступаегь  горячимъ  сторонникомъ 
древности  общиннаго  землевлад'Ьтя.  Приведя  мн'Ьнхе  Б.  Н» 
Чичерина  о  томъ,  что  общинные  перед-Ьлы  земель  нельзя 
относить  ко  '  времени,  предшествовавшему  прикр'Ьплешку 
крестьяяъ,  авторъ  говоритъ:  <гПоложешя  Чичерина  по  этому 
вопросу  опровергнуты  многими  изсл'Ьдователями»  (Города 
118).  Къ  сожал^н1ю,  почтенный  ученый  не  указываетъ^ 
К'Ьмъ  именно,  а  такое  указаше  было  бы  особенно  важно  въ 
виду  того,  что  и  противники  профессора  Чичерина  не  на- 
ходятъ  возможнымъ  относить  перед-Ьлы  къ  глубокой  древ- 
ности. По  мн']Ьн1ю  И.  Д.  Б-кляева  они  возникли  «въ  общи- 
нахъ  среднев'Ьковой  Россш»,  а  по  мн'Ьн1ю  г.  П.  Соколов- 
скаго не  ран-Ье  XVII  в'Ька.  Выражая  свое  сочувств1е  иде'Ь^ 
древности  перед']Ьловъ,  авторъ  приноситъ  и  свою  дань  въ 
подтвержден1е  этой  мысли. 

Въ  описан1яхъ  городскихъ  огородовъ  и  нивъ  онъ  зам-Ь- 
тилъ  обозначен1е  ихъ  по  старому  и  по  новому  хозяину,  на-. 
прим-Ьръ:  «огородъ  попа  Антона — ГришинскШ»,  «нива  Ивана 
Никифорова — Гавриловская  Михайлова».  Останавливаясь  на 
причин'Ь  такого  явлен1Я,  г.  Чечулинъ  приходитъ  къ  мысли^ 
что  такой  переходъ  земель  отъ  одного  влад'Ьльца  къ  дру* 
гому  иогъ  существовать  анесомн'Ьнно,  прежде  всего,  при 
общинномъ  землевлад'Ьн1и  и  перед']Ьлахъ  земель»,  117  стр» 
Такимъ  образомъ  г.  Чечулинъ  открылъ  перед-Ьлы  город- 
скихъ земель  въ  XVI  в-Ьк-Ь.  Авторъ  находится  въ  очевид- 
номъ  недоразум-Ьши.  При  персд-Ьл-Ь  земель  прежн1е  участки 
не  сохраняются,    а  изъ  нихъ  возникаютъ  новые,  и  обыкно* 
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венноу  бол'Ье  мелк1е;  это  и  есть  перед-клъ,  вызываемый  на- 
рожден1емъ  новыхъ  претендентовъ  на  общинный  земли; 
вновь  возникаюиие,  такимъ  образомъ,  участки  не  могутъ 
быть  названы  по  старому  влад-Ьльцу,  ибо  они  его  не  им'Ьли; 
это  новые  участки,  возникш1е  въ  силу  перед-Ьла  старыхъ. 
Наименован1е  участка  по  старому  влад'Ьльцу  указываетъ  не 
на  перед*клъ,  а  на  переходъ  стараго  участка  къ  новому  вла- 
д-Ьльцу  и  только.  Авторъ  отм-Ьчаетъ  и  случаи  соединешя 
участковъ  н-Ьсколькихъ  старыкъ  влад'Ьльцевъ  въ  рукахъ 
одного  новаго.  Это  тоже  не  перед-Ьлъ,  это  д-Ьйствхе  ело- 
жен1я,  а  не  д-кяен^я.  Хорошо  было  бы  разъяснить,  почему, 
въ  городахъ  такой  переходъ  совершался  такъ  часто,  какъ 
утверждаетъ  авторъ;  у  него  были,  говорить  онъ,  тысячи 
такихъ  случаевъ.  Къ  сожал'Ьшю^  авторъ  успокоился  на 
своемъ  предположен1и  общинныхъ  перед-Ьловъ  город скихъ 
земель  и  оставилъ  этотъ  важный  вопросъ  стариннаго  город-: 
скаго  землевлад'Ьн1я  безъ  всякаго  разъяснен1я. 

Останавливается  на  происхождеши  общиннаго  зев1ле- 
пользован1я  и  г.  Лаппо-Данилевсшй  въ  своемъ  изсл-Ьдова- 
Н1И  объ  организащи  прямого  обложен1я.  Въ  этомъ  первомъ 
своемъ  ученомъ  труд-^Ь  онъ  прояв«лъ  уже  всЬ  т'Ь  свойства, 
которыми  въ  такой  высокой  степени  отличаются  его  Кри- 
тичесюя  зам'Ьчан1я.  Онъ  и  зд-Ьсь  чрезвычайно  остороженъ. 
Чтобы  не  сд'Ьлать  ошибки,  онъ  принимаетъ  и  мн'Ьн1е  объ 
исконной  древности  общины,  и  мн'Ьн1е  о  возникновеши  ея 
изъ  правительственныхъм^ропр1ят1й.  Отд'кяъ,  посвященный 
крестьянской  общин-Ь,  начинается  у  него  такъ:  «Происхо- 
жден1е  крестьянской  общины  сл'Ьдуетъ,  вероятно,  объ- 
яснять расширен1емъ  круга  родовыхъ  отношешй,  въ  пре- 
д-Ьлы  которыхъ  стали  мало-по-малу  входить  посторонше 
элементы,  объединяемые  уже  не  столько  кровными  связями, 
сколько  общими  экономическими  и  духовными  интересами» 
уб.  Мн']Ьше  о  происхожден1и  современной  поземельной  об- 
щины изъ  первоначальныхъ  родовыхъ  отношешй — высказы- 
вается, какъ  мы  знаемъ,  очень  многими  изсл-Ьдователями. 
Выписанное    нами    м-^сто    особенно    близко    подходитъ  къ 
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образу  мыслей  г-жи  А.  Ефименко,  которая  беретъ  на  себя 
трудъ  показать,  какъ  «изъ  кровнаго  деревенскаго  союза 
извлекались  его  кровные  элементы  и  зам'Ьшались  посторон-^ 
НИМИ1)  (220,  225  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ).  У  нашего  автора 
встр'Ьчаемъ  гЬ  же  выражен1я  ^).  Но  страницей  дал-Ье 
г.  Лаппо-Ланилевск1й  присоединяется  уже  къ  мн-Ьшю  Б.  Н: 
Чичерина.  «Общность  экономическихъ  и  духовныхъ  инте- 
ресовъ,  говорить  онъ,  была  слишкомъ  слаба,  чтобы  обра* 
зовать  бол^е  сложные  общественные  союзы;  въ  то 
время,  когда  она  лишь  подготовляла  ихъ  образован1е,  по- 
сл'Ьднее  осуществилось  подъ  вл1ян1емъ  судебно-полицейской 
и  финансовой  ихъ  зависимости  отъ  государства». 

Итакъ,  посторонн1е  элементы,  начавш1е  проникать  въ 
кругъ  родовыхъ  отношен1Й,  могли  создать  только  неболь-г 
Ш1е  союзы  «одного  или  н']Ьсколькихъ  поселешй»,  но  были 
слабы,  чтобы  образовать  бол'Ье  крупныя  волостныя  общины» 
Больш1е  союзы  созданы  правительствомъ.  Первое  утвержде 
Н1е  совершенно  въ  дух'Ь  г-жи  Ефименко,  посл-Ьднее  въ 
дух-Ь  г.  Чичерина.  Общинное  землепользованхе,  сл-Ьдовя- 
тельно,  двоякаго  происхожден1я:  въ  маленькихъ  поселе- 
шяхъ  —  это  перерождеше  доисторическаго  патр1архальнага 
быта  вступлешемъ  въ  него  постороннихъ  элементовъ,  а  въ 
большихъ  волостяхъ  это  сл'Ьдств1е  правительственной  ор- 
ганизащи,  но  не  финансовой  только,  а  и  судебно-поли^ 
цейской. 


^)  Г.  П.  Милюковъ  относить  нашего  автора  къ  посл'Ьдователямъ 
г,  П.  Соколовскаго  (Спорные  вопросы  2  6).  Правда,  г.  Лаппо- Данилев- 
ский охотно  ссылается  на  г.  Соколовскаго  и  принимаетъ  даже  самыя  риске- 
ванныя  его  положен1я,  наприм'Ьръ,  почти  одинаковые  разд'Ьры  по- 
дворныхъ  участковъ  и  припускъ  деревень,  прим^Ьч.  на  77  ^'^Рч  ^ 
о  г-ж^Ь  А.  Ефименко  зд'Ьсь  не  упоминаетъ.  Но,  чтобы  видеть  его  род- 
ство съ  ея  направлен1емъ,  ссыльса  на  нее  и  ненужна,  авторъ  не  только 
повторяетъ  ея  мысль,  но  даже  въ  ея  выражен1яхъ.  Г-нъ  же  П.  Соко- 
ловский р-Ьшительно  заявляетъ:  «Я  старался  доказать,  что  происхожде- 
ше  общины  нельзя  искать  ни  въ  семь'Ь,  ни  въ  договор'Ь».., 
Эк.  быть  12$.  Онъ  противникъ  происхожд ешя  общины  изъ  родовыхъ 
отношен1Й. 
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Въ  этомъ  соединен1и  двухъ  прошмшоложныхъ  ын-Ьн^й 
авторъ  проявилъ  не  одну  осторожность,  |ш  наблюдаеи1 
зд'Ьсь  и  изв-кггную  уже  намъ  краткость:  авторъ  в  а&'Ьсь  не 
задерживается  на  ученыхъ  вопросахъ,  а  скользить  по  шшъ 
съ  н-Ькоторой  легкостью.  О  какой  крестьянской  общин-Ь 
говорить  овъ?  О  поземельной  или  административной?  Одна  мо- 
жетъ  быть  безъ  другой;  административная  можетъ  быть  даже 
древв-Ье  поземельной.  Этого  вопроса  почтенный  ученый,  ка- 
жется, не  выяснилъ  себ-Ь.  Судя  по  началу,  у  него  идетъ 
р-Ьчь  о  поземельной  общин-Ь.  Деревня  г-жи  Ефименко, 
отъ  мн-Ьшя  которой  оиъ  отправляется,  составляетъ  «одно 
поземельное  ц'Ьлое>.  Ея  «посторонше  элементы,  входяш1е 
въ  родственнную  сферу>,  д'Ьлаются  участниками  земле- 
влад'Ьн1я  первоначально  «кровной  родовой  кл'Ьточки».  Подъ 
«бол^е  же  сложными  общественными  союзами,  осуществив- 
щимися  подъ  вл1ян1емъ  судебно-полицейской  и  финансовой 
зависимости  отъ  государства»,  —  надо  разум-кть  не  только 
поземельную,  но  и  административную  общину,  ибо  судебно- 
полицейская  зависимость  отъ  государства  могла  создать 
только  административную,  а  никакъ  не  поземельную  общину. 
Итакъ,  авторъ  говорить  о  разныхъ  явлешяхъ,  совершенно 
того  не  зам-Ьчая. 

Дал-Ье,  повторяя  мн-Ьнхе  профессора  Чичерина,  онъ  су- 
щественно съ  нимъ  расходится,  не  чувствуя  ни  мал-Ьйшей 
потребности  объяснить  это.  У  Чичерина  правительство  ор- 
ганизуетъ  поземельную  общину  независимо  отъ  величины 
и  сложности  поселковъ,  и  это  совершенно  в^^рно.  У  нашего 
автора  въ  большихъ  поселкахъ  д-кйствуетъ  правительство, 
а  въ  маленькихъ  начала,  указанныя  г-жею  А.  Ефименко. 
Но  как1е  поселки  суть  больш1е  и  как1е  маленьк1е,  как1е 
союзы  суть  бол'Ье  сложные^  и  как1е  мен'Ье  сложны,  кто  и 
когда  провелъ  между  ними  границу,  и  въ  какихъ  докумен- 
тахъ  все  это  различено,  объ  этомъ  авторъ  ничего  не  гово- 
рить, и  это  никому  неизв-Ьстно.  Все  это— соображешя,  не 
ингкющгя  никакого  основан1я  въ  источникахъ  и  придуман- 
ныя  единственно  для  того,  чтобы  устроить  н-Ькоторый  родъ 
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оерегода  отъ  мн'Ьн1й  г-жи  Ефшленко  къ  мн'Ьн1ю  профес- 
сора Чичерина.  Думаемъ,  что  такое  чисто  механическое 
€клеивая1е  чужихъ  мн^Ьшй,  взаимно  одно  другое  исключаю- 
шихъ,  ничего  не  разъясняетъ,  а  можетъ  быть  причиной 
многихъ  недоразум'Ьв1й. 

Профессоръ  Никитсюй  высказывается  р-Ьшительно  и 
ясно.  «Во  всякомъ  случа'Ь,  говорить  онъ,  если  въ  древности 
и  было  общинное  влад'Ьн1е,  оно  представляетъ  собою  со- 
вершенно отличное  явлеше  отъ  того,  что  мы  разум-Ьемь 
подъ  общиной  въ  настоящее  время»  О* 

Въ  осенней  (1900)  книжк-Ь  оддого  ежем-Ьсячнаго  изда- 
н1я  намъ  случилось  прочитать  отзывъ  о  сочинен1и  И.  Я. 
Гурлянда  «Ямская  гоньба».  Авторъ  отзыва,  г.  Ч.,  большой 
сторонникъ  древности  общиннаго  землевлад'1Ьн1я,  говорить, 
что  г.  Гурляндомь  найдены  новыя  данныя  о  перед'клахь  зе* 
В1ель  въ  XVI  в^к-Ь.  Мы  посп-Ьшили  сд-Ьлать  справку.  Г.  Гур- 
ляндъ  въ  приложеюи  къ  своему  труду  напечаталь  любопыт- 
ныя  рукописи,  которыя  служили  матер1аломъ  для  его  изсл-Ь- 
доватя.  На  страниц-Ь,  на  которую  д-Ьлаетъ  указанзе  г.  Ч., 
читаемъ: 

«И  по  наказу' государева  боярина  и  воеводы...  вел-Ьно... 
Наугородск1е  ямскзе  слободы  московсюе  дороги  охотникомъ 
окологородная  десятинная  пашня  и  обежныя  земли...,  которые 
земли  и  с-Ьнные  покосы  и  угодья  отд-Ьлены,  межъ  ими  по- 
верстати  и  росписати  т'Ь  земли  и  сЬнные  покосы  и 
угодья  за  ними  всЬмъ  поровну»  (21  и  ел.). 

Изв'Ьстхе  очень  интересное,  но  въ  немъ  н-Ьтъ  никакого 
перед'Ьла,  а  есть  над'Ьленхе  охотниковь  ямскихъ  землею 
по  распоряженш  правительства.  Для  устройства  ямскихъ 
охотниковь  отведено  некоторое  количество  земли,  которое 
и  вел']Ьно  разд']Ьлить  между  ними  поровну,  такъ  какъ  на 
нихъ  на  всЬхъ  возложены  одинаюя  обязанности  по  ямской 
гоньб'Ь.  Вотъ  какъ  появились  у  насъ  равные  земельные 
участки,    до  которыхъ    ^аши  общинники  доискиваются    сь 


*)  «Очерки  экономической  жизни  Новгорода»  42. 
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такииъ  усерд1емъ.  Это  случилось  около  1589  года  и  по 
распоряжешю  правительства.  Ъъ  другомъ  документе  отъ 
гбог  года  читаемъ  сперва  ссылку  на  государевъ  указгь,  на 
основаши  котораго  произведенъ  былъ  д-кдежъ  государева 
жалованья  ямскимъ  охотникамъ,  разпыхъ  ямскихъ  пустошей 
и  полей,  а  за  т-Ыъ  самый  д-Ьлежъ: 

«И  къ  тому  полю  гЬмъ  20  челов-Ькамъ  т-Ь  три  пустоши 
разд-ЬлилЪу  пашню  и  сЬнокошу,  пополосно,  ровно  и  за-* 
хож1е  земли т-Ьхъ  трехъ  пустошей  разд-Ьли лъ  пополосно, 
ровно»  (юз). 

Вотъ  откуда  полосы,  которыя  тоже  очень  интересуютъ 
гг.  общинниковъ,  и  которыхъ  въ  старыхъ  новогородскихъ 
книгахъ  нигд^  н'ктъ.  Земли  раздоены  по  чис^лу  охотни- 
ковъ,  т. -е.  по  людямъ,  обязаннымъ  ямской  службой.  Въ 
случа'Ъ  ухода  охотниковъ  была  возможна  новая  разверстка 
земель  (текстъ  13  9)*  Это  уже  близко  къ  нашимъ  совре- 
меннымъ  порядкамъ.  Но  все  это  новости  и  въ  силу  прави- 
тельственныхъ  предписанШ.  Матерхалъ,  сообщенный  г.  Гур- 
ляндомъ^  чрезвычайно  интересенъ,  а  потому  мы  и  посп-Ь- 
шили  имъ  воспользоваться.  Но  доказываетъ  онъ  совсЬмъ 
не  то,  что  было  желательно  доказать  г.  Ч. 


VII 


Г.  М.  Дьяконовъ  въ  своихъ  посл'Ьднихъ  «Очеркахъ  изъ 
истор1и  сельскаго  населешя  въ  Московскомъ  государств-^» 
подвергаетъ  перерабртк'Ь  вопросъ  о  прикр-Ьпленхи  крестьянъ. 
Въ  первомъ  том-Ь  «Юридическихъ  древностей»  мы  указали 
уже  йа  новое  направлеше  въ  р-Ьшенхи  этого  вопроса.  Къ 
этому  новому  направлешю  примыкаетъ  и  онъ.  Предполагае- 
мый указъ  конца  XVI  в'Ьва  объ  отм'Ьн'Ь  Юрьева  дня  не 
им'Ьетъ  для  него  р-Ьшающаго  значешя.  Прикр-Ьплеше  кресть- 
янъ совершилось,  по  его  мн'Ьнш,  ран-Ье,  въ  половин']^  XVI  в., 
и  было  сл']Ьдств1емъ  не  правительственныхъ  распоряженхй,  а 
появлен1я    «обычныхъ    правилъ   о    не-выход'^Ь    тяглыхъ    лю- 
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дей  съ  посадовъ  и  у-Ьздовъ»  и  «постепенной  утраты  права 
выхода  крестьянами  старожильцами,  наибол-Ье  в-Ьроятной 
причиной  прикр-Ьплешя  которыхъ  является  крестьянская  за- 
долженностью ^). 

Итакъ,  не  правительство  прикр-Ьпило  крестьянъ,  а  они 
прикр-Ьпились  сами  собой,  въ  силу  обычая,  который  лишилъ 
права  перехода  тяглыхъ  крестьянъ  и  старожильцевъ-долж- 
никовъ. 

Въ  мн'Ьн1и  г.  Дьяконова  немного  новаго:  что  тяглые  люди 
еще  въ  XVI  в']Ьк'Ь  считались  кр'Ьпостными,  это  высказалъ 
Б.  Н.  Чичеринъ  въ  1856  году;  что  старожильцы  не  им-Ьютъ 
свободы  перехода,  это  утверждалъ  профессоръ  Владим1р- 
ск1й-Будановъ  въ  первомъ  издан1и  своего  «Обзора  истор1и 
русскаго  права»,  появившемся  въ  1886  году;  что  задолжен- 
ность причина  прикр'Ьплен1я,  это  доказывалъ  профессоръ 
Ключевск1й  въ  1885  году.  Новаго  у  г.  Дьяконова  только 
то,  что  онъ  соединилъ  вм-Ьст-Ь  три  причины,  тогда  какъ 
его  предшественники  довольствовались  каждый  какой-либо 
одной,  Профессоръ  же  Владим1рск1й-Будановъ,  въ  новомъ 
издаши  своего  «Обозр-Ьтя»,  настаивая  на  старожильств-Ь, 
какъ  причин-Ь  прикр'Ьпленхя,  оспариваетъ  таковое  же  зна- 
чен1е  задолженности. 

Возникновен1е  кр'Ьпостной  зависимости— капитальн'Ьйш1й 
вопросъ  нашей  истор1и,  а  потому  мы  никакъ  не  можемъ 
оставить  безъ  тщательн'Ьйшаго  разъяснен1я  всЬхъ  вызы- 
ваемыхъ  имъ  разноглас1й.  Разсмотримъ  мн'Ьн1е  г.  Дьяконова. 

Авторъ  утверждаетъ,  что  тяглые  люди  со  второй  поло- 
вины XVI  в-Ька  разсматриваются  крепкими  тяглу  и  правомъ 
перехода  не  пользуются  (9).  Такое  утвержден1е  вызываетъ 
вопросъ,  что  такое  тяглые  люди?  Этому  трудно  пов'Ьрить, 
но  это  такъ:  авторъ  не  находитъ  нужнымъ  разъяснить,  что 
такое  тяглые  люди.  Профессоръ  Чичеринъ,  которому  онъ 
сл'Ьдутетъ,    говоритъ,    что    такое,    по  его    мн'Ьн1ю,    тяглые 


^)  Формулируемъ  мн-Ьихе  автора  словами  его  «Положен1Й»,  имъ  са- 
мимъ  извлеченныхъ  изъ  его  книги. 

РУС.  юрид.  дрвв,  т,  ш,  29 
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ЛЮДИ.  Онъ  считалъ  земли  бояръ,  слугь  и  духовныхъ  учреж- 
ден1й  б-Ьлыми,  т.-е.  «свободными  отъ  полатей  и  повинно- 
стей, взимаемыхъ  княземъ  съ  т'Ьхъ  людей,  которые  посе- 
лились на  его  собственной  земл-Ь»  (Опыты  и,  8о  и  ел.). 
Только  эта  посл-Ьдняя  земля  (княжеская)  была  чорная, 
тяглая,  а  ея  насслеше — тяглые  люди.  По  мн'Ьн1ю  Б.  Н.  Чи- 
черина, только  они  и  были  прикр'Ьплены  въ  половин-Ь 
XVI  в-Ька;  крестьяне  частныхъ  влад-Ьльцевъ  продолжали  со- 
хранять свободу  перехода.  Кто  же  прикр'Ьпленъ  по  мн'Ьшю 
нашего  автора?  Объ  этомъ  можно  только  гадать. 

Проф.  Б-Ьляевъ  возражалъ  Чичерину  и  доказывалъ,  что 
влад-Ьльческ!)!  земли  не  были  свободны  отъ  тягла.  Онъ  былъ 
совершенно  правъ.  Наша  древность  не  знала  ни  земель,  ни 
влад-Ьльцевъ,  которые  были  бы  свободны  отъ  тягла  по  об- 
щему правилу.  Освобождеше  возникало  всякш  разъ  по 
особой  жалованной  грамот'Ь,  а  не  по  общему  праву.  Такое 
освобожденхе  давалось,  нер-Ьдко,  на  опред-Ьленный  срокъ. 
Тяглыми  были  всЬ  крестьяне,  кром-Ь  льготныхъ  влад'Ьн1й, 
которымъ  даны  жалованныя  грамоты.  Да  и  эти  не  всегда 
освобождались  отъ  всякаго  тягла;  есть  жалованныя  грамоты, 
по  которымъ  и  за  ними  оставались  н-Ькоторыя  повинности, 
и  они  были  тяглые. 

Г.  Дьяконовъ,  конечно,  все  это  хорошо  знаетъ.  Въ  его 
книг-Ь  можно  встр-Ьтить  выражен1я,  изъ  которыхъ  видно, 
что  и  онъ  стоитъ  на  этой  же  точк'Ь  зр'Ьн1я.  Характеризуя 
бобылей,  онъ  утверждаетъ,  что  они  люди  не  тяглые,  въ 
этомъ  ихъ  различ1е  отъ  крестьянъ.  ВсЬ  крестьяне,  значитъ, 
тяглые  люди.  Это  совершенно  в-Ьрно.  Что  же  получится? 
Въ  половин-Ь  XVI  в-Ька  прикр'Ьплены  всЬ  крестьяне.  Едва 
ли,  однако,  авторъ  найдеть  этотъ  выводъ  согласнымъ  съ 
своими  нам'Ьрен1ями.  Онъ  доказалъ  больше,  ч-Ьмъ  было  ему 
нужно. 

Но  доказалъ  ли  онъ? 

Проф.  Чичеринъ  въ  доказательство  своей  мысли  со- 
слался на  дв-Ь  царскихъ  грамоты  роднымъ  братьямъ  Гри- 
горью  и  Якову  Строгоновымъ.  Въ  1564  году  Григор1й  Ани- 
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кеевичъ  Строгоновъ  билъ  челомъ  царю  и  великому  князю, 
а  сказывалъ: 

«Въ  Великбй  П^)ми,  за  88  верстъ,  по  Кам-Ь  р-Ьк-Ь  есть 
м-кста  пустыя,  л-Ьсы  черные  и  озера  дик1я,  а  всего  пустаго 
м-Ьста  146  верстъ;  а  прежде  на  томъ  м']Ьст'Ь  пашни  не  па- 
хиваны  и  дворы  не  стаивали,  и  въ  цареву  казну  никакая 
пошлина  не  бывала».  Зат'Ьмъ  Строгоновъ  говорить  о  своемъ 
нам'Ьрен1и  поставить  на  томъ  пустомъ  м-Ьст-Ь  городокъ,  а 
на  городиНЬ  пушки  и  пищали  учинить,  для  береженья  отъ 
ногайскихъ  людей  и  другихъ  ордъ,  и  просить  царя  и  вели- 
каго  князя  о  дозволенш  пашню  пахать,  дворы  ставить,  лю- 
дей называть  не  письменныхъ  и  не  тягл'ыхъ,  и  разсолу 
искать,  и  гд-Ь  найдется  разсолъ,  варницы  ставить  и  соль 
варить. 

На  это  челобитье  и  посл-Ьдовала  государева  жалованная 
грамота,  въ  которой  Строгонову  разр'Ьшалось  все,  о  чемъ 
онъ  просилъ,  да  кромНк  того  давалась  льгота  на  20  л-Ьтъ 
отъ  всякихъ  податей  и  повинностей  и  въ'Ьзда  княжескихъ 
чиновниковъ.  Строгонову  дано  право  в-Ьдать  и  судить 
своихъ  слобожанъ  во  всемъ.  Такова  же  и  другая  грамота 
Якову  Строгонову,  который  нашолъ  разсолъ  еще  подальше 
и  просилъ  отвезти  ему  земли  еще  на  2о  верстъ  (Д.  къ  А. 
И.  I  №  117,  119)- 

Гд'Ь  тутъ  закр'Ьплен1е  тяглыхъ  людей? 

Строгонову  дана  льгота.  И  частные  влад-Ьльцы  давали 
льготы  и  даже  подмогу  деньгами  крестьянамъ,  которые  са- 
дились на  пустыхъ  м-Ьстахъ  и  брались  устроить  деревню; 
то  же  д-Ьлаетъ  и  царь.  Но  жалуемая  имъ,  въ  надежд-Ь  бу- 
дущихъ  благь,  льгота,  конечно,  не  должна  приносить  ему 
никакого  ущерба  въ  настоящемъ.  Поэтому  и  Строгоновы 
просятъ  о  дозволенш  называть  людей  не  тяглыхъ,  и  царь 
только  на  этомъ  услов1и  и  даетъ  льготу.  Строгоновъ  больше 
и  не  просить:  онъ  самъ  хорошо  понимаетъ,  что  не  можетъ 
пользоваться  льготой,  принимая  тяглыхъ  людей.  Строгоновъ 
не  долженъ  принимать  тяглыхъ,  но  это  не  значитъ,  что 
тяглые  не  могутъ  отходить.  Имъ  не  сд-Ьлано  никакого  вос- 
прещен1я.  Въ  свой  срокъ   они    могутъ    уйдти,    они   могутъ 

^9* 
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забрести  и  на  Каму;  но  если»  Строгоновъ  ихъ  не  прйметъ, 
имъ  придется  искать  другого  м-Ьста.  Но  имъ  не  возбранено 
сЬсть  и  на  той  же  Кам-Ь,  только  не  на  Строгоновской 
льготной  земл-Ь;  но,  сЬвъ  на  Кам-Ь,  и  они  могутъ  о  льгот-Ь 
хлопотать.  Это  никому  не  воспрещено. 

Если  грамоты  СтрогоновыМъ  доказываютъ  прикр-Ъпленге 
тяглыхъ  людей  въ  половин-Ь  XVI  в-Ька,  то  мы  можемъ  также 
легко  доказать  прикр'Ьпленхе  ихъ  въ  самомъ  начал-Ь  XV- го. 

Въ  жалованной  грамот-Ь  начала  XV  в-Ька,  данной  ниже* 
городскимъ  княземъ  Благовещенскому  монастырю,  читаемъ: 

«А  тутошнихъ  людей  становыхъ  игуменъ  въ  монастырь 
не  принимаетъ,  а  кого  къ  себ-Ь  игуменъ  призоветъ  людей 
изъ  иного  княжен1я,  а  не  изъ  моей  отчины,  и  т-Ьмъ  лю- 
демъ  пришлымъ  ненадоб']^  моа  дань  на  ю  л'Ьтъ»... 

Причина  запрещен1я  принимать  стутошнихъ  становыхъ 
людей»  та  же:  монастырю  дана  льгота  только  для  новыхъ 
людей,  тутошные  же — суть  тяглые,  они  льготой  не  поль- 
зуются, принимать  ихъ  на  льготную  землю  значило  бы  при- 
чинять князю  убытокъ. 

Совершенно  то  же  читаевгь  въ  жалованной  грамот'Ь  отъ 
1421  года,  данной  великимъ  княземъ^  Васил^емъ  Дмитр1еви- 
чемъ  митрополиту  Фот1ю: 

«А  тутошнихъ  людей  волостныхъ  въ  ту  деревню  отцу 
моему,  митрополиту,  не  пр1имать;  а  кого  отецъ  мой,  митро- 
политъ,  перезоветъ  людей  изъ  иныхъ  княжешй,  а  не  изъ 
моего  вел.  княжешя,  и  т-Ьмъ  людемъ  пришлымъ  на  ю  л-Ьтъ 
не  надоб-Ьть  имъ  моя  дань»... 

До  насъ  дошло  и  еще  несколько  такихъ  грамотъ  ^). 

Льготныя  грамоты  XV  в'Ька  различаются  въ  терминахъ 
отъ  таковыхъ  же  XVI-го,  но  мо  существу  совершенно  оди- 
наковы съ  ними.  Ни  т-Ь,  ни  друпя  не  содержатъ  запре- 
щен1я  выхода  тяглымъ  людямъ.  Он-^Ь  запрещаютъ  только 
льготнымъ  влад^^льцамъ  принимать  къ  себ-Ь  на  льготныя 
земли  тяглыхъ    крестьянъ.   Но    тяглые    крестьяне,   конечно, 


^)  А.  Э,  I  №  17,  20,  6о,  102,  1410— 7^' 
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могутъ  уходить  и  садиться  не  только  на  тяглыя  земли,  но 
и  на  льготныя,  если  влад']Ьльцу  не  запрещено  ,ихъ  принимать. 
Так1я  льготныя  грамоты  дошли  до  насъ  и  отъ  XIV,  и  отъ 
XV,  и  отъ  XVI  в-Ька. 

Въ  льготной  грамот-Ь  Отрочу  монастырю  отъ  1361  года 
читаемъ: 

«Архимандриту  Святой  Богородицы  и  игуменомъ,  и  по- 
помъ  и  дьякономъ,  и  чернецомъ,  и  слугамъ  монастырскимъ, 
и  вольнымъ  людемъ,  не  надоб'Ь  никоторая  моя  дань.  Тако 
же  и  сиротамъ  (крестьянамъ),  ктоим-Ьть  с-Ьд-Ьтина  земли 
Святой  Богородицы  Отроча  монастыря...,  не  надоб'Ь  имъ  ни 
которая  дань)>. 

То  же  въ  XV  в'Ьк'Ь.  Въ  льготной  грамогЬ  Троицы- Сер- 
певу  монастырю  читаемъ: 

«И  кого  игуменъ  Спиридоней  на  т'Ьхъ  земляхъ,  на 
Троецкихъ,  посадитъ  жити  людей,  ино  т'кмъ  его  людемъ 
не  кадоб-Ь  имъ  моя  дань  на  десять  л'Ътъу)... 

И  то  же  въ  XVI  в-Ьк-Ь.  Въ  льготной  грамот-Ь  Кассхано- 
Учемскому  монастырю  читаемъ: 

<гИ  кто  у  нихъ  въ  Т'Ьхъ  деревняхъ  и  въ  починк'Ьхъ 
учнетъ  жити  людей,  и  т-Ьмъ  ихъ  людемъ  къ  соцкимъ  и  къ 
десяцкимъ  съ  тяглыми  людми  ни  въ  как1е  разметы  не  тя- 
нуть и  пошлинъ  съ  нихъ  не  брать»... 

Такихъ  льготныхъ  грамотъ  безъ  всякихъ  ограничен1й 
дошло  до  насъ  довольно  много.  Большинство  изъ  нихъ 
дано  духовнымъ  учрежденхямъ  ^).  Эта  ббльшая  щедрость 
князей  къ  духовнымъ  учреждешямъ,  ч-Ьмъ  къ  св-Ьтскимъ 
людямъ,  очень  понятна.  Св-Ьтскимъ  людямъ  даютъ  князья 
льготы  въ  надежд-Ь  будущаго  прирощен1я  своего  дохода  и 
увеличен1я  земныхъ  благъ,  духовнымъ  же  учреждешямъ — 
въ  надежд-Ь  в-Ьчныхъ  благъ  и  царст]в1я  БожЫ*  Вотъ  почему 
они  могутъ  на  льготу  призывать  всякихъ  крестьянъ,  а  сл-Ь- 


*)  Он-Ь  приведены  въ  I  т.  Юрид.  древн.  стр.  197.  Изъ  23  грамотъ, 
не  содержащш^ъ  запрещений  принимать  на  льготу  тяглыхъ  людей,  только 
четыре  даны  св'^^тскимъ  лицамъ. 
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довательно  и  тяглыхъ.  Но  так1я  же  льготы  даются  и  с1Лт- 
скимъ  людямъ  за  особыя  заслуги,  надо  думать. 

На  основан1и  сказаннаго,  мы  можемъ,  кажется,  сд-кнать 
заключенге,  что  проф.  Чичеринъ  не  доказалъ  своего  положен1я. 

Можетъ  быть,  г.  Дьяконовъ  доказалъ  недоказанное  его 
предшественникомъ?  И  онъ  этого  не  сд-клалъ. 

Онъ  начинаетъ  свои  доказательства  со  ссылки  на  т-Ь  же 
дв'Ь  Строгоновск1я  грамоты,  а  зат'Ьмъ  приводитъ  еще  «ц'клый 
рядъ»  такихъ  же  ль'готныхъ  грамотъ  отъ  XVI  в^ка  *).  Со- 
вершенно в'Ьрно,  такихъ  грамотъ  можно  привести  ц'Ьлый 
рядъ;  но  какъ  бы  ни  былъ  длиненъ  этотъ  рядъ,  онъ  не 
докажетъ  прикр-Ьпленхя  тяглыхъ  въ  половин-Ь  XVI  в-Ька; 
онъ  докажетъ  только,  что  князья,  предоставляя  льготы,  не- 
р-^Ьдко  принимали  м-^Ьры  къ  тому,  чтобы  эти  льготы  не  при- 
носили ни  мал-Ьйшаго  ущерба  ихъ  доходамъ,  а  въ  буду- 
щемъ  об'Ьщали  бы  еще  и  прибыль  ихъ  интересу. 

Въ  одной  изъ  приводимыхъ  г.  Дьяконовымъ  грамотъ  чи- 
таемъ: 

«А  называти  ей  (княгин-Ь  Телятевской)  крестьянъ  въ  тое 
свое  вотчину  на  льготу  отъ  отцовъ  Д'Ьтей,  и  отъ  братей 
братью,  и  отъ  дядь  племянниковъ  и  захребетниковъ,  а  не 
съ  тяглыхъ  съ  чорныхъ  м'Ьстъ;  а  съ  тяглыхъ  съ  черныхъ 
м-Ьстъ  крестьянъ  на  лготу  не  называть». 

Чего,  кажется,  ясн'Ье.^  Съ  тяглыхъ  м'Ьстъ  нельзя  назы- 
вать на  льготу;  д'Ьло  идетъ  только  объ  ограждеши  интере- 
совъ  князя.  Но  нашъ  авторъ  въ  своей  книНЬ  ограничи- 
вается подборомъ  выражешй:  аназывать  не  тяглыхъ»,  а  на 
смыслъ  памятника  въ  ц-Ьломъ  не  обращаетъ  вниман1я  ^). 


^)  Свои  доказательства  авторъ  начинаетъ  съ  документовъ,  относя- 
щихся до  посадскихъ  людей.  Землевлад']Ьше  посадскихъ  очень  мало 
разработано.  Привлеченхе  ихъ  къ  вопросу  о  прикр'кменш  крестьянъ 
составляетъ  излишнее  осложнеюе  этого  вопроса.  Разсмотр-Ьихе  поло- 
жен1я  посадскихъ  очень  отвлекло  бы  насъ  отъ  сельскаго  населен1я,  ко- 
торому посвящена  книга  автора  и  наше  изсл']Ьдован1е. 

^)  Авторъ  ссылается  на  десять  льготныхъ  грамотъ,  напечатанныхъ 
въ  А.  Э.  I  №  163,  210,  3^$»  въ  А.  И.  I  №  1471  215,  295,  З^^)  ивъ  Ак. 
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Отъ  своего  предшественника  г.  Дьяконовъ  различается 
только  тЬмъ,  что  знаетъ,  что  приводимые  имъ  запреты  не 
были  новостью:  «Они  ведутъ  свое  начало  отъ  ХУ  и  даже 

XIV  стол'Ьт1я»,  говорить  онъ.  Но  почему  же  одни  и  т'Ь 
же  запреты  въ  XVI  в'Ьк'Ь    доказываютъ  прикр'Ьплен1е,  а  въ 

XV  и  XIV  н-Ьтъ?  Положен1е  автора  не  очень  удобное. 
Надо  или  согласиться  съ  нами  или  сд'Ьлать  еще  шагъ  въ 
томъ  же  направлен1и  и  утверждать,  что  крестьяне  были  при- 
кр-Ьплены  еще  въ  XIV  в'Ьк'Ь.  Авторъ  не  р-Ьшается  ни  на 
то,  ни  на  другое,  и  ищетъ  выхода  въ  чрезвычайно  запу- 
танномъ  объяснеши.  Посл-Ь  только  что  сд-Ьланной  выписки- 
онъ  продолжаетъ  такъ:  .«Но  въ  т'Ь  в-Ька  подобные  запреты, 
обращенные  къ  землевлад-Ьльцамъ,  лишь  доказываютъ,  что 
м'Ьстныя  правительства  не  могли  принять  прямыхъ  м-Ьръ  къ 
ограничешю  крестьянскаго  перехода».  Предположеше  это 
ни  на  чемъ  не  основано.  Чтобы  его  сд-Ьлать,  надо  было 
прежде  доказать,  что  въ  XIV  и  XV  в'Ьк'Ь  правительства,  а 
не  землевлад'Ьльцы,  стремились  къ  ограниченш  выхода 
крестьянъ.  А  этого  авторомъ  не  сд'Ьлано.  По  его  мн'Ьнш 
правительство  было  безсильно  для  борьбы  съ  переходами,  а 
по  источникамъ  оно  принимало  м'Ьры  для  ограйичен1я  пере- 
ходовъ  вобсе  не  по  своей  инищатив-Ь,  а  по  просьбамъ  влад-Ьль- 
цевъ.  Льготныя  ^ке  грамоты  давались  сь  точно  опред-Ьленною 
ц-Ьлью  и  не  заключаютъ  въ  себ-Ь  никакихъ  скрытыхъ  мотивовъ. 
Грамоты  эти  выгодны  и  князю  и  пожалованному  и  не  содер- 
жать въ  себ'Ь  ни  мал'Ьйшихъ  указан1й  на  невыгоды  вольнаго 
перехода.  Изъ  нихъ  можно  даже  вывести,  что  крестьянск1й 
переходъ  вовсе  не  составлялъ  такой  язвы,  съ  которой  пра- 
вительству надо  было  бы  бороться.  Строгонову  дана  льгота 
на  20  л'Ьтъ,  другимъ  она  дается  на  5  л-Ьтъ,  на  ю.  Что  это 
значить?  Льгота  дается  для  поощрен1я  землед-Ьльческой 
культуры;   она   дается    въ   томъ   предположен1и,  что   вновь 


о  тягл,  насел.  №  7>24,  2$. — О  трехъ  ссылкахъ  на  рукописи  мы  ничего 
не  можемъ  сказать,  ибо  рукописи  эти  не  напечатаны;  но,  судя  по  при- 
водимымъ  имъ  выдержкамъ,  он'Ь  ничего  не  представляютъ  новаго. 
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пришедипе  крестьяне,  посид-Ьвъ  на  льгогЬ  5,  ю,  20  л-Ьтъ, 
останутся  и  потомъ  на  этой  земл-Ь,  но  уже  съ  обязан- 
ностью нести  тягло.  Такое  предположенхе  можно  было  сд'Ь- 
лать  только  въ  виду  населен1я  не  очень  склоннаго  къ  бро- 
дяжничеству. Правительство  его  д-Ьлало.  Надо  думать,  оно 
не  очень  страдало  отъ  крестьянской  свободы. 

А  дал-ке.  «Съ  объединенхемъ  Руси  подъ  главенствомъ 
Москвы  так1я  косвенныя  ограничен1я  сд-кяались  излишними: 
въ  рукахъ  московскаго  правительства  было  достато^гао  пря- 
мыхъ  средствъ,  чтобы  устранить  невыгодное  явленхе  выхода 
изъ  тягла»  7 — ^• 

Это  уже  и  совскмъ  непонятно!  Косвенныя  ограничен1я 
сд-Ьлались  излишними,  а  у  насъ  сц-Ьлый  рядъ»  такихъ  огра- 
ничен1й  «съ  объединен1я  Руси  подъ  главенствомъ  Москвы». 
Никакъ  нельзя  понять,  почему  было  излишне  запретить 
Строгонову  сажать  тяглыхъ  людей  на  льготную  землю.  Ни 
льгота  не  была  излишней,  ни  ограничен1е:  льгота  способ- 
ствовала распространенш  землед-Ьльческой  культуры  на  новыя 
м-Ьста,  ограничен1е  избавляло  князя  отъ  уменьшен1я  полу- 
чаемыхъ  имъ  доходовъ. 

Наконецъ:  «Однако,  старое  правило,  ограничивающее 
землевлад^кльцевъ  въ  прхем-Ь  тяглецовъ,  продолжаетъ  суще- 
ствовать въ  XVI  в^к'Ь.  Оно  могло  сохраниться,  какъ  пере- 
живанхе  старыхъ  порядковъ;  нозагЬмъ,  соотв'Ьтственно  изм-Ь- 
нившимся  услов1ямъ,  должно  было  мало-по-малу  получить 
иной  смыслъ  и  сод'Ьйствовать  выработк'Ь  и  укр'Ьплешю 
мысли,  что  тяглые  люди  свободой  перехода  н(в  пользуются 
даже  въ  границахъ  правилъ  Судебника». 

Во-первыхъ,  не  было  «стараго  правила  ограничивающаго» 
и  т.  д.:  было  не  общее  правило,  а  рядъ.запрещен1йдля  от- 
д']Ьльныхъ  лицъ.  А  рядомъ  съ  такими  запретительными  гра- 
мотами былъ  еще  6ол']^е  длинный  рядъ  льготныхъ  грамотъ 
безъ  всякихъ  запрещен1й,  и  это  отъ  XIV,  XV  и  отъ 
XVI  в-Ька.  Нельзя  не  пожал-Ьть,  что  почтенный  историкъ 
права  обратилъ  рядъ  привилепй  въ  общее  правило.  Съ 
точки  зр'Ьн1я  теор1и  право  это  весьма  крупное  заблуждешс. 
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Общ1я  правила  находятся  въ  Судебникахъ,  въ  жалованныхъ 
же  грамотахъ  содержатся  привилепи,  и  сколько  бы  ихъ  ни 
было,  он-Ь  никогда  не  превращаются  сами  собой  въ  общее 
правило. 

Во-вторыхъ,  ограничешя  получили  иной  смыслъ,  гово- 
рить авторъ.  Никакого  иного  смысла  ограничешя  принимать 
крестьянъ  не  получили.  Они  по  прежнему  обращены  къ 
землевлад']Ьльцам'ь,  а  не  крестьянамъ.  А  немало  было 
льготныхъ  грамотъ  и  безъ  такихъ  ограничешй. 

Перейдемъ  къ  другому  доказательству,  но  прежде  спро- 
симъ,  зач-Ьмъ  нужно  другое  доказательство,  если  вс-Ь  кресть- 
яне прикр'Ьплены  уже  въ  силу  одного  тягла?  Надо  думатц 
что  авторъ  и  не  подозр'Ьваетъ,  что  доказалъ  уже  прикр'Ь- 
плен1е  всЬхъ  крестьянъ.  Вотъ  что  значитъ  говорить  о  при- 
кр'Ьпленш  тяглыхъ,  не  выяснивъ,  что  такое  тяглые.  Авторъ 
самъ  не  знаетъ,  что  онъ  доказалъ. 

«Почти  одновременно  (съ  тяглыми)  право  выхода  те- 
ряютъ  и  крестьяне  старожильцыл,  говорить  г.  Дьяконовъ 
во  второмъ  положеши,  извлеченномъ  имъ  изъ  своей  дессер- 
тацш.  Эта  мысль  доказывается  на  стр.  16-^3^  Очерковъ. 

Что  же  такое  крестьяне  старожильцы  и  какое  ихъ  от- 
ношен1е  къ  тяглымъ  людямъ,  прикр-Ьпленхе  которыхъ  въ 
половин-Ь  XVI  в-Ька  уже  доказано?  Старожильцы,  по  мн-Ь- 
юю  автора, — что-то  другое,  а  не  тяглые  люди,  это  ясно  изъ 
приведеннаго  положешя;  но  что  же  они  такое? 

Къ  сожал-Ьнш,  авторъ  этого  не  знаетъ.  Да,  по  его  мн-Ь- 
н1ю,  едва  ли  кто  и  знать  это  можетъ. 

«Обычный  институтъ  старожильства,  говорить  онъ, 
представляетъ  одно  изъ  любопытныхъ,  но,  къ  сожал'Ьнхю, 
мало  выясненныхъ  явлешй  общественнаго  быта  древней 
Руси...  Въ  своихъ  основныхъ  чертах*!»  онъ  заключаетъ  много 
неопред-Ьленнаго  и  неяснаго.  Дать  опред'Ьленный  отв^Ьтъ  на 
вопросы,  кто  считался  старожильцемъ,  въ  чемъ  заключались 
особенности  ихъ  положен1я,  представляется  д-Ьломъ  чрез- 
чайно  труднымъ»  (хб).  И  дал-Ье:  «Выше  было  указано,  что 
въ  XV  в'Ьк'к  понят1е    о  старожительств'Ь  было  довольно  за- 
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путаннымъ.  Та  же  неопред'Ьленность  остается  и  въ  XVI  в'Ьк'Ь. 
Только  что  приведенный  грамоты  1577>  ^578  и  1592  го- 
довъ  служатъ  тому  нагляднымъ  подтвержден^емъ.  Он-Ь  же 
уб'Ьждаютъ  и  въ  томъ,  что  само  правительство  не  им'Ьло 
въ  рукахъ  готоваго  критер1я  для  правильнаго  разр'Ьшен1я 
споровъ»    о  возвращен1и  старожильцевъ    на  прежшя  м-Ьста 

(27). 

Удивительный    «обычный    институтъ    старожильства»; 

суть  его  никому  неизв-Ьстна,  даже  московское  правитель- 
ство не  им'Ьетъ  подъ  руками  правилъ  для  р']Ьшен1я  споровъ 
о  старожильцахъ,  Что  можемъ  знать  мы? 

Не  будемъ  спорить  съ  авторомъ  и  цризнаемсяу  что  и  мы 
не  им-Ьемъ  ни  мал-Ьйшаго  понят1я  объ  «обычномъ  институт-Ь 
старожильства >;  но  мы  хорошо  знаемъ,  что  такое  старо- 
жильцы.  Это  очень  простая  вещь,  не  возбуждающая  ни- 
какихъ  вопросовъ  и  недоум'Ьнхй. 

Приведемъ  документы. 

Въ  жалованной  грамотНк  Благов-^Ьщенскому  монастырю 
читаемъ: 

(гСе  язъ  князь  велиюй...  пожаловалъ  есмь  архимандрита 
Спасскаго  монастыря  съ  брат1ею:  что  ихъ  село  монастыр- 
ское да  пустоши  и  кого  къ  себ-Ь  въ  то  село  перезовутъ 
людей  и  тутошнихъ  старожильцевъ,  и  гЬмъ  людемъ  не 
надоб'Ь  моа  дань...  на  три  года;  а  кого  призовутъ  изъ 
иныхъ  княжешй,  а  не  изъ  моей  отчины,  и  т-Ьмъ  людемъ 
пришлымъ  не  надоб-Ь  моа  дань...»  (срокъ  не  указанъ,.  по 
недосмотру  писца,  но  онъ  другой  и  всегда  бол-Ье  продол- 
жительный, ч-Ьмъ  для  своихъ;  это  д-Ьлалось  для  привле- 
чен1я  населешя  изъ  другихъ  княжений). 

На  кого  зд-Ьсь  простирается  льгота?  Льгота  касается  ту- 
тошнихъ старожильцевъ  и  людей,  которыхъ  монастырь  къ 
себ'Ь  перезоветъ  изъ-  жителей  того  же  княжен1я  и  изъ 
иныхъ  княжен1й.  Кто  тутошн1е  старожильцы?  Это  всЬ 
крестьяне,  которые,  въ  моментъ  получешя  грамоты,  живутъ 
уже  въ  монастырскомъ  сел-Ь;  имъ  противополагаются  вновь 
призванные:  «кого  перезовутъ  людей»;  это  будутъ  т-Ь,  ко- 
торые  придутъ    въ  село  посл-Ь  получешя  грамоты,    это    не 
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старожильцы,  а  новики.  Дал-Ье,  т-Ьмъ  и  другимъ  противо- 
полагаются крестьяне,  призванные  изъ  иныхъ  княжен1й, 
пришлые  люди.  Этимъ,  обыкновенно,  дается  бол-Ье  продол- 
жительная льгота. 

Въ  грииогЬ  митрополиту  Фотш  старожильцы  противо- 
полагаются только  призваннымъ  изъ  иныхъ  княжен1й;  старо- 
жильцамъ  дается  льгота  на  5  л'Ьтъ,  а  пришельцамъ  изъ 
иныхъ  княжешй — на  15.  Старожильцы  и  зд-Ьсь— всЬ,  кого 
грамота  застала  на.  м'ЬсгЬ. 

Сравнеше  этихъ  двухъ  грамотъ  показываетъ,  какъ  не- 
внимательно писались  въ  старину  грамоты.  Въ  первой  гра- 
могЬ  тоже  идетъ  р-Ьчь  о  пришлыхъ  изъ  иныхъ  княжен1й, 
они  тоже  освобождаются  отъ  даней,  какъ  и  свои  пришлые, 
но  въ  грамогЬ  опущено  —  на  какой  срокъ;  во  второй  гра- 
моте срокъ  указанъ,  но  не  сказано  о  своихъ  пришлыхъ. 
Можно  было  ихъ  принимать  или  н'Ьтъ?  Это  остается  не- 
яснымъ;  такой  прхеыъ — то  допускается,  то  н-^тъ.  Допускается, 
иногда,  даже  на  льгогк 

Въ  грамот-Ь  Кириллову  монастырю  читаемъ: 

«Кто  им'Ьтъ  жити  людей  въ  гЬхъ  пустота хъ  или  кого 
къ  себ'Ь  призовутъ  изъ  иныхъ  княжен1й,  а  не  изъ  нашея 
вотчины,  или  кого  окупивъ  посадятъ,  и  гЬмъ  людемъ  мо^ 
настырскимъ,  старожильцемъ  и  пришлымъ  и  купленымъ,  не 
надоб'Ё  имъ  моя  дань»... 

И  зд'Ьсь  старожилецъ  противополагается  пришлому  и 
купленому,  т.-е.  тоже  пришедшему  со  стороны,  а  не  зд'Ьш- 
нему  старожильцу;  онъ  тутъ  не  сид'Ьлъ.  Старожилецъ— 
крестьянинъ,  котораго  грамота  застала  въ  монастырскомъ 
им-Ьнш,  ничего  больше. 

Въ  ГрамогЬ  Троицы- Серпеву  монастырю: 

«И  кого  къ  себ-Ь  призовутъ  людей  жити  на  т-Ь  земли 
старожилцовъ,  которые  будутъ  и  прежъ  того  на  нихъ  жи- 
вали, ино  имъ  на  10  л'Ьтъ  не  надоб-Ь  моя  дань;  а  кого  при- 
зовутъ изъ  иныхъ  княжен1й,  и  т-Ьмъ  людемъ  ненадоб-Ь 
моя  дань  на  15  Л'Ьтъ.  Такожъ  т-Ьмъ  людемъ,  которые 
нын-Ь  живутъ,  и  пришлымъ    ихъ  людямъ,  которыхъ  пере- 
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зовутъ  къ  себ'Ь...  не  надоб-Ь  моя  дань»  (въ  этомъ  третьемъ 
случае  срокъ  опущенъ,  а  также  и  квалификашя  людей,  ко- 
торыхъ  призовутъ;  это,  конечно,  «изъ  моего  княжешя»). 

Въ  этой  грамот-Ь  встречаются  дв-Ь  новости.  Старо- 
жильцы  прежнихъ  грамотъ  названы  зд'Ьсь  людьми,  «кото- 
рые нын'к  живутъ»,  т.-е.  въ  моментъ  даровашя  льготы;  это 
т-Ь  же  старожильцы.  Во-вторыхъ,  старожильцами  названы 
крестьяне,  которые  жили  прежде  да  ушли.  Они  теперь 
не  живутъ,  но  прежде  жили,  а  потому  могутъ  быть  на- 
званы старожильцами. 

Въ  грамогЬ  Кириллову  монастырю  пришлые  'люди  изъ 
иныхъ  княжешй  названы  «новиками»,  а  находящ1еся  уже 
на  лицо  «старожильцами»,  но  и  гЬ  и  друпе  одинаково  тя- 
нутъ  тотъ  же  оброкъ  ^). 

Полагаемъ  смыслъ  слова  «старожильцы»  совершенно 
ясенъ:  всяк1й  находящ1йся  уже  на  м-Ьст-Ь,  по  отношешю  къ 
новику,  будетъ  старожилецъ.  Это  понятхе  чрезвычайно  от- 
носительное: только  что  поселивш1йся,  наканун'Ь  дарован1я 
льготы,  будетъ  уже  старожилецъ  по  отношен1ю  къ  новику, 
и  20  л-Ьтъ  проживш1й  —  тоже  старожилецъ.  Т-Ь  же  самыя 
льготы,  которыя  выпадаютъ  на  долю  старожильцевъ,  вы- 
падаютъ  на  долю  новиковъ;  то  же  надо  сказать  и  объ  обя- 
занностяхъ. 

Понят1е  старожильца,  конечно,  сложилось  не  въ  княже- 
скихъ  грамотахъ  и  не  для  нихъ.  Оно  житейское  и  теперь 
употребляется  совершенно  въ  томъ  же  смысл-Ь,  какъ  упо- 
треблялось въ  XV  в'Ьк'Ь:  это  наши  старожилы.  Льготнымъ 
грамотамъ  понадобилось  перечислить  и  исчерпать  всЪ  виды 
крестьянъ,  они  и  говорятъ  о  старожильцахъ,  и  о  новикахъ, 
и  о  новоприхожихъ,  своихъ  и  чужихъ,  вотъ  и  все.  Но 
старожильцы,  конечно,  не  одни  крестьяне,  всЬ  одинаково 
могутъ  быть  въ  свое  время  и  новиками  и  старожилами.  По- 
этому, напри м-Ьръ,  свид'Ьтели  на  суд-Ь,  если  вопросъ  идетъ 


^)  А.  Э.  I  №  18,  21,  23,  $1;   Доп.  къ  А.  И.  I  №  193,  201;  1410- 
1453- 
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о  лавнемъ  влад'Ьн1и,  тоже  называются  старожильцами,  какъ 
долгоживш1е  и  за  много  л-Ьтъ  помнящее  люди.  Зд-Ьсь 
являются  старожильцами  не  одни  только  крестьяне,  а  всЬ. 
Опред'Ьленнаго  срока  старожильства  и  тутъ  н'Ьтъ.  Одни 
помнятъ  за  20,  другхе  за  40»  третьи  за  50  л-Ьтъ  и  т.  д.  И 
всЪ  они  одинаково  старожильцы. 

Старожилецъ  житейское  наименованхе  людей,  находив- 
шихся бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время  въ  изв-Ьст- 
ной  м-Ьстности,  а  не  юридическое  понят1е,  не  институтъ 
права.  Спросимъ  теперь,  какое  отношение  старожильцевъ 
къ  тяглымъ  людямъ? 

Старожильцы-крестьяне — суть  тяглые  люди,  кром'Ь  т-кхъ, 
кому  дана  льгота.  Крестьянинъ  прежде  д'Ьлается  тяглымъ, 
а  потомъ  становится  старожильцемъ.  Это  совершенно  ясно. 
Тяглые  же  у  г.  Дьяконова  всЬ  закр-Ьплены  уже  въ  силу 
тягла.  Зач^мъ  же  понадобилось  новое  закр'Ьплен1е  въ  силу 
давности,  да  и  что  это  за  давность?  Въ  изсл'Ьдован1яхъ  автора 
много  неяснаго.  Ему  удается  осложнить  и  запутать  самые 
простые  вопросы  и  сд'Ьлать  ихъ  совершенно  неразр-Ьшившми. 
Именно  это  произошло  съ  возникновен1емъ  крестьянской 
кр-Ьпости  —  вообще,  а  со  старожильствомъ  въ  особен- 
ности. 

«Старожильцы,  утверждаетъ  авторъ,  теряютъ  право  пе- 
рехода». Почему?  Читатель  въ  прав-Ь  подумать,  въ  силу 
старожильства.  Ничуть  не  бывало.  Старожильство  тутъ  не 
при  чемъ.  Нашъ  авторъ  приводить  мн-Ьнхе  проф.  Владим1р- 
скаго-Буданова,  высказанное  по  поводу  у$'й  статьи  Псков- 
ской судной  грамоты:  «А  старому  изорнику  возы  вести  на 
государя».  К1евск1й  профессоръ,  разбирая  эту  статью,  при- 
ходить къ  заключен1ю,  что  одно  долговременное  арендо- 
ваше  чужой  земли  ведетъ  къ  увеличению  обязанностей 
съемщика  земли.  «Усиленхе  строгости  обязательствъ  наем- 
щика земли,  въ  силу  одной  давности,  говоритъ  онъ, 
есть  явлеше  высокаго  интереса  въ  юридическомъ  и 
историческомъ  отношешяхъ».  Г.  Дьяконовъ,  на  основан1и 
им-Ьющихся  у  него  данныхъ,  пришелъ  къ  обратному  заклю- 
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чешю.  «Наоборотъ,  утверждаетъ  онъ,  въ  отд-Ьльныхъ  слу- 
чаяхъ  можно  указать  даже  хозяйственныя  привилепи  для 
изстаринныхъ  крестьянъ  и  старожильцевъ»  (22),  и  на  той 
же  страниц-Ь  высказываетъ  такое  сужденхе  о  поагЬдств1яхъ 
старожильств1а:  «Мы  не  можемъ  указать  ни  одного  факта 
въ  подтвержден1е  мысли,  что  податныя  обязательства  съем- 
шика  земли  возростали  бы  въ  силу  одной  только  давности 
(курсивъ  оригинала),  и  полагаемъ,  что  самъ  по  себ-Ь  прин- 
ципъ  давности  не  могъ  бы  и  найти  прим'Ьнен1я  въ  договор'Ь, 
если  бы  этому  не  сод-Ьйствовали  обстоятельства  побочныя, 
въ  род'Ь,  наприм-Ьръ,  хозяйственной  зависимости,  задолжен- 
ности срочнаго  арендатора  собственнику  земли».  Кажется, 
на  основанзи  этихъ  словъ  мы  можемъ  заключить  теперь, 
что  старожильство  не  ведетъ  къ  кр-Ьпости.  Такъ  это  и  вы- 
ражено во  второмъ  положен1и,  извлеченномъ  самимъ  авто- 
ромъ  изъ  его  книги:  «Наибол-Ье  в'Ьроятной  причиной  при- 
кр'1^плешя  старожильцевъ  является  крестьянская  задолжен- 
ность». Стало  быть,  сколько  бы  л^тъ  крестьянинъ  аренда- 
торъ  ни  оставался  на  арендуемой  имъ  земл'Ьу  онъ  не  те- 
ряетъ  предоставленныхъ  ему  закономъ  правъ  свободы  въ 
силу  одного  старожильства.  А  если  такъ,  то  за  ч'^мъ  было 
и  вопросъ  возбуждать  о  старожильствИк,  какъ  основаши 
прикр'ЬпленЫ?  Д'Ьло,  стало  быть,  не  въ  старожильств-Ь,  а 
въ  задолженности. 

Перейдемъ  къ  задолженности.  Первый  вопросъ,  который 
зд'Ьсь  возникаетъ,  есть  вопросъ  о  связи  между  задолжен- 
ностью и  старожильствомъ,  ибо  они,  по  ми-Ьшю  автора,  въ  сое- 
динен1и  ведутъ  къ  закр-Ьплешю  крестьянъ.  Между  задолжен- 
ностью и  старожильствомъ  н'Ьтъ  р'Ьшительно  никакой  связи. 
Старожилецъ  можетъ  и  не  быть  должникомъ.  А  если  онъ 
должникъ,  какое  вл1ян1е  им-Ьетъ  на  его  долгъ  время  жи- 
тельства на  земл-Ь  кредитора?  Ни  мал'Ьйшаго:  сколько  бы 
онъ  ни  просид-Ьлъ  на  чужой  земл-Ь,  это  нисколько  не  м-Ь- 
няетъ  его  обязательствъ  по  займу.  Скажемъ  бол-Ье:  въ 
случа-Ь  неплатежа,  онъ  подлежитъ  совершенно  гЬмъ  же 
посл']^дств1ямъ,  какъ  вновь  пришедш1й  и  даже    совершенно 
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посторонн1й  челов-Ькъ,  который  сидить  на  своей  собствен- 
ной земл-!;  и  занялъ'  деньги  у  сосЬда. 

Пока  почтенный  авторъ  не  докажетъ,  что  взыскан1е  дол- 
говъ  обусловливалось  сроками  старожильства  крестьянъ- 
арендаторовъ,  читатель  будетъ  им-Ьть  полное  основаше  ду- 
мать, что  между  старожильствомъ  и  задолженностью  н-Ьтъ 
никакой  связи. 

Въ  разсматриваемомъ  очерк'Ь  авторъ  этого  вопроса  и  не 
касается.  Перенеся  всю  тяжесть  доказательства  прикр'Ьплен1я 
старожильцевъ  на  задолженность  ихъ,  авторъ  не  находитъ 
нужнымъ  пояснить,  какъ  случилось,  что  у  него  ростовая 
кабала  привела  даже  къ  худшимъ  посл'Ьдствхямъ,  ч-Ьмъ  слу- 
жилая. По  служилой  кабал'Ь  челов-Ькъ  терялъ  свободу  по 
жизнь  господина,  а  по  ростовой  онъ  сд-Ьлался  в-Ьчнымъ  ра- 
бомз».  Какъ  же  это  случилось?  Впервые  эта  см'Ьлая  мысль 
была  высказана  проф.  Ключевскимъ,  но  встр-Ьтила  немало 
возражений.  Присоединяясь  къ  мн-Ьнхю  московскаго  профес- 
сора, нашъ  авторъ  не  желаетъ  знать  сд-Ьланныхъ  ему  воз- 
ражешй.  Нельзя  не  пожал-Ьть  объ  этомъ  ^). 

Оставляя  совершенно  въ  сторон-Ь  сушественн-Ьйшхй  те- 
перь для  него  вопросъ  о  задолженности,  авторъ  посвя- 
щаетъ  еще  до  50  стр.  документамъ  о  старожильцахъ  глав- 
нымъ  образомъ  XVII  в-Ька,  на  который  изъ  50  стр.  пошло 
40.  Посл-Ь  признашя  аввора,  что  причина  прикр-Ьплетя  не 
въ  старожильств-Ь,  а  въ  задолженности,  эта  часть  изсл-Ь- 
дован1я  теряетъ  всякое  значеше  въ  томъ  вопросЬ,  о  разъ- 
ясненш  котораго  идетъ  р-Ьчь;  а  документы  ХУП  в-Ька,  ко- 
торымъ  посвящена  большая  половина  этой  части  труда,  и 
по  времени  не  относятся  къ  вопросу. 

Въ  обработк'Ь  этихъ  документовъо  старожильцахъ  встр-Ь- 
чаемся  съ  т-Ьмъ  же  недоразум'Ьшемъ  автора  чисто  теоре- 
тическаго  свойства,  на  которое  уже  было  указано.  Съ  одной 

^)  Въ  сл-Ьдующемь  очерк'Ь,  посвященномъ  крестьянамъ  новопоряд- 
чикамъ,  авторъ  снова  обращается  къ  задолженности  и  ея  посл-Ьд- 
ств1ямъ.  Предлагаемое  тамъ  объясненхе  ограничивается  одними  гада- 
щями  и  произвольными  предцоложен1ЯМи,  см.  стр.  8о, 
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стороны  онъ  ивгЬетъ  статьи  судебниковъ,  дозволяюшихъ  пе- 
рсходъ  безъ  всякаго  различ1я  тяглыхъ  людей,  старожиль- 
цевъ  и  новиковъу  сь  другой — грамоты  отд-Ьльнымъ  лицамъ, 
въ  которыхъ  запрещается  ар]емъ  тяглыхъ,  выходъ  старо- 
жильцевъ  и  пр.  Разнор'Ьч1е  этихъ  документовъ  ставить 
почтеннаго  ученаго  въ  большое  затруднеше.  Онъ  не  знаетъ, 
въ  чемъ  же  заключалось  право:  на  стр.  6-й  онъ  усматри- 
ваетъ  прямое  противор']Ьч1е  между  спец1альвыми  указами  и 
правилами  судебниковъ;  на  стр.  9'^  тяглые  люди  на  осно- 
ван1и  льготныхъ  грамотъ  вне  пользуются  у  него  свободой 
перехода  даже  въ  границахъ  правилъ  Судебника»;  на 
стр.  1б-й  высказывается,  на  этомъ  основан]и,  мн-Ьше  о  не- 
полноте правилъ  Судебника  въ  вопросе  о  крестьянскомъ 
выход-Ь.  А  д-Ьло  очень  просто  Судебники — общ1й  законъ, 
жалованныя  грамоты — спещальный  указъ  (рпуа  1ех).  Спе- 
шальный  указъ  отм-Ьняетъ  д-Ьйствхе  общаго  закона  для  той 
м-Ьстности  и  лицъ,  которымъ  данъ.  Обпцй  же  законъ  д-Ьй- 
ствуетъ  тамъ,  гд-Ь  н-кгъ  спещальнаго  указа."  Такимъ  обра- 
зомъ,  обш1й  законъ  и  спешальный  указъ  превосходно  ужи- 
ваются рядомъ.  Это  хорошо  было  изв-Ьстно  во  времена  Су- 
дебниковъ, они  д-Ьйствовали  тамъ,  гд-Ь  не  было  особыхъ 
жа^юванныхъ  грамотъ.  А  ученые  конца  XIX  в-Ька  этого  не 
знаютъ.  Не  легко  понять,  какъ  это  могло  случиться. 

Велик1й  князь  Васил1й  Васильевичъ  еще  въ  половин-Ь 
XV  в-Ька  далъ  жалованную  грамоту  Троицы  Серпеву  мо- 
настырю, въ  которой  дозволилъ  игумену  не  выпускать 
крестьянъ  старожильцевъ  изъ  селаПрисЬкъ  съ  деревнями. 
Это  актъ  прикр'Ьплен1я  крестьянъ  старожильцевъ  въ  поло- 
вин-к  XV  в^ка,  но  только  старожильцевъ,  т.-е.  находя- 
щихся уже  на  земляхъ  села  ПрисЬсъ  съ  деревнями,  а  не 
новиковъ;  новики  и  после  этого  указа  могуть  садиться  на 
земляхъ  села  ПрисЬкъ  и  уходить  съ  нихъ.  Судебникъ  1497 
дозволяетъ  крестьянский  выходъ.  Но  онъ  д-Ьйствуетъ  тамъ, 
гд-Ь  н-Ьтъ  особыхъ  грамотъ,  а  потому  старожильцы  села 
ПрисЬкъ,  прикрепленные  въ  половине  века,  остаются  креп- 
кими и  после  Судебника,  Въ  1552  году  велик1й  князь  Иванъ 
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Васильевичъ^  по  жалоб'Ь  становыхъ  и  волостныхъ  крестьянъ 
Важскаго  у']^да,  дозволилъ  имъ  возить  на  старый  м'^Ьста 
«старыхъ  ихъ  тяглецовъ  крестьянъ  безсрочно  и  безпош- 
линно».  Опять  спеша льный  указъ,  которымъ  отм-Ьняется  для 
указанныхъ  лицъ  д'Ьйствхе  постановлен1й  Судебника  и  ни- 
чего бол-Ье,  а  г.  Дьяконовъ  приводитъ  эти  два  указа  и 
еще  ц-Ьлый  рядъ  имъ  подобныхъ  для  характеристики  старо- 
жильства,  какъ  основашя  закр'Ьпощен1я,  и  это  посл'Ь  того, 
какъ  самъ  отказался  отъ  старожильской  «давности». 

Что  право  перехода  крестьянъ,  предоставленное  имъ 
Судебниками,  продолжаетъ  практиковаться  и  въ  самомъ 
конц'Ь  XVI  в'Ька,  это  подтверждается  и  писцовыми  книгами, 
на  которыя  мы  указали  въ  своемъ  м-^ст-Ь.  Спещальные 
указы,  сколько  бы  ихъ  ни  оказалось,  отм-Ьняютъ  это  право 
только  для  т-Ьхъ  м-Ьстностей  и  лицъ,  въ  пользу  которыхъ  даны. 

Еще  мен-Ье  права  им'Ьлъ  авторъ  ссылаться,  въ  доказа- 
тельство своей  мысли,  на  заявлен1я  господъ-челобитчиковъ 
въ  искахъ  о  возвращеши  на  ихъ  земли  ушедшихъ  крестьянъ 
о  томъ,  что  они  «ихъ  старожильцы».  Мало  ли  на  что  ссы- 
лаются челобитчики  въ  доказательство  своихъ  претенз1й! 
Неугодно  ли  послушать  современныхъ  адвокатовъ.  Да  и 
суды,  в-Ьдь,  не  всегда  правильно  постановляютъ  свои  р-Ь- 
шен1я.  Ни  то,  ни  другое  не  можетъ  служить  основан1емъ 
къ  заключенш,  что  статья  царскаго  Судебника  перестала 
д-Ьйствовать  въ  самый  моментъ  ея  издан1я  или,  какъ  ду- 
маютъ  сторонники  г.  Дьяконова,  что  она  была  написана 
ПОСЛ'Ь  того,  какъ  право  выхода  перестало  уже  существо- 
вать для  всЬхъ  тяглыхъ  крестьянъ   *). 


*)  У  С.  Э.  Платонова  читаемъ:  «Коренное  населен1е  тяглой  черной 
волости — крестьяне-старожильцы,  застар-Ьвшхе  на  своихъ  тяглыхъ  же- 
ребьяхъ,  съ  которыхъ  они  не  могли  уходить,  не  получали  права  выхода 
и^  отъ  землевлад-Ьльца,  когда  попадали  въ  частное  обладанхе.  Прикр'Ьп- 
лен1е  къ  тяглу  въ  самостоятельной  податной  общин-Ь  зам-Ьнялось  для 
нихъ  прикр'Ьплешемъ  къ  влад-Ьльцу,  за  которымъ  они  записывались  при 
отвод-Ь  ему  земли.  Эта  кр'Ьпость  старожильцевъ,  выражавшаяся  въ  по- 
тер'Ь     права   передвижешя,    была    общепризнаннымъ   положен1емъ    въ 

РУС.  юрид.  дрвв.  т.  пь  30 
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Мы  ДОЛЖНЫ  еще  остановиться  на  четвертом^  оч^)1сЬ* 
г.  Дьяконова,  посвяшенномъ  вопросу  о  бобыдяхъ.  Это 
весьма  объемистый  очеркъ,  онъ  завинаетъ  бол^е  30  стра- 
ницъ.  На  стр.  221  авторъ  такъ  формулируетъ    суть  своего 

Х\1  вгЫ'к»...  Очерки  по  истории  смуты,  165.  Почтенный  авторъ  ссы- 
лается и  на  Очерки  п  Дьяконова  и  на  его  статью  о  крестьянсконъ 
прикр^нлешя,  появившуюся  ран1«  Очерковъ,  но  для  чершлхъ  волостей 
значительно  усвливаеть  его  точку  зо-Ьтя.  У  него  появляется  тамъ 
самостоятельная  крепость  старожи.гьства  безъ  всякой  залолж^гаости. 
Новыхъ  доказательствъ  почтенный  авторъ  не  приводить.  Онъ  ссы- 
лается  всего  на  одинъ  докумснтъ  изъ  Актовъ  г.  Дьяконов.1^  вып.  II 
Лё  24>  Въ  этомъ  док\'ментЬ  р^чь  идетъ  о  томъ,  что  нельзя  перезывать 
съ  тяглыхъ  м-кстъ  «на  льготу»).  Выборъ  сд-кжанъ  не  очень  удачно:  тяг- 
лыхъ  нельзя  перезывать  на  льгот)— только;  запрешетя  же  выхода  тяг- 
лыхъ— н-Ьтъ.  О  старожильцахъ  то  же  не  упоминается.  Трудно  понять, 
почему  почтенный  профессоръ  сослался  то-тько  на  этотъ  докзгментъ, 
ничего  не  говорящ1н  въ  его  пользу. 

О  прикр^плеши  крестьянъ  частныхъ  землевлад-кяьцевъ  почт^шый 
авторъ  высказываетъ  самостоят&,1ьную  мысль.  Для  ннхъ  прикрколеше 
къ  тяглу  ззм-^нялось  прикр^плешемъ  къ  влад-кльцу,  за  которьшъ  они 
записывались  при  отвод-Ь  ему  земли.  Зд'^сь,  значить,  не  старожи.1ьство, 
а  записка  за  влад-Ьльцемъ  прикр'Ьпляла  крестьянъ.  Но  что  это  за  вла- 
д-Ъльаы,  за  которыми  крестьяне  записывались  при  отвод-к  имъ  земли? 
Земли  отводились  помФщикамъ.  Отводъ  земли  пом-Ьпшканъ  встр-Ьчается 
уже  въ  XIV  в'Ьк'Ь.  Когда  же  началась  записка  за  ними  крестьянъ?  Къ 
сожал-кшю,  авторъ  этого  не  объясняетъ.  Думаемъ,  что  подъ  своей  за- 
пиской онъ  разум-Ьетъ  не  перечислен1е  крестьянъ  въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ.  Тогда  они  были  бы  прикр'&плены  уже  по  первымъ  писцовымъ 
книгамъ.  Намъ  изв-Ьстна  только  та  записка  крестьянъ  за  влад-кльцемь, 
которая  установлена  Уложен1емъ, — но  въ  XVI  в.  такой  записки  не 
было.  Да  и  въ  XVII  в'Ьк'Ь  порядныя  нередко  зам-^няли  записку.  Не  мо- 
жемъ  не  пожал-Ьть  объ  излипгаей  краткости  нашего  почтеннаго  исто- 
рика. Въ  1642  году  дворяне  и  д-Ьти  боярск1Я  просили  царя  пожало- 
вать ихъ,  велеть  «отдавать  имъ  ихъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ  по  писцовымъ 
книгамъ  и  по  выписямъ  безъ  урочныхъ  л-Ьтъ».  Это  челобитье  им-Ьло 
своимъ  посл'Ьдствхемъ  новый  писцовый  наказъ,  въ  которомъ  говорится, 
что  крестьяне,  посл-Ь  переписи  1646  года,  будутъ  кр'Ьпки  и  безъ  уроч- 
ныхъ л'Ьтъ  по  переписнымъ  книгамъ.  Если  объ  этомъ  надо  было  про- 
сить въ  1642  году,  то  потому,  конечно,  что  такой  крепости  въ 
XVI  в'Ък'^  не  было.  Урочные  годы  тоже  новость,  они  не  стар'Ье  8о-хъ 
годовъ  XVI  в^ка. 
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изсл'Ьдован1я:  «Типичною  и  господствующею  формою  бо- 
быльства  мы  считаемъ  бобылей  не  пашенныхъ  и  не  тяглыхъ, 
ии'Ьвшихъ  собственную  усадебную  осЬдлость».  Изъ  этой 
типичной  и  господствующей  формы  бобыльства  авторъ 
исключаетъ  бобылей,  поступившихъ  въ  захребетники  и  па- 
шенные крестьяне.  Въ  з-^'ь  положен1и,  самимъ  авторомъ 
извлеченномъ  изъ  его  труда,  къ  этому  опред-Ьленхю  при- 
бавлена новая  черта:  «Бобыли  въ  XVI  в'Ьк'Ь  им-кли  только 
усадебную  осЬдлость,  собственной  запашки  или  самостоя- 
тельнаго  хозяйства  у  нихъ  не  было,  а  потому  они  не  вклю- 
чались въ  разрядъ  тяглыхъ  людей». 

Вотъ  что  такое  бобыли. 

Попытка  автора — дать  общее  опред'Ьлен1е  бобылей,  хотя 
бы  только  для  одного  XVI  в-Ька,  представляется  намъ  за- 
дачей не  выполнимой.  Она  потому  не  выполнима,  что  бо- 
были не  составляли  одного  ц'Ьльнаго  класса  людей  со  своими 
особыми  признаками.  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  бобылями  назывались 
и  люди,  которые  ходили  межъ  дворъ  и  питались  отъ  м1ра, 
и  люди,  которые  арендовали  дворы  въ  господскихъ  им-Ь- 
Н1яхъ,  платили  за  нихъ  оброкъ  и  занимались  ремеслами. 
Между  т-Ьми  и  другими  очень  большое  разстояше.  Въ 
XVII  В'Ьк'Ь  виды  бобыльства  еще  бол-Ье  осложнились.  Изсл'Ь- 
дователь  можетъ  только  описать  всЬ  эти  виды,  но  долженъ 
отказаться  отъ  одного  общаго  опред'Ьлен1я, 

Авторъ  даетъ  намъ  одно  общее  опред-Ьленхе,  это  «не 
пашенные  люди,  у  которыхъ  есть  собственная  усадебная 
осЬдлость,  но  собственной  запашки  и  своего  хозяйства  у 
нихъ  не  было,  а  потому  они  къ  тяглымъ  людямъ  не  при- 
надлежать». 

Ни  одинъ  изъ  признаковъ  бобыльства,  приводимыхъ  въ 
обоихъ  опред'Ьлен1яхъ,  не  соотв'Ьтствуетъ  д'Ьлу.  У  бобылей 
не  было  собственной  земли,  но  «собственная  запашка  на 
арендуемой  земл'Ь»  у  нихъ  встр-Ьчается.  У  бобылей  Опоц- 
каго  монастыря  была  пашня,  которую  они  пахали  на'Ьздомъ 
изъ  платежа  оброка.  Наоборотъ  «собственной  усадебной 
осЬдлости»  у  бобылей  не  было.  Ихъ  дворы  всегда  находи- 
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лись  на  влад-кльческой  или  княжеской  земл-Ь,  а  не  на  ихъ 
собственной.  «Самостоятельное  же  хозяйство»  было  у  очень 
многихъ  бобылей.  Дворъ  съ  огородомъ  и  выгономъ  они 
нанимали,  но  вели  тамъ  свое  особое  хозяйство,  занимаясь 
ремеслами  и  промыслами.  Рядомъ  съ  такими  хозяйствен- 
ными бобылями  были  бобыли,  которые  бродили  «межъ 
дворъ»,  а  въ  XVII  в-Ьк'Ь — рядились  на  господск1е  дворы  и 
на  Г0СП0ДСК1Й  хл-Ьбъ.  У  этихъ  собственнаго  хозяйства  не 
было,  а  у  первыхъ  было. 

гг Бобыли  не  тяглые  люди»,  утверждаетъ  авторъ,  но  и 
зд-Ьсь,  какъ  и  въ  1-мъ  очерк-Ь,  не  опред-Ьляетъ,  что  такое 
тягло.  Тягло  было  разное  и  лежало  оно  не  на  лиц-Ь,  а  на 
хозяйств-Ь,  на  промысл-Ь.  Бобыли,  обыкновенно,  пашенной 
земли  не  снимали,  а  потому  въ  обжи  и  сохи  не  клались. 
Но  мнопе  изъ  нихъ  вели  свое  хозяйство  и  платили  подати, 
которыя  раскладывались  по  ихъ  животамъ  и  промысламъ,  о 
чемъ  мы  говорили  въ  своемъ  м'Ьст']Ь. 

На     связь    бобылей    новогородскихъ    писцовыхъ    книгъ 

XVI  в-Ька  съ  поземщиками  гЬхъ  же  книгъ  XV  в-Ька  авторъ 
не  обратилъ  вниман1я.  Также  скрылось  отъ  его  наблюда- 
тельности и  перерожден1е  юридическаго  положешя  бобылей; 
первоначально  поземщики  и  бобыли  только  съемщики  уса- 
дебъ,  а  потомъ  является  важная  прибавка:  поступлеше  въ 
бобыли  есть  поступлеше  на  службу  и  нер'Ьдко  съ  пожертво- 
ван1емъ  правъ  личной  свободы. 

Обложеше     бобылей     податями     авторъ     относитъ     къ 

XVII  в-Ьку,  въ  XVI  в-Ьк-Ъ  они,  по  его  мн']Ьн1ю,  люди  не 
тяглые.  Но  и  въ  XVП  в-Ьк-Ь  не  всЬ  бобыли  тяглые.  Т-Ь, 
которые  ходили  «межъ  дворъ»  и  питались  отъ  мтра,  ко- 
нечно, ничего  не  платили,  ибо  у  нихъ  не  было  ни  «живо- 
товъ,  ни  промысловъ».  Да  и  мнопе  бобыли,  поступавшхе  въ 
частное  услужеше,  д-Ьлали  это,  чтобы  изб-Ьжать  тягла.  Во- 
просъ  о  бобыляхъ  гораздо  сложн-Ье,  ч-Ьмъ  это  кажется 
почтенному  автору. 
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Около  года  тому  назадъ  было  высказано  совершенно 
новое  мн'Ьн1е  о  нашихъ  льготныхъ  влад'Ьшяхъ.  Они  были 
отнесены  къ  разряду  «тЬхъ  институтовъ,  которые  въ  своей 
совокупности  образуютъ  систему  феодализма».  Почтенный 
авторъ,  высказавш1й  это  мн']кн1е,  перечисляетъ  институты, 
образующ1е  систему  русскаго  феодализма.  Вотъ  они:  г)  па- 
тронатъ-заклалничество;  2)  служба  бояръ  и  вольныхъ  слугъ 
ни  ч']кмъ  не  отличающаяся  отъ  вассалитета;  з)  боярское  вот- 
чинное землевлад-Ьихе  удельной  Руси,  заключающее  въ  себ-Ь 
ВСЁ  основныя  черты    леннаго    (феодальнаго)    землевлад'Ён1я; 

4)  институтъ  иммунитета,  т.-е.  судебныя  и  податныя  льготы; 

5)  разд-Ьленхе  суверенныхъ  правъ  между  крупными  земЛе- 
влад-Ьльцами  уд-Ьльной  Руси,  какт»  и  на  запад-Ь.  На  осно- 
ванш  подробнаго  анализа  этихъ  институтовъ  и  сравнешя 
ихъ  съ  соотв-Ьтствующими  институтами  феодализма,  онъ 
«выясняетъ  тожество  основныхъ  учрежден1й  уд-Ьльной  Руси 
и  феодальнаго  запада».  Давно  и  не  разъ,  но  безъ  особаго 
усп'Ьха  высказывавш1яся  мн'Ьн1я  о  феодализм-Ь  въ  древней 
Руси  возродились  снова.  Виновникъ  этого  возрожден1я  испол- 
ненъ  самыхъ  лучшихъ  надеждъ.  Одинъ  изъ  своихъ  трудовъ 
онъ  начинаетъ  такимъ  заявлешемъ:.  «Мой  первый  опытъ  срав- 
нительнаго  изучен1я  русскаго  и*  германскаго  государствен- 
наго  строя  среднихъ  в-Ьковъ,  закладничество-патронатъ, 
былъ  встр-Ьченъ  сочувственно  критиками  и  рецензентами. 
Доказательства  существован1я  въ  уд-Ьльной  Руси  патроната 
подъ  именемъ  закладничества  показались  довольно  уб-Ьди- 
тельными,  а  г.  Рожковъ  им-Ьлъ  даже  см-Ьлость  заявить,  что 
считаетъ  основное  положеше  моей  статьи  вполн-Ь  доказан- 
нымъ»  ^).  Не  удивляемся  «см-Ьлостию  г.  Рожкова,  но  не  мо- 
жемъ  за  нимъ  сл-Ьдовать.  Мы  уже  им-Ьли  случай  высказаться 


^)  Н.  п.  Павловъ-Сильванск1Й.  Феодальныя  отношешя  уд'Ьльной 
Руси,  55  ел.,  66.  Иммунитетъ  въ  уд-Ьльной  Руси,  2. 
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противъ  < заклад ничества-патроната»,  а  теперь  должны  вы- 
сказаться и  противъ  «феодальныхъ  отношешй  въ  уд-Ьльной 
Руси».  Вопросъ  о  феодализм-Ь  обнимаетъ  очень  много  пред- 
метовъ;  онъ  касается  не  только  служебныхъ  отношен1й,  но 
и  поземельныхъ;  мы  же  говоримъ  теперь  только  о  земле- 
влад'&н1и  и  при  томъ  о  землевлад'Ьн1и  вообще,  о  землевла- 
д-Ьши  же  служиломъ  р-Ьчь  будетъ  далеко  впереди.  Мы  не 
считаемъ  удобнымъ  выходить  изъ  границъ  нашего  труда  и 
разбирать  феодальныя  отношен1я  во  всемъ  объеме  ихъ  со- 
держан1я;  мы  остановимся  только  на  двухъ  институтахъ, 
относимыхъ  авторомъ  къ  феодализму:  на  патронатЬ-заклад- 
ничеств*,  о  чемъ  была  уже  р-Ьчь  въ  I  т.  Древностей 
(стр.  298),  и  на  иммунитетахъ,  которыхъ  намъ  пришлось 
коснуться  въ  настоящей  тлгв'Ъ.  Пункты  же  2,  з  ^  5.  отло- 
ж*1мъ  до  будущаго,  которое  въ  руц'Ь  Господней. 

Закладничество-патронатъ,  говоритъ  авторъ,  есть  инсти- 
тутъ,  входящей  въ  систему  феодализма.  Неужели  это  в-Ьрно? 
Мы  возражали  противъ  сближен1я  нашего  закладничества 
съ  гЬмъ,  что  Фюстель-де-Куланжъ  разум-Ьетъ  подъ  инсти- 
тутомъ  патроната;  но  допустимъ,  что  это  одно  и  то  же,  и 
спрос  имъ,  разв'Ь  патронатъ,  о  которомъ  говоритъ  Фюстель- 
де-Куланжъ,  а  за  нимъ  и  нашъ  авторъ,  входить  въ  учре- 
жденхе  феодализма?  Что  такое  феодальная  система,  это  до- 
вольно изв'Ьстно.  И  поняуно  почему.  Существуетъ  множе- 
ство памятниковъ,  въ  которыхъ  сведены  положен1я  феодаль- 
наго  права.  Спорно  и  неясно  только  возникновеше  этой  си- 
темы,  ея  истор1я.  Патронатъ,  о  которомъ  идетъ  р^чь,  есть, 
учреждеше,  предшествующее  появлен1ю  на  св-Ьтъ  феодаль- 
ной системы,  но  вовсе  не  входящее  въ  систему  феодаль- 
ныхъ правъ.  Съ  этой  точки  зр-Ъшя  патронатъ  изучается  и 
Фюстель-де-Куланжемъ  и  другими  учеными,  а  не  какъ  явлен1е 
феодальнаго  строя.  Чтобы  выяснить  появлеше  феодальной 
системы,  западные  ученые  съ  величайшимъ  вниман1емъ  оста- 
навливаются на  всЬхъ  явлен1яхъ  предшествующей  истор1и, 
им'Ьющихъ  хотя  бы  самое  отдаленное  сродство  съ  феода- 
лизмомъ.  Въ  вассалахъ  IX  в-Ька  они  усматриваютъ  т-Ьхъ  то- 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


г.    ПАВЛОВЪ-СИЛЬВАНСЮЙ  47^ 

варищей  (соткез,  соткашз)   военныхъ    предводителей  (с1и- 
сез),  о  которыхъ   говорить   Тацитъ;    сешоръ    (зепюг),  тер- 
минъ  того  же  времени,  переносить  ихъ  внимаше  вь  исторш 
древняго  Рима,  кь    самому  основашю    римскаго    сената;  го- 
воря о    германскихь    бенефищяхь,    они    вспоминаютъ  рим- 
скихь  солдать  (Ьепейс^агп),   тоже  получавшихь    земли,  ко- 
торыя  назывались  бенефишями.  Эти  историческ1я  сближешя 
им-Ьютъ  полную  ц'Ьну,  ибо    выясняютъ  всЬ  факты,  предше- 
ствовавш1е  возникновешю  феодализма.    Но    феодальная  си- 
стема возникла  никакъ  не  ран-^Ье  конца  X  и  начала  XI  в-^Ька, 
а  потому  никто  и   не   видить    «институтовь,  образующихь 
систему  феодализма»,  въ  т-Ьхь  явлешяхъ,  о  которыхь  идеть 
р-Ьчь  у  Цезаря,  Тацита,  Григор1я  Турскаго,  вь  варварскихь 
законахь  (1е§е5  ЬагЬагогит),  капитулар1яхъ  Карла   Великаго 
и  другихь    памятникахь    времени,  предшествовавшаго  фео- 
дализму. Если  бы  почтенный  авторъ  и    доказалъ,  что  наше 
закладничество  есть  то  же,  что  патронать,  онъ  этимь  еще 
не  доказалъ  бы  наличности  феодализма  въ  уд-Ьльной  Руси. 
То  же  надо  сказать  и  объ  иммунитетахъ  или  льготныхъ 
влад'Ьн1яхъ.  Что  наши  льготныя  влад-Ьнхя  и  западные  имму- 
нитеты суть  учрежден1я    однородныя,  это   давно   изв-Ьстно. 
Мы  вид-Ьли  студенческ1я  лекщи  еще  прошлаго  в-Ька,  въ  ко- 
торыхъ наши  льготныя  влад-Ьнхя    называются  иммунитетами. 
Но  входятъ  ли  иммунитеты  въ  систему   феодальныхъ  учре- 
жден1й?  Ни  однимъ  волоскомъ.  Что  такое  иммунитеты?  Это 
освобожден1е  отъ    суда    королевскихъ    чиновниковъ   и  отъ 
даней,  сл'Ьдуемыхъ   королю,    жалуемое    королемъ.    Иммуни- 
теты, сл-Ьдовательно,   предполагаютъ    д'Ьйств1е    королевской 
вдасти  на  всЬхъ  подданныхъ,  которые   платять    ей    повин- 
ности и  состоять  подъ  судомь  ея  чиновниковъ.  Въ  перходь 
феодализма  были  ли  у  королей  таюе  подданные?  Так1е  под- 
данные у  королей  были  только  въ  пред-Ьлахъ  королевскихъ 
доменовь,  а  не  во  всемь  государств-Ь.  Государственный  су- 
веренитеть    быль   тогда    под-Ьленъ   между    королемъ  и  его 
вассалами.  Королю  не  шло  никакихъ    доходовь    сь    земель 
его  вассаловь;  судъ  же  не  составляль  права  одного  короля, 
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а  д'Ёлился  между  нимъ  и  герцогами,  графами,  виконтами, 
епископами,  и  мелкими  феодалами,  которые,  однако,  не 
были  его  чиновниками  и  не  были  имъ  пожалованы  пра- 
вомъ  суда  и  податей.  Они  узурпировали  это  право.  Ко* 
ролямъ  при  феодализм-Ь  не  до  того  было,  чтобы  жаловать 
кому-нибудь  льготы.  Наоборотъ,  задача  политики  королев- 
ской состояла  тогда  въ  ограничеши  т-Ьхъ  правъ,  которыя 
захватили  въ  свои  руки  феодалы  въ  пер10дъ  упадка  коро- 
левской власти.  Отношен1е  феодаловъ  и  льготчиковъ  къ 
королевской  власти  ничего  не  им'Ьетъ  между  собой  общаго. 
Пожаловаше  льготъ  есть  милость  и  ни  къ  чему  не  обязы- 
ваетъ  жалуемаго.  Если  это  духовное  учрежденхе,  пожало- 
ван1е  д-Ьлается  ради  имени  Господа  и  спасен1я  души  жало- 
вателя;  если  это  св-ктское  лицо,  оно  жалуется  за  как1я  либо 
оказанныя  имъ  заслуги.  Феодалы,  наоборотъ,  состоятъ  въ 
обязательственныхъ  отношешяхъ  къ  своему  непосредствен- 
ному сюзерену:  они  обязаны  оказывать  ему  военную  помощь; 
они  его  слуги  на  основан1и  феодальнаго  контракта,  а  льгот- 
чикъ  можетъ  быть  освобожденъ  и  отъ  военной  повинности. 
Феодалы  д-Ьлаютъ  своему  сюзерену  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ 
и  денежныя  пособия,  а  льготчикъ  освобождается  отъ  вся- 
кихъ  повинностей.  Итакъ,  иммунитетное  право  совершенно 
не  укладывается  въ  рамки  феодальной  системы.  Какое  же 
ихъ  отношен1е?  Это  отношен1е  предшествую щаго  къ  посл-Ь- 
дующему.  Иммунитеты  существуютъ  уже  при  Меровингахъ. 
Привилепи,  которыя  давались  льготчикамъ,  предварили  тНЬ 
права,  которыя  узурпировали  феодалы.  Тутъ  есть  несо- 
мн-Ьнная  историческая  связь;  но  иммунитеты  не  входятъ  въ 
систему  феодализма,  они  не  составляютъ  «учреждешя  фео- 
дальной системы». 

Итакъ,  патронатъ,  иммунитеты  и  многое  другое,  о  чемъ 
говоритъ  почтенный  авторъ,  наприм'Ьръ,  институтъ  коммен- 
дацш  и  мундебурд1я,  все  -  это  явлен1я,  предшествующ1я 
феодализму,  а  не  самый  феодализмъ.  Авторъ  разбираемаго 
нами  сочинен1я  не  говоритъ,  однако,  о  самомъ  главномъ 
предв^Ьстник'Ь  феодализма — о  насл-Ьдственности  должностей. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


г.    ПАВЛОВ'Ь-СИЛЬВАНСК1Й  473 

Почему  это?  Недоум-^Ьваемъ.  Этотъ  предв^Ьстникъ  былъ  в-Ьдь 
и  у  насъ,  хотя  въ  очень  слабой  степени,  на  что  давно  было 
указано.  У  насъ,  сл'Ьдовательно,  были,  по  крайней  м'ЬрФ,  два 
предв'Ьстника  феодализма:  иммунитеты  и  насл-^Ьдственность 
должностей;  но  посл-^Ьдшй  въ  такихъ  минимальныхъ  дозахъ, 
что  и  самъ  стороннйкъ  феодализма  въ  уд-Ьльной  Руси  ихъ 
не  зам'Ьтилъ. 

Предв-Ьстники  были,  а  былъ  феодализмъ?  Почтенный 
авторъ  утверждаетъ,  что  былъ.  «Выясняя  тожество  основ- 
ныхъ  учреждешй  уд-Ьльной  Руси  и  феодальнаго  запада,  я 
отм-Ьтилъ,  говорить  онъ,  въ  своемъ  м-Ьст-Ь  и  н-Ькоторыя 
черты  различтя».  Итакъ,  феодализмъ  у  насъ  былъ;  уд-Ьльная 
Русь  пред ставляетъ  тожество  съ  феодальными  учреждешями 
запада.  И  время  сходится.  На  запад-Ь  полный  цв-Ьтъ  феода- 
лизма наблюдается  съ  конца  X  и  начала  XI  в.  до  XIV;  у 
насъ,  по  словамъ  Н.  П.  Павлова-Сильванскаго,  съ  XII  до 
XV.  Если  принять  мн'Ьн1е  автора,  получится  картина  совер- 
шенно непонятнаго  рисунка.  Мы  должны  признать  поло- 
жен1е,  выработанное  западной  наукой,  о  томъ,  что  возник- 
новен!е  феодализма  обусловлено  н-Ькоторыми  предшествую- 
щими явлен1ями.  На  запад-Ь  ихъ  довольно  много.  Это  бу- 
дутъ:  патронатъ,  сенюратъ,  вассалитетъ,  коммендашя,  имму- 
нитетъ,  насл-кдственность  должностей  и  пр.  У  насъ,  по 
утвержден1ю  автора,  феодализмъ  проявился  въ  закладниче- 
ств-Ь  и  иммунитетахъ  (мы  теперь  воздерживаемся  отъ  раз- 
бора его  остальныхъ  прц^наковъ  феодализма).  На  запад-Ь 
всЬ  предвНкстники  феодализма,  съ  появлешемъ  его  на  св-Ьтъ 
Бож1й,  были  имъ  переработаны  и  въ  древней  своей  форм-Ь 
не  удержались.  Это  совершенно  естественно  и  понятно  и 
иначе  и  быть  не  могло.  А  у  насъ?  Совершенно  наоборотъ, 
никакого  перерожден1я  не  совершилось..  Иммунитеты  суще- 
ству ютъ  въ  XV,  XVI  и  XVII  в-Ьк'Ь,  закладничество  тоже 
проходитъ  чрезъ  всю  древнюю  истор1ю,  до  самого  Петра. 
Какъ  же  это?  Явлен1я,  признанныя  западной  наукой  пред- 
шествующими, у  насъ  оказываются  и  предшествующими  и 
сопутствующими    и   посл-Ьдующими!    Друпе    факты   также 
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представляютъ  необычайную  для  феодализма  картину.  Все- 
общая воинская  ПОВИННОСТЬ,  которая  существовала  при  Ме- 
ровингахъ,  Карл-Ь  Великомъ  и  его  ближайшихъ  преемни- 
кахъ,  въ  феодальную  эпоху  совершенно  перерождается;  то 
же  надо  сказать  и  о  податной  повинности.  А  у  насъ?  Все- 
общая воинская  и  податная  повинность  существуютъ  въ 
уд-Ьльное  время,  несмотря  на  феодализмъ;  иммунитеты  про- 
должаютъ  существовать  до  XVII  в'Ька  включительно.  Все 
это  никакъ  не  укладывается  въ  гипотезу  о  господств-Ь  фео- 
дализма въ  уд']Ьльной  Руси.  Такихъ  фактовъ,  непримири- 
мыхъ  съ  гипотезой  о  господств'^  у  насъ  феодализма,  чрез- 
вычайно много.  Приведемъ  еще  два.  Въ  эпоху  феодализма 
королю  не  принадлежалъ  судъ  во  всемъ  королевств'Ь.  А  у 
насъ  пространная  Русская  Правда;  по  автору,  памятникъ 
эпохи  полнаго  развитая  у  насъ  феодализма,  знаетъ  только 
княжеск1й  судъ.  Двинская  уставная  грамота-  1397  года,  то 
же  время  феодализма,  дана  на  имя  двинскихъ  бояръ  и 
всЬхъ  черныхъ  людей.  Въ  грамот-Ь  говорится,  что  бояре 
также,  какъ  и  черные  люди,  подлежать  суду  государева  на- 
м-^стника'и  будутъ  судиться  имъ  на  основаши  однихъ  и 
т1^хъ  же  правилъ.  Какъ  это  согласить  съ  утвержден1емъ 
автора  о  томъ,  что  наши  бояре  уд-Ьльнаго  времени  то  же, 
что  западные  феодалы?  Возможна  такая  грамота  феодаль- 
нымъ  герцогамъ,  графамъ,  виконтамъ  и  баронамъ?  Рисунокъ 
русскаго  феодализма  у  автора  очень  смутенъ.  Феодализмъ 
на  запад'Ь  произвелъ  такое  глубокое  перерожден1е  всего 
общественнаго  быта,  сл-Ьды  котораго  сохранились  чуть  не 
до  нашихъ  дней;  руссюй  же  феодализмъ  не  оставилъ  по 
себ-Ь  ни  мал'Ьйшихъ  сл-Ьдовъ,  а  предшествовавшхя  ему 
явлен!я,  иммунитеты  и  излюбленные  авторомъ  закладчики, 
сохранились  до  ХУП  в'Ька!  Картина  совсЬмъ  несообразная 
съ  подм-Ьченнымъ  ходомъ  европейской  истор1и. 

ВсЬ  эти  неясности  и  несообразности  легко  исчезнутъ  и 
прояснятся,  если  мы  отбросимъ  гипотезу  о  феодализм'Ь 
уд-Ьльной  Руси  и  скажемъ:  у  насъ  были  н-Ькоторые  пред- 
в']Ьстники  феодализма,  но  очень  слабые;  феодализма  же  не 
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развилось,  а  потому  предв'Ьстники  прошли  чрезъ  всю  нлпту 
истор1ю  и  живы  еще  въ  ХУП  в'Ьк'Ь.  Такое  ваключенхе  бу- 
детъ  совершенно  соотв-Ьтствовать  наблюдаемой  последова- 
тельности фактовъ  нашей  истор1и.  Предшествуюш1я  феода- 
лизма были  у  насъ  СЛИШКОМ!»  слабы,  чтобы  произвести  т-^Ь 
же  посл^дствЫ,  как1я  произошли  на  запад-^,  а  центральная 
власть  въ  нашихъ  княжествахъ  никогда  не  падала  такъ 
низко,  какъ  она  упала  въ  государствахъ,  образовавшихся  на 
развалинахъ  импер1и  Карла  Великаго.  Изъ  всЬхъ  предше- 
ствующихъ  у  насъ  значительнаго  развит1я  достигали  одни 
иммунитеты;  но  мы  вид'кяи,  какъ  они  были  разнообразны 
и  до  какого  минимума  доходили:  всЬ  пожалованныя  права 
ограничивались  иногда  предоставлен1емъ  льготчику  права 
суда  надъ  пришлыми*  крестьянами  и  то  за  исключен1емъ 
важн']Ьйшихъ  уголовныхъ  д'клъ;  а  въ  повинностяхъ  онъ  не 
пользовался  никакими  льготами.  Важн-Ьйшее  предшествующее, 
разложившее  имперш  Карла  Великаго  на  отд-Ьльныя,  почти 
независимыя  части,  насл'Ьдственность  должностей  герцоговъ, 
графовъ,  виконтовъ  и  т.  д., — у  насъ  не  им'кло  ни  мал-Ьй- 
шаго  значен1я. 

Несмотря  на  весь  трудъ,  потраченный  авторомъ  фео- 
дальныхъ  отношешй  въ  уд-Ьльной  Руси,  на  все  сочувствхе 
къ  нему  гг.  критиковъ  и  рецензентовъ  и  даже  на  всю  «см-Ь- 
лость»  г.  Рожкова,  течете  русской  исторш  остается  въ 
своемъ  прежнемъ  русл-Ь.  О  его  боярахъ— русскихъ  феода- 
лахъ  и  ихъ  вотчинахъ — русскихъ  феодахъ  мы  будемъ  го- 
ворить при  первомъ  удобномъ  случа-Ь;  тожество  нашей 
вольной  службы  со  службой  феодаловъ  и  боярскихъ  вот- 
чинъ  съ  феодами  такое  же  крупное  недоразум-Ьше,  какъ  и 
причислен1е  патроната  и  иммунитетовъ  къ  систем-Ь  феодаль- 
ныхъ  учрежден1й. 
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Въ  конц'Ь  1900  года  вышло  въ  св^тъ  изсл'Ьдован1е 
г.  Н.  Рожкова  о  сельскомъ  хозяйств-Ь  Московской  Руси. 
Авторъ  проявилъ  необыкновенное  трудолюбие.  Онъ  не  огра- 
ничился однимъ  печатнымъ  матер]алом'ь:  ((главной  основой 
его  труда  служатъ  неизданные  источники».  Черезъ  его 
руки  прошло  такое  множество  архивнаго  матер1ала,  что 
издать  его  въ  приложен1и  къ  своему  труду,  въ  вид-Ь  оправда- 
тельныхъ  документовъ,  онъ  нашелъ  «совершенно  невозмож- 
нымъ».  Къ  обработк-Ь  архивныхъ  документовъ  онъ  въ  ши- 
рокой м-Ьр-Ь  прим-Ьняетъ  статистичесадй  прхемъ  и  обога- 
щаетъ  свой  трудъ  множествомъ  таб'лицъ  съ  вычислен1емъ 
среднихъ  цифръ  разныхъ  экономическихъ  явлешй,  напри- 
м^ръ,  разм-^Ьровь  крестьянской  запашки  и  пр.  Эти  выдаю- 
Щ1ЯСЯ  особенности  новаго  труда  вызываютъ  на  мнопя  раз- 
мышлен1я.  Въ  интересахъ  науки  и  посл-Ьдователей  г.  Рож- 
кова, число  которыхъ  весьма  значительно,  мы  считаемъ  не- 
обходимымъ  остановиться  на  его  труд-Ь,  такъ  близко  со- 
прикасающемся съ  содержан1емъ  нашей  третьей  главы. 

Кром-^Ь  богатыхъ  ссылокъ  на  архивный  матер1алъ,  другую 
особенность  труда  г.  Рожкова  представляютъ  и  самые 
прхемы  изсл'кдован1я.  Онъ  не  довольствуется  обыкновен- 
ными способами  изсл'Ьдован1я,  онъ  стремится  достигнуть 
бол-Ье  точныхъ  результатовъ  и  выражаетъ  свои  выводы  въ 
цифрахъ.  Ему  мало  указать  на  н^сколькихъ  прим-Ьрахъ, 
каковы  были,  наприм'Ьръ,  размеры  господскихъ  запашекъ, 
онъ  желаетъ  опред'Ьлить  ихъ  «абсолютные  и  относительные 
разм-^Ьры»;  для  крестьянскихъ  запашекъ  онъ  отыскиваетъ 
средшя  величины,  сравниваетъ  ихъ  изм-Ьненхя  въ  ^ечен!и 
в-^Ька  и  д'Ьлаетъ  на  этомъ  основан1и  заключен1я  о  движеши 
крестьянскаго  благос6стоян1я.  Эти  выводы,  выраженные  въ 
цифрахъ,  могутъ  быть  приняты  (и  уже  приняты)  за  совер- 
шенно точные.  Посмотримъ  на  нихъ  ближе. 

Въ  самомъ  начал  ]Ь  главы,  посвященной    формамъ  и  раз- 
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м']крамъ  сельско  -  хозяйствен  на  го  производства,  читаемъ: 
«Первый  вопросъ,  подлежащй  нашему  р-^шенгю,  это  во- 
просъ  о  томъ,  существовала  ли  барская  пашня  и,  если  су- 
ществовала, то  каковы  были  ея  относительные  и  абсолютные 
разм-Ьры»?  Чтобы  отв-Ьтить  на  поставленный  авторомъ  во- 
просъ, надо  знать,  сколько  у  изв-Ьстнаго  влад-Ьльца  было 
земель  вотчинныхъ  и  пом-Ьстныхъ,  и  сколько  изъ  этого  числа 
пахалъ  онъ  на  себя  и  сколько  отдавалъ  в-ъ  аренду  крестья- 
намъ.  Им-Ьетъ  г.  Н.  Рожковъ  эти  данные  хотя  бы  о  20  вла- 
д-Ьльцахъ  XVI  в-^ка?  Онъ  не  им-Ьетъ  ни  одного  такого 
изв-ЬстЫ.  Какъ  же  р-Ьшать  при  отсутствш  данныхъ  поста- 
вленный авторомъ  вопросъ?  Онъ  ограничивается  приведе- 
Н1€мъ  н-Ьсколькихъ  отрывочныхъ  св'Ьд'Ьнй  о  н-Ькоторыхъ 
им-Ьшяхъ,  въ  которыхъ  упоминаются  господскЫ  запашки 
(129 — 13<^)«  Вопросъ  поставленъ,  а  ответа  авторъ  не  даетъ. 
Это  насъ  нисколько  не  удивляетъ.  Мы  и  не  ждали  отв-Ьта, 
потому  что  для  него  н'Ьтъ  данныхъ.  Мы  даже  сомн-Ьваемся 
въ  возможности  когда  либо  собрать  так1я  св-Ьд-Ьнхя  для 
XVI  в'Ька.  Ихъ  надо  было  бы  искать  въ  частныхъ  архивахъ. 
А  есть  у  насъ  так1е  архивы  съ  полными  св-Ьд-Ьшями  о  томъ, 
сколько  влад-Ьльцу  принадлежало  земель  въ  XVI  в-Ьк-Ь  и 
какъ  онъ  ими  пользовался?  Въ  писцовыхъ  книгахъ,  которыя 
были  въ  рукахъ  автора,  опись  ведется  по  м-Ьстностямъ,  а 
не  по  влад-Ьльцамъ,  и  выписать  изъ  нихъ  всЬ  влад'Ьн1я 
изв'Ьстныхъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  при  современномъ  состояши 
архивовъ,  вещь  невозможная.  Авторъ  такихъ  выписокъ  и 
не  сд'Ьлалъ.  Итакъ,  «первый  вопросъ,  подлежащ1й  нашему 
разр'Ьшенхю»,  есть  вопросъ  неразр-Ьшимый;  его  и  ставить  не 
сл-Ьдовало.  . 

Дв-Ь  страницы  дал-Ье  авторъ  переходитъ  къ  вопросу  о 
хозяйскихъ  запашкахъ  на  монастырскихъ  земляхъ  и  утвер- 
ждаетъ,  что  «по  м'Ьр'к  приближен1я  к1»  концу  в-Ька  везд'Ь 
заводится  рНкдко  гд-Ь  существовавшая  раньше  монастырская 
пашня.  Это  показываетъ,  говорить  онъ  въ  заключенхе,  та- 
блица на  стр.  134 — 7^^-  Утверждеше  чрезвычайно  р-Ьши- 
тельное,    но   мало    точное:   везд'Ь    заводится    монастырская 
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пашня,  утверждаетъ  авторъ.  Но  что  же  это  значитъ?  Каж- 
дымъ  монастыремъ  въ  однонъ  изъ  своихъ  влад'Ьн1й  или  въ 
каждомъ  влад-Ьн^и  монастырскомъ  воаникаетъ  хозяйская  за- 
пашка? Это  неизв-^Ьстно,  и  авторъ  не  чувству етъ  нимал'Ьйшей 
потребности  это  пояснить.  Обращаемся  къ  таблиц-Ь. 

Нелегкое  д-Ьло  доказать,  что  «р-Ьдко  гд-Ь  существо- 
вавшая въ  начал-Ъ  в-^Ька  монастырская  пашня  въ  концНЬ  его 
появляется  везд-Ь».  Для  этого  надо  сравнить  количество  мо- 
настырской запашки,  если  не  во  всёхъ  монастырскихъ  им-Ь- 
Н1яхъ,  то  въ  значительномь  ихъ  числ'Ь  въ  начал'Ь  и  конц-к 
в-кка:  такое  сравнете  и  покажетъ  возникновеше  монастыр- 
ской запашки  тамъ,  гд');  ея  прежде  не  было,  а  сл-Ьдова- 
лельно  и  оправдаетъ  заключен1е  автора.  Но  можно  ли  сд-Ь- 
тать  такоб  сравнен1е?  По  печатному  матерхалу — н-Ьтъ,  его 
слишкомъ  мало.  Въ  архивахъ,  можетъ  быть,  есть  такой  ма- 
тер1алъ,  онъ  не  попалъ,  однако,  въ  руки  автора.  Г.  Н.  Рож- 
ковъ  составилъ  таблицу,  но  она  ровно  ничего  не  доказы- 
ваетъ.  Авторъ  приводитъ  св'Ьд'Ьн1я  о  /[6  монастырскихъ  вот- 
чинахъ  съ  показашемъ,  сколько  было  въ  каждой  изъ  нихъ 
крестьянской  и  монастырской  пашни,  и  съ  вычислешемъ 
процентнаго  отношешя.  Описи  этихъ  вотчинъ  д-Ьлались  въ 
перюдъ  времени  отъ  1558  года  по  1598  г.,  но  это  все  вот- 
чины разныхъ  монастырей  и  разныя  вотчины.  Если  бы  мы 
им'Ьли  описан1е  одной  и  той  же  вотчины  въ  1558  и 
1598  году,  и  если  бы  въ  первомъ  описаши  не  было  ука- 
зано монастырской  запашки,  а  во  второмъ  было,  мы  могли 
бы  сд-Ьлать  заключен1е,  что  она  распространяется.  Въ  та- 
блиц-^ же  автора  н-^Ьтъ  ни  одного  повтореннаго  описашя 
той  же  вотчины;  у  него  собраны  описан1я  все  разныхъ  вот- 
чинъ. Такая  таблица  ровно  ничего  не  доказынаетъ.  Изъ 
того,  что  въ  некоторой  вотчин-Ь,  по  описи  конца  в'Ька, 
было  12  и  бол-Ье  ®/о  монастырской  запашки,  вовсе  не  сл^Ь- 
дуетъ,  что  въ  этой  вотчин-Ь  не  было  монастырской  запашки 
въ  1550  году  или,  что  она  была  меньше.  Авторъ  употре- 
билъ  не  мало  времени  на  составлен1е  своей  таблицы  и  со- 
вершенно напрасно.  Нельзя  не  пожалНЬть  объ  этомъ,  а  еще 
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больше  будемъ  жал-Ьть,  если  его  таблица  войдет  ь  въ  ученый 
оборотъ. 

Мы  можемъ  пойолнить  таблицу  автора  по  печатному 
матер1алу.  У  него  самый  большой  процентъ  монастырская 
запашка  л  ала  въ  вотчин-Ь  Троицы-Серпева  монастыря  по 
описи  159^ — 93  года, — она  составляла  29,5^/0  крестьянской 
запашки.  У  Златоустовскаго  монастыря,  по  напечатанной 
описи  1573  года,  въ  сельц-Ь  Разсудовскомъ,  монастырской 
пашни  было  10  четей,  а  крестьянской — 12;  а  у  Чудова  >10- 
настыря,  въ  сел-Ь  Борисовскомъ,  по  той  же  описи,  было 
монастырской  запашки  ив  четей,  а  крестьянской — 24.  Въ 
первомъ  случл-Ь  монастырская  пашня  составляетъ  8о^/о 
крестьянской,  а  во  второмъ  бол-Ье  400^/0»  Если  бы  мы  сл-Ь- 
довали  ученымъ  пр1емамъ  автора,  мы  должны  были  бы  сд-Ь- 
лать  заключен1е,  что  съ  уо-хъ  годовъ  XVI  вНЬка  къ  концу 
в-Ька  разм-Ьры  монастырской  запашки  чрезвычайно  падаютъ 

Такое  же  значен1е  им-Ьетъ  и  другая  таблица,  въ  которой 
авторъ  выводитъ  среднее  количество  земли  на  дворъ  и  на 
одного  рабочаго  крестьянина  въ  центральныхъ  м1эСтностяхъ 
Москвы.  А  между  т-Ьмъ  авторъ  д-Ьлаетъ  на  основан1и  этой 
таблицы  очень  серьезныя  заключения.  Вотъ  они:  «Просма- 
тривая цифры  этой  таблицы, — говоритъ  онъ, — легко  зам1>- 
тить  съ  уо-хъ  годовъ  XVI  в-Ька  значительное  уменьшен!е 
средней  запашки  на  крестьянск1й  дворъ  и  на  землед-Ьльче- 
скаго  рабочаго:  тогда  какъ  до  этого  времени  такая  зппашка 
очень  часто  приближалась  къ  нормальной  величин'Ь  выти, 
нер-Ьдко  даже  значительно  превышала  ее  и  чрезвычайно 
р-Ьдко  спускалась  ниже  7  четей  на  дворъ;  съ  уо-хъ  годовъ 
7  четей  на  дворъ  встречается  только  одинъ  разъ,  въ  осталь- 
ныхь  же  случаяхъ  среднхе  разм-Ьры  пашни  на  дворъ  и  ра- 
бочаго чрезвычайно  низки.  Эго  наблюденхе  им-Ьетъ  боль- 
шую ц-Ьнность  (собственныя  слова  автора):  онъ  показы- 
ваетъ,  что  параллельно  регрессу  въ  систем-Ь  землед'Ьл1я  шло 
и  сокрашеше  крестьянской  запашки  на  дворъ,  т.-е.  крестья- 
нинъ  центральной  Руси  д-Ьлался  маломощн-Ье  въ  хозяйствен- 
номъ  отношеши,  сильно  разорялся»  146. 
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Обратимся  къ  таблиц-Ьу  им-Ьюшей  по  скромному  при- 
знан1ю  самого  автора  «большую  ц-Ьнность».  За  исключенхемъ 
7  вотчинъ,  это  гЬ  же  вотчины,  которыя  приведены  и  въ 
предшествующей  таблиц-Ь.  Для  сравнен1я  взято  тоже  46  мо- 
настырскихъ  им']Ьн1й;  изъ  нихъ  19  описаны  до  роковаго  уо 
года,  а  остальныя  посл-Ь.  Самая  старая  опись  сд'клана  въ 
1556  году,  такая  одна,  большинство  описаны  въ  1562 — 63, 
такихъ  15;  посл-Ь  ^о  года  большинство  описано  въ 
1592—93»  такихъ  20.  И  зд'Ьсь  ни  одно  им-Ьше  ле  повто- 
ряется, это  все  разныя  им-Ьшя.  Собственно  для  сравнешя  бе- 
рется 19  вотчинъ,  описанныхъ  до  157^  года,  преимуще- 
ственно въ  1562  —  63,  и  27 — описанныхъ  посл'Ь  уо,  преиму- 
щественно же  въ  1592 — 93*  Спрашивается,  въ  вотчинахъ, 
въ  которыхъ  по  описи  1563  года  оказалось  по  у  четей  и 
бол'Ье  на  работника,  сколько  было  въ  конц-Ь  в-Ька?  Этого 
никто  не  знаетъ,  такъ  какъ  описей  конца  в-Ька  для  этихъ 
вотчинъ  у  автора  н'Ьтъ.  То  же  надо  сказать  и  о  гЬхъ  вот- 
чинахъ, которыя  описаны  посл-Ь  уо  года.  Мы  знаемъ,  сколько 
тамъ  приходится  на  работника  въ  159^"~93  ^^ЛУ>  "^  ^^ 
знаемъ,  сколько  приходилось  въ  1562 — 63.  Можетъ  быть, 
среднее  было  то  же,  а  можетъ  быть  и  еще  меньше. 

Для  доказательства  мысли  автора  ему  надо  было  бы 
взять  все  крестьянское  населен1е  въ  начал'Ь  и  конц']Ь  в-Ька, 
опред-Ьлить  среднее  на  работника  въ  эти  два  срока  и  срав- 
нить. При  такомъ  пр1ем'Ь  д-Ьйствительно  получились  бы 
данныя,  на  основаши  которыхъ  можно  было  бы  сд']Ьлать 
заключен1е  объ  увеличеши  или  объ  уменьшен1и  крестьян- 
скихъ  участковъ.  Но  такой  статистики  аля  XVI  в'Ька  не 
существуетъ,  авторъ  ее  не  создалъ;  онъ  беретъ  случайно 
попавш1я  ему  подъ  руку  19  вотчинъ  съ  населенхемъ  въ 
4.900  рабочихъ  и  сравниваетъ  ихъ  съ  другими  2у-ю  вотчи- 
рами  съ  населешемъ  въ  9-8оо  рабочихъ,  и  отсюда  д-Ьлаетъ 
заключен1е  обо  всемъ  населеши  центральныхъ  областей  Мо- 
сковскаго  государства.  На  основан1и  такого  сравнен1я  нельзя 
сд-Ьлать  никакихъ  заключешй  объ  изм']Ьнен1яхъ  въ  хозяй- 
ственномъ  положенш  крестьянъ. 


У^- 
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Такихъ  таблицъ  у  автора  много.  Остановимся  еще  на 
одной,  пом'Ьщенной  на  стр.  68 — 69.  Значен1е  этой  таблицы 
авторъ  объясняетъ  такъ:  «Она  наглядно  показываетъ,  какъ 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  ухудшалась  система  полевого  хозяйства 
на  территорш  этихъ  уЪздовъ.  При  внимательномъ  про- 
смотр'Ь  таблицы  не  трудно  уб-Ьдиться,  что  во-первыхъ,  въ 
большинств']^  названныхъ  уЬздовъ  съ  зам'Ьчательной  пра- 
вильностью паровая  зерновая  система,  господствовавшая  въ 
шестидесятыхъ  годахъ  XVI  в-Ька,  см-Ьняется  къ  концу  сто- 
лЪтгя  переложной  системой;  во-вторыхъ,  по  м'Ьр'Ь  перехода 
къ  переложной  систем-*  землед'Ьл1я,  везд-Ь  появляется  пашня, 
паханая  на-Ьздомъ:  нарушается,  сл-Ьдовательно,  и  сЬво- 
оборотъ». 

Результаты  таблицы  чрезвычайно  серьезные;  ею  доказы- 
вается обратное  движензе  сельскаго  хозяйства,  паровая  си- 
стема зам-Ьняется  переложной.  Посмотримъ  въ  таблицу.  Въ 
доказательство  того,  что  чрезвычайно  важные  выводы  автора 
в-Ьрны  для  Рузскаго  уЬзда,  таблица  приводить  четыре  вот- 
чины разныхъ  монастырей.  Три  изъ  нихъ  описаны  въ  шести- 
десятыхъ годахъ,  одна  въ  1593-  Пашни  на-Ьздомъ  н-Ьтъ ' 
нигд-Ь,  перелогъ  есть  во  всЬхъ,  но  всего  бол-Ье  въ  посл-Ьдней 
вотчин-Ь.  На  этомъ  основаши  д-Ьлается  важный  выводъ  для 
Рузскаго  уЬзда.  Таковы  же  основан1я  въ  пользу  того  же 
важнаго  вывода  и  для  другихъ  уЬздовъ.  Авторъ  и  не  по- 
дозр'Ьваетъ,  что  собственно  надо  было  бы  сд'Ьлать  для  того, 
чтобы  доказать  его  тезисы.  Чтобы  доказать  переходъ  отъ 
паровой  зерновой  системы  къ  переложной,  надо  было  взять 
всЬ  земли  у-Ьзда  и  опред-Ьлить  въ  нихъ  количество  земель 
обработываемыхъ  т-Ьмъ  и  другимъ  способомъ  въ  шестиде* 
сятыхъ  годахъ  и  въ  конц-Ь  в-Ька.  Только  такое  сравнеше 
оправдало  бы  выводъ  автора.  Оно,  конечно,  невозможно: 
такой  статистики  н-Ьтъ  для  XVI  вфка.  Чтобы  хотя  н-Ь- 
сколько  приблизиться  къ  выводу,  чтобы  сд'Ьлать  его  хотя 
в-Ьроятнымъ,  надо  было  взять  рядъ  им'Ьн1й,  по  возможности 
большой,  опред'Ьлить  въ  нихъ  количество  земли,  обработы- 
ваемой  т-Ьмъ  и  другимъ  способомъ  въ  шестидесятыхъ  го- 
рус  .  юрид.  ДРЕВ.  Т.  га.  31 
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дахъ  И  въ  конц-Ь  в']Ька.  Если  бы  оказалось,  что  система  па- 
ровая зерновая  въ  этихъ  им'Ьн1яхъ  къ  концу  в'Ька  зам'Ь- 
няется  переложной,  авторъ  могь  бы  сослаться  на  такую  та- 
блицу. Составленная  же  имъ  таблица  ровно  ничего  не  до- 
казываетъ,  кром'Ь  полной  его  неопытности  по  части  стати- 
стическихъ  выкладокъ,  совершенно,  впрочемъ,  извини- 
тельной, ибо  изучен1е  статистики  для  общихъ  историковъ 
въ  нашихъ  университетахъ  также  не  обязательно,  какъ  и 
ознакомлеше  съ  элементарными  понят1ями  права. 

Отъ  статистики  автора  персйдевгь  къ  источникамъ,  ко- 
торыми онъ  пользовался.  Большинство  этихъ  источниковъ 
онъ  вид'кдъ  одинъ.  Почтенный  авторъ  хорошо  понимаетъ, 
что  это  не  очень  успокоительно  для  читателя.  Источники 
для  историка  то  же,  что  природа  для  натуралиста,  ихъ  надо 
им-Ьть  въ  рукахъ  и  на  глазахъ.  Сослаться  на  то,  что  они 
лежатъ  тамъ-то,  этого  очень  мало.  Ихъ  надо  положить  пе- 
редъ  читателемъ.  Это  потому,  что  еггаге  Ьишапит  езг.  Сни- 
сходительный къ  нашему  труду  читатель,  им-Ьвппй  терп^Ьше 
прочитать  все,  что  мы  написали,  не  разъ  вид'кяъ,  какъ 
ученые  читаютъ  аъ  источник'Ь  не  то,  что  тамъ  написано. 
Почтенный  авторъ  старается  успокоить  читателя  указашемъ 
на  то,  что  архивы  доступны  для  всЬхъ  и  это  облегчаетъ 
проверку.  Спорить  не  будемъ,  но  въ  Москву  не  по-Ьдемъ, 
а  обратимся  къ  бол^  легкому  способу  пров-^^ки,  насколько 
авторъ  правильно  читаетъ  источники:  къ  сличешю  его  ссы- 
локъ  на  печатные  ичточники  съ  гЬмъ,  что  въ  нихъ  напечатано. 

Таблица,  которая  привела  автора  къ  вышеуказаннымъ 
наблюден1ямъ,  им-Ьющимъ  «большую  ц'Ьнность»  (148 — 151)< 
ссылается  на  вотчины  Троицы-Серпева  монастыря  въ  Дми- 
тровскомъ  у'Ьзд'Ь  по  описи  159^ — 93  года.  По  счету  автора 
въ  этихъ  волостяхъ  было  крестьянской  пашни  З*^^?)^  ^^^ 
верти.  Чрезвычайно  точный  счетъ,  даже  о,1  доля  четверти 
не  забыта.  Въ  источник-Ь  же  написано:  «И  всего  въ  Дми- 
тровскомъ  у'Ьзд'Ь  Троецкихъ  вотчинъ...  крестьянск1Я  па- 
ханыя  сер.  земли  947  ^^'^^  безъ  третника,  да  крестьянск1я 
же  худыя  земли  2.917  чети  съ  третникомъ,  да  наемныя  па- 
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ханыя  ^>сд.  земли  27  чети  безъ  третника,  да  наемныя  же 
паханыя  худ.  земли  ^6о  чети  безъ  полутретника».  Такимъ 
образомъ,  съ  наемной  землей  крестьяне  пахали  4*^1  четь, 
на  ц-Ьлую  почти  треть  бол^Ье  того,  что  насчиталъ  авторъ. 

Тамъ  же  приведены  вотчины  того  же  монастыря  въ  Руз- 
скомъ  уЬзд'Ь  по  описи  того  же  года.  У  автора  въ  этихъ 
вотчинахъ  крестьянской  зев1ли  показано  2б8  четей.  Въ  описи 
читаемъ:  «И  всего...  пашни  паханыя  сер.  земли  28  четьи,  да 
пашни  же  паханыя  худ.  земли — 287  четьи,  да  на-Ьзжхя  пашни 
худ.  земли  12  четьи  безъ  третника,  да  перелогу  и  л-Ьсомъ 
поросло  худ.  земли  1.255  четьи  безъ  третника,  л-Ьсу  пащен- 
наго  2  десятины».  Въ  итогЬ  безъ  перелогу  получится — 
329  четей,  на  б1  четь  бол-Ье,  ч-Ьмъ  у  автора. 

Тамъ  же  приведены  вотчины  того  же  монастыря  въ  Ста- 
рицкомъ  у'Ьзд'Ь.  По  счету  автора  въ  нихъ  $^9^5  чсгей, 
Удивительная  точность,  не  забыты— 0,5!  Въ  описи  же  чи- 
таемъ: <И  всего...  крестьянской  пашни  паханой  сер.  земли 
бю  чети,  да  перелогу  пашни  232  чети,  да  л-Ъсомъ  поросло 
232  чети  съ  осминой,  л-Ьсу  пашеннаго  49  лес,  да  непашен- 
наго  л^Ьсу  $2  дес».  Подводя  итогъ  пашенной  земли,  полу- 
чимъ  891  четь  вм-Ьсто    5^9»   указанныхъ   г.  Н.  Рожковымъ. 

Тамъ  же  далНке  приведены  вотчины  того  же  монастыря 
въ  Углицкомъ  у'Ьзд'Ь.  По  автору  тамъ  было  1.566  четей 
крестьянской  земли.  Въ  описи  читаемъ:  «...да  служни  и 
крестьянск1я  пашни  1.409  четьи,  да  пашни  же  паханыя  на- 
^домъ  изъ  найму  71  четь,  да  перелогу  пашни  99  ^  *^^ть, 
да  пашни  же  л-Ьсомъ  поросло  516  четьи,  да  пашни  же  па- 
ханыя худ.  земли — 131  четь,  да  перелогу  уо  четьи,  да  л-Ь- 
сомъ поросло  4^  четьи,  а  всего  четвертныя  пашни,  и  пере- 
логу, и  что  л-Ьсомъ  поросло  сер.  земли  3*^97  ^в*^*  ^^  ^У-^* 
земли  243  чети».  Итогъ  писца  не  очень  точенъ;  мы  сд-Ь- 
лаемъ  свой  и  не  введемъ  въ  него  пашни,  поросшей  л-Ьсомъ; 
за  этимъ  исключешемъ  получимъ  пашни  съ  на-Ьзжей  и  съ 
перелогомъ  2.672  четьи  противъ  1.566  четей  автора.  Опять 
разница  очень  значительная.  Но  этимъ  не  исчерпываются 
особенности    итоговъ    автора.    Количество    пашни    показы- 
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вается  у  него  иногда  мен-Ье  д'кйствительнаго,  а  число  ра- 
бочихъ  бол'Ье.  Въ  разсиатриваемыхъ  вотчинахъ  у  него  по- 
казано крестьянскихъ  дворовъ:  $1$^  л  работниковъ  629,  въ 
оригинал*  же  читаема:  с  6  дворовъ  служнихъ,  477  лвор. 
крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  589  челов'Ькъ».  Все  другое: 
вс-Ьхъ  дворовъ  483 >  а  людей  589.  Если  предположить,  что 
писецъ  позабылъ  показать  населеше  служнихъ  дворовъ,  то 
придется  на  6  дворовъ  много-много  прибавить  12  работни- 
ковъ и  получится  6о1  работникъ,  а  не"  623. 

Вотъ  на  какихъ  данныхъ  основаны  «им'Ьющге  большую 
ц']Ьнность»  выводы  автора  ^). 

А  печатные  источники,  бывшхе  у  него  въ  рукахъ,  д'Ьй- 
ствительно  им-Ьютъ  большую  ц-Ьнность.  Съ  итогами  по- 
сл-Ьдней  описи  въ  нихъ  сравниваются  иногда  итоги  описи 
предшествующей  и  указывается  убыль  и  прибыль  населен1я, 
а  также  и  перем'Ьны  въ  количеств-^  пашенной  земли.  Этими 
св-кд-Ьшями  авторъ  не  заблагоразсудилъ  воспользоваться,  а 
они  осв-Ьщаютъ  д'Ьло  гораздо  бол-^е  его  изыскангй  и  таблицъ* 

Въ  конц-Ь  описи  вотчинъ  Троицы-Серпева  монастыря 
сказано,  что  въ  159^ — 93  ^^лу  изъ  пуста  въ  живущее  при- 
было пашни  зз8  '^етей  противъ  описи  1586  года.  Къ  со- 
жал'Ьшю,  писецъ  не  говорить  объ  изм'Ьнен1и  въ  количеств-Ь 
населешя;  но  судя  потому,  что  число  деревень  осталось  то 
же,  можно  думать,  что  прибавка  пашни  выпала,  хотя  отчасти, 
и  на  долю  прежняго  населен1я.  Зд'Ьсь  получается,  такимъ 
образомъ,  къ  концу  в-Ька  увеличеше  крестьянской  запашки, 

Въ  конц-Ь  описи  вотчинъ  того  же  монастыря  по  Углиц- 
кому  уЬзду  находимъ  указаше  на  то,  что  въ  1592 — 93  году, 
сравнительно  съ  1575^  произошла,  наоборотъ,  убыль  чет- 
вертной пашни  на  229  четвертей.  Но  эта  убыль  явилась 
всл1;дств1е  ухода  н-Ькоторой  части  крестьянъ  въ  друг1я  м-Ьста, 


^)  Мы  брали  наши  цифры  со  страницъ,  указанныхъ  самимъ  г.  Н. 
Рожковымъ.  Ему  сл-Ьдовало  бы  объяснить,  отчего  его  итоги  расходятся 
съ  напечатанными,  но  онъ  этого  не  сд'Ьлалъ:  мы  не  нашли  такого 
объяснен1я  въ  составленныхъ  имъ  таблицахъ. 
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почему  ихъ  деревни  и  починки  запуст-кли  и  л-Ьсомъ  поросли. 
Количество  же  земли,  приходящейся  на  остальныхъ  кресть- 
янъ,  отъ  этой  убыли  нисколько  не  уменьшилось.  Итакъ. 
возможно  уменьшен1е  площади  пахотной  земли  въ  изв-Ьст- 
ныхъ  вотчинахъ  безъ  мал-Ьйшаго  уменьшен1я  разм-Ьровъ 
крестьянскихъ  участковъ.  Такъ  далеки  «им'Ьющ1е  большую 
ц-^нность»  выводы  автора  отъ  д-Ьйствительности. 

На  1б6  стр.  авторъ  говорить  о  складникахъ.  Онъ  при- 
соединяется къ  мн-Ьнхю  г-жи  А.  Ефименко,  но  д-Ьлаетъ 
ссылки  на  новые  документы.  Въ  актахъ  Холмогорской 
епарх1и  напечатань  документъ  о  распред-Ьлеши  работъ  по 
поставк'Ь  ст'Ьнной  ограды  въ  Скрылев-Ь.  Издатель  актовъ 
такъ  его  и  озаглавилъ:  <сПамять  о  томъ,  кому  и  сколько 
д'Ьлать  ст-Ьннаго  .огорода  въ  Скрылев'Ь;^.  Нашъ  авторъ 
видитъ  въ  этомъ  документ'^  «д-Ьльную  память  на  пашни», 
а  въ  немъ  д-Ьло  идетъ  о  постройк'Ь  ст'Ьнной  ограды!  Не  легко 
и  печатные-то  документы  читать  ^). 

Если  возможна  такая  свобода  выписокъ  изъ  печатныхъ 
матер1аловъ,  то  что  происходить  при  пользован1и  руко- 
писнымъ? 

Не  отрицаемъ  пользы  архивныхъ  работъ.  Но  къ  нимь 
надо  обращаться  уже  посл-Ь  того,  какъ  исчерпано  содер- 
жан1е  относящихся  къ  вопросу  печатныхъ  матерхаловъ. 
Г.  Н.  Рожковъ  пошолъ  въ  архивы  немножко-  преждевре- 
менно. Для  него  есть  много  неизв-Ьданнаго  и  въ  печатныхъ 
книгахъ,  и  не  въ  однихъ  п^^сцовыхъ,  пониман1е  которыхъ 
требуетъ  н-Ькоторой  подготовки. 


^)  Русск.  Ист.  Библ.  XIV,  №  А.  ЬХУЛ!.  Этому  документу  очень 
посчастливилось  въ  нашей  ученой  литератур'Ь.  Обратилъ  на  него  вни- 
маше  и  г.  Лаппо-Данилевск1Й  и  тоже  ссылается  на  него  въ  доказатель- 
ство того,  что  «складники  иногда  уравнивались  при  д'Ьлеж'Ь».  Критич. 
зам-Ьтки  27.  У  него  идетъ  зд'Ьсь  р-Ьчь  о  д-Ьлеж'Ь  поземельной  собствен- 
ности складниковъ! 
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Въ  конц'Ь  текушаго  1902  года  появилось  въ  св'Ьтъ  со- 
чинен1е  г.  Дебольскаго  о  гражданской  д-Ьеспособности  по 
русскому  праву  до  конца  XVII  в-Ька.  Для  ответа  на  тему^ 
поставленную  въ  заголовк'Ь  книги,  авторъ  нашолъ  нужвымъ 
перебрать  всЬ  разряды  населешя  древней  Руси,  выясняя  ихъ 
права  и  обязанности.  Между  новой  книгой  и  моими  изсл']Ь- 
дован1ями  оказалось  множество  точекъ  соприкосновен1я. 
Книга  г.  Дебольскаго,  написанная  съ  большимъ  знанхемъ 
источниковъ  и  литературы,  испешрена  ссылками  и*  на  мои 
Древности  и  Лекцш  и  изсл'Ьдован1я.  Несмотря  на  такое 
вниман1е,  оказанное  мн-Ь  молодымъ  ученымъ,  я  не  могу 
войти  въ  разборъ  всего  содержан1я  его  труда:  это  увлекло 
бы  меня  далеко  за  пред-Ьлы  настоящаго  тома  древностей.  Я 
ограничусь  двумя-тремя  зам'Ьчан1ями  по  вопросамъ,  непосред- 
ственно касающимся  содержашя  этого  (III)  тома  или  им-Ью- 
щимъ  общее  научное  значеше. 

Г.  Дебольск1й  выступаетъ  горячимъ  сторонникомъ  «союз- 
наго  строя  въ  лревнемъ  обществ'Ь».  По  его  мн'Ьшю,  «въ 
древн1й  перюдъ  русской  исторхи  отд'Ьльное  лицо  пользо- 
валось правомъ  не  какъ  гражданинъ  и  челов'Ькъ,  а  какъ 
членъ  даннаго  родового,  племеннаго  или  общиннаго  союза>> 
(5).  Авторъ  затрогиваетъ,  такимъ  образомъ,  чрезвычайно 
живую,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  очень  спорную  тему,  которая 
одна  могла  бы  быть  предметомъ  ц-клаго  изсл'Ьдовашя. 
Авторъ  уд-Ьляетъ  ей  дв-Ь — три  страницы.  Этого,  пожалуй, 
было  бы  и  много,  если  бы  д-Ьло  шло  только  о  заявлен1и 
своего  сочувств1я  древнему  союзному  строю.  Но  авторъ 
входитъ  въ  самую  суть  дНЬла  и  приводитъ  доказательства 
союзнаго  строя  русскаго  общества  въ  перходъ  Русской 
Правды.  Это  уже  р'Ьшен1е  вопроса,  а  не  одно  платониче- 
ское сочувств1е. 

('Русская  Правда,  говоритъ  онъ,  въ  древн-Ьйшемъ  списк'Ь 
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ставить  услов1емъ,  чтобы  вопросъ  о  сд-Ьлк-Ь  и  ея  эффекгЬ 
р'Ьшался  12-ю  послухами.  Институты  схода  и  гонешя  сл-^да, 
по  тому  же  памятнику,  суть  такое  же  привлечен1е  со- 
членовъ  союза  къ  д'Ьлу  суда  и  сл-Ьдствхя»  (4).  Что  12 
послуховъ  суть  члены  в-ккотораго  союза,  родоваго  или 
общиннаго,  и  находятся  въ  союзныхъ  отношешяхъ  къ  истцу 
и  отв-Ьтчику,  это  надо  было  бы  доказать;  авторъ  этого  не  д-Ь- 
лаетъ  и  докажегь  ли  онъ  это  когда  нибудь,  это  нахо- 
дится подъ  большимъ  сомн'Ьн1емъ.  Доказать  же,  что  сходъ 
и  гонеше  сл-Ьда  являютъ  «привлечен1е  сочленовъ  союза  (ка- 
кого?) къ  д-Ьлу  суда  и  сл-Ьдствхя» — никто  и  никогда  не  мо- 
жетъ.  Кто  12  послуховъ,  это  не  ясно,  а  потому  и  мо- 
жетъ  быть  предметомъ  самыхъ  разнообразныхъ  догадокъ; 
но  что  сводъ  и  гоненхе  сл'Ьда  ничего  не  заключаютъ  въ 
себ-Ь  союзнаго,  это  совершенно  ясно  и  не  подлежитъ  ни 
мал'^йшему  сомн'кнхю. 

На  сл-Ьдуюшей  страниц-Ь  въ  доказательство  союзнаго 
строя  авторъ  приводить  мн'Ьн1е  Калачова,  Аксакова  и  мое 
объ  изгояхъ,  а  зат-Ьмъ  вотъ  что  говорить  отъ  себя:  «Изгои 
оказываются  такь  чужды  всЬмь,  что  даже  не  им-Ьють  мсти- 
теля за  себя.  Тяжесть  положенхя  ихъ  такими  словами  ри- 
суется современнымъ  духовнымъ  писателемь:  с  И  се  паки 
гор-Ье  всего  емлющимь  изгойство  на  искупающихся  отъ  ра- 
боты: не  имутъ  бо  вид'Ьти  милости,  не  помиловавше  равно 
себ-Ь  созданнаго  рукою  Божхею  челов'Ька». 

Мн-Ьнхе  автора,  ^то  изгои  не  им-Ьютъ  за  себя  мстителя, 
очень  сомнительно.  Русская  Правда,  на  которую  онъ  ссы- 
лается, этого  не  говорить.  За  уб1йство  изгоя  она  назначаеть 
то  же  наказаше,  какь  и  за  уб1йство  всякаго  свободнаго  че- 
лов'кка.  Если  за  убхйство  изгоя  есть  кому  получить  годов- 
щину, то  надо  думать,  у  него  есть  и  мстители.  Этимь  опро- 
вергается и  старинное  мн-Ьше,  что  изгои,  какь  исклю- 
ченные изъ  союза,  лишены  правь.  Приводимыя  же  авторомь 
слова  духовнаго  писателя  рисуютъ  тяжесть  лоложенхя  не 
изгоя,  а  господина,  который  береть  сь  холоповъ  своихь 
большую    выкупную   плату. — Авторъ    такь   увлечень  идеей 
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союзнаго  строя,  что  почти  ничего,  кром-Ь  этого  строя,  и  не 
видитъ. 

А  вотъ  что  въ  конц-Ь  книги  онъ  самъ  говорить  объ 
этихъ  союзахъ,  наполнявшихъ  будто  бы  всю  Русь  въ  на- 
чалНЬ  ея  исторш:  «До  насъ  не  дошло  никак ихъ  сл-Ьдовъ 
юридической  д-Ьятельности  этихъ  союзовъ,  мы  не  им*емъ 
ни  мал-Ьйшихъ  данныхъ  объ  отношенш  союза  къ  отд'Ьль- 
нымъ  входящимъ  въ  него  членамъ,  не  знаемъ,  были  ли  эти 
союзы  автономны  >  (258).  Коротко  говоря,  мы  ничего  не 
знаемъ  о  союзахъ.  Къ  этому  мн'Ьн1Ю  я  охотно  присоединяюсь. 

Какъ  горяч1й  сторонникъ  союзнаго  строя  древней  Руси, 
авторъ  защищаетъ  древность  поземельной  общины.  Ему  ка- 
жется, что  его  взглядъ  на  этотъ  предметъ  существенно  рас- 
ходится съ  моимъ.  По  его  мн-Ьтю,  крестьянск1Я  общины 
им-кли  общинныя  угодья  и  земли,  которыя  они  и  распре-^ 
д-Ьляли  между  собой;  а  я,  будто  бы,  отрицаю  общинныя 
земли  и  угодья  и  категорически  заявляю,  что  «даже  у 
поздн-Ьйшей  крестьянской  общины  не  было  никакихъ 
общественныхъ  д-Ьлъ,  кром-Ь  раскладки  оброка  и  участ1я 
въ  администрацш  и  суд-Ь»  (303).  Это  опять  не  очень  в-Ьрно. 
Я  не  отрицаю  общинныхъ  земель  и  угоди  у  поздн-Ьйшихъ 
крестьянскихъ  общинъ;  я  отрицаю  ихъ  у  т'Ьхъ  старинныхъ 
крестьянъ,  бытъ  которыхъ  описанъ  въ  новогородскихъ  кни- 
гахъ  конца  XV  в'Ька.  Но  я  утверждаю,  что  съ  конфи- 
скащи  возникаютъ  общинныя  угодья  и  земли,  которыми 
крестьяне  и  пользуются.  Это  то  же,  что  доказываетъ  и 
г.  Дебольск1й.  Но  между  нами  есть  и  разница.  Я  доказываю, 
что  общинныя  земли  и  угодья  возникли  въ  конфискован- 
ныхъ  волостяхъ  и  волею  московскихъ  государей:  въ  зтомъ 
ВСЯК1Й  можетъ  и  самъ  уб'Ьдиться  изъ  новогородскихъ  пи- 
сцовыхъ  книгъ.  Авторъ  же  думаетъ,  что  крестьянская 
община  возникла  «естественнымъ  путемъ,  а  не  путемъ 
отдачи  чернымъ  людямъ  земли,  отобранной  у  своеземцевъ 
въ  Новгород-Ь»  (299)'  Что  это  за  естественный  путь,  со- 
здавш1й  крестьянскую  общину,  этого  авторъ,  къ  сожал'*^н1ю, 
не  объясняетъ.  Акты  же  XV  в-Ька,  которые  онъ  приводитъ 
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въ  доказательство  того,  что  общины  пользуются  и  распоря- 
жаются общинными  землями,  говорятъ  о  крестьянахъ,  сидя* 
щихъ  иа  земляхъ  царя  и  вел.  князя,  а  не  на  крестьянскихъ. 
Эти  акты  подтверждаютъ  нашу  мысль  о  возникновенхи 
крестьянскихъ  поземельныхъ  общинъ  на  государевыхъ  зем- 
ляхъ, а  не  на  земляхъ  крестьянъ  своеземцевъ. 

Горяч1й  сторонникъ  союзнаго  строя  древней  Руси  не 
могъ  пройти  молчан1емъ  вопроса  о  перед-Ьлахъ  общииныхъ 
земель.  Онъ  выступаетъ  ихъ  защитникомъ.  Зд-Ьсь  обнару- 
жилась н-Ькоторая  неопытность  молодого  ученаго:  онъ  не 
им-Ьетъ  яснаго  представлен1я  о  томъ,  о  какихъ  перед'Ьлахъ 
идетъ  р'Ьчь  вь  спорахъ  защитниковъ  и  противниковъ 
исконной  древности  нашей  современной  общины.  Въ  этихъ 
спорахъ  д-Ьдо  идетъ  о  душевыхъ  перед'Ьлахъ  общии- 
ныхъ земель.  А  онъ  въ  доказательство  своихъперед'Ьловъ 
приводитъ  разд'Ьльныя  сд'Ьлки  общихъ  луговъ,  принадле- 
жащихъ  частью  крестьянскимъ  общинамъ,  частью  монасты- 
рямъ  (зо8).  Д'Ьлятся  общ1е  луга  между  разными  совлад'Ьль- 
цами,  въ  числ'Ь  которыхъ  есть  и  два  монастыря,  а  не 
общинныя  земли  по*  тяглымъ  душамъ.  Такихъ  д-Ьлежей  никто 
и  никогда  не  отрицалъ,  но  они  ничего  не  им-Ьютъ  общаго 
съ  перед-Ьломъ  общинныхъ  земель  по  тяглымъ  душамъ  на- 
шихъ  общинъ.  XVIII  и  XIX  в-Ька.  Какъ  за  т-Ьмъ  распре - 
д-Ьлялись  доставш1яся  общинамъ  луга  между  отд-Ьльными 
членами  общинъ,  этого  изъ  д'Ьловыхъ  сд-Ьлокъ  не  видно, 
но  есть  полное  основаше  думать,  что  не  по  тяглымъ  ду- 
шамъ, такъ  какъ  ихъ  тогда  еще  и  не  было. 

Прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  д'Ьеспособности  крестьянъ, 
авторъ  нашолъ  нужнымъ  пересмотр-Ьть  всю  нашу  литературу 
по  вопросу  о  ихъ  прикр'Ьплен1и.  По  отношешю  къ  крестья- 
намъ,  сид-Ьвшимъ  на  частныхъ  земляхъ,  онъ  держится  ста- 
раго  мн-Ьшя,  хотя  и  не  безъ  уклонешй  въ  сторону  новыхъ 
взглядовъ:  они  были  прикреплены  правительствомъ  въ  по- 
сл^Ьднемъ  десятил-Ьтш  XVI  в-Ька  (141)-  О  крестьянахъ  же, 
сид-Ьвшихъ  на  государевыхъ  тяглыхъ  земляхъ,  онъ  выска- 
зываетъ  самостоятельное  мн'Ьше.  Онъ  утверждаетъ,  что  «въ 
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ПОЛОВИНЕ  XVI  в^ка  состоялось  прикр-кпенае  тяглыхъ  людей >, 
но  не  къ  зеил^у  а  къ  тяглу.  Это  надо  понимать  такъ:  право 
перехода  съ  земли  на  землю  они  сохранили  и  могли  пере- 
ходить изъ  волости  въ  волость,  изъ  села  въ  село,  но  только 
съ  государевой  тяглой  земли  на  другую  государеву  же  тяглую 
землю,  а  не  на  частно  влад'Ьльческую.  Вотъ  что  значить 
прикр-Ьплеше  къ  тяглу,  и  вотъ  почему  авторъ  говорить: 
аПрикр^плеше  къ  тяглу  не  исключаетъ  возможности  м-Ь- 
пять  и  тягло,  и  м-Ьсто  его  отбыванхя»  (гз?)-  Это  новое 
мн'Ьн1е,  не  особенно  ясно  высказанное,  суть  котораго  намъ 
удалось  выяснить  только  путемъ  личныхъ  бесЬдъ  съ  авто- 
ромъ,  — вызываетъ  множество  вопросовъ. 

Г.  Дебольск1й  думаетъ,  что  онъ  только  присоединяется 
къ  мн'Ьн1Ю  г.  Дьяконова.  Это  едва  ли  в-Ьрно.  Г.  Дьяконрвъ 
говорить,  что  «со  второй  половины  XVI  в^Ька  тяглые  люди 
разсматриваются  кр'Ьпкими  тяглу  и  правомъ  перехода 
не  пользуются.  Что  такое  правило,  однако,  не  было 
формулировано  въ  течеше  всего  XVI  в.  Что  ему  пред- 
пхествовала  длинная  практика».  Дал^е  г.  Дьяконовъ  «не 
настаиваетъ  на  строгости  правила  о  невыход'^  тяглыхъ 
людей:  оно  таковымъ  не  было»  (9 — и).  Это  совс-Ьмъ  другое. 
У  г.  Дебольскаго  въ  половин-Ь  XVI  в15ка  ссостоялось  при- 
кр'Ьплеше»,  а  у  г.  Дьяконова — оно  состоялось  и  не  состоя- 
лось. Г.  Дебольск1й  говоритъ  только  о  прикр'Ьпленхи 
къ  тяглу,  а  г.  Дьяконовъ  о  прикр'Ьплен1и  къ  тяглу  и 
земл-Ь:  у  него  и  тяглые  крестьяне  правомъ  перехода  не 
пользуются.  Г.  Дебольск1й  подъ  тяглыми  разум-Ьетъ  только 
государевыхъ  крестьянъ;  г.  Дьяконовъ  на  опред-Ьненш  тяг- 
лыхъ не  останавливается,  но  разум'Ьетъ  подъ  ними  всЬхъ 
крестьянъ,  за  исключешемъ  однихъ  бобылей,  которыхъ  счи- 
таетъ  не  тяглыми. 

Вотъ  почему  я  им']кю  основание  считать  мн-Ьнхе  г.  Де- 
больскаго— его  самостоятельнымъ  мн-Ьшемъ  и  не  могу  не 
выразить  сожал-Ьнхя,  что  онъ  его  не  доказалъ.  Ему  надо 
было  доказать,  что  тяглыми  были  только  крестьяне,  си- 
д-Ьвшхе  на  государевыхъ  земляхъ,  а  всЬ  друпе—не  тяглые. 
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Онъ  этого  не  сд-Ьлалъ.  Въ  доказательство  своей  совершенно 
новой  мысли  онъ  приводить  только  88  статью  Царскаго 
Судебника.  Вотъ,  пр  его  мн-Ьшю,  смыслъ  этой  статьи:  она 
регламентируетъ  переходъ  изъ  тягла  въ  тягло;  дал'Ье,  регла- 
ментируетъ  услов1е  нарушешя  договора  аренды  съ  земле- 
влад-Ьльцами;  но  изъ  нея,  будто  бы,  не  видно,  чтобы  былъ 
дозволенъ  выходъ  изъ  волости  за  пом'Ьщика.  Итакъ,  содер- 
жан1е  статьи  регламентируетъ  два  вопроса:  во-1-хъ,  пере- 
ходъ изъ  тягла  въ  тягло  и  во-2-хъ,  услов1е  нарушешя  до- 
говора аренды  земли.  Посл'Ьднюю  регламентацию  и  понять 
трудно.  Законъ  опред-Ьляетъ  не  порядокъ  составления  до- 
говоровъ  найма  земли,  а  порядокъ  ихъ  нарушен1я!  Удиви- 
тельное законодательство.  Надо  ли  приводить  88  статью  Су- 
дебника, чтобы  читатель  вид-Ьлъ,  какъ  д-Ьйствительный  ея 
смыслъ  далекъ  отъ  того,  что  въ  ней  прочиталъ  нашъ  авторъ? 
Полагаемъ,  что  въ  этомъ  н-Ьтъ  надобности,  она  совершенно 
ясна,  Въ  ней  р-Ьчь  идетъ  объ  условхяхъ  перехода  всякихъ 
крестьянъ  изъ  волости  въ  волость,  изъ  села  въ  село  и 
только;  она  не  д-Ьлаетъ  никакого  различ1я  между  «тяглыми» 
и  «вйад'Ьльческими  крестьянами»;  и  т-Ь,  и  друпе  могутъ  пе- 
реходить. Писцовая  книга  дворцовыхъ  крестьянъ  Тверскаго 
уЬзда  приводить  прим-Ьры  выхода  этихъ,  по  автору,  «тяг- 
лыхъ»  крестьянъ  за  частныхъ  влад-Ьльцевъ  на  не  тяглыя 
земли  (по  автору).  Это  въ  конц-Ь  XVI  в-Ька,  а  по  мн-Ьшю 
г.  Дебольскаго  это  было  запрещено  еще  въ  половин-Ьв-Ька. 
Г.  Дьяконовъ  гораздо  ближе  къ  истин-Ь,  у  него  переходъ 
тяглыхъ  хотя  и  запрещенъ,  да  не  строго. 

Прекрасную  особенность  новой  книги  составляетъ 
отношеше  автора  къ  его  предшественникамъ.  Оно,  мало 
сказать,  чрезвычайно  внимательное, — оно  исполнено  любви 
къ  нимъ.  Онъ  никого  не  обошолъ.  Въ  его  книг-Ь  всЬ  нашли 
себ'Ь  м-Ьсто,  начиная  съ"  Неволина  и  кончая  г.  Рожковымъ. 
У  каждаго  онъ  старается  найти  что-нибудь  такое,  что 
должно  быть  спасено  отъ  забвен1я  и  сохранено  для  потом- 
ства. Предшественники  г.  Дебольскаго  нер-Ьдко  высказы- 
ваютъ  мн'Ьн1я  совершенно  противоположныя  и  исключающхя 
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ОДНО  другое,  и  так1е  нашли  себ-Ь  м-ксто  въ  его  книгЬ  и 
мирно  поставлены  рядомъ.  Авторъ  хочетъ  примирить  всЬ 
разноглас1я;  онъ  д'Ьлаетъ  попытку  дать  намъ  согласное 
мн'Ьн1е  ученыхъ,  Д-Ьйствительно,  успокоиться  на  постоян- 
ныхъ  спорахъ  и  противор^чхяхъ  нельзя.  Надо  найти  выходъ 
и  придти  къ  одному  мн-Ьнхю.  Авторъ  никого  не  хочетъ 
оставить  за  флагомъ  и  приводитъ  всЪ  разнор'Ьч1я  къ  един* 
ству.  Попытка  чрезвычайно  привлекательная  по  ц-^ли^^  но 
едва  ли  выполнимая. 

Вся  книга  автора  полна  этих  ь  добрыхъ  нам'Ьрен1й;  свою  при- 
мирительную роль  онъ  начинаетъ  съ  первыхъ  страницъ,  на 
которыхъ  р'Ьчь  идетъ  о  союзномъ  стро'Ь  и  объ  изгояхъ, 
какъ  доказательств-Ь  безправности  челов'Ька,  исключеннаго 
изъ  союза.  Такое  мн-Ьнхе  объ  изгояхъ  высказываютъ  Кала- 
човъ  и  Аксаковъ.  У  перваго  изгой — есть  челов'Ькъ,  выбро- 
шенный изъ  рода  за  преступлен1е  или  безразсудность;  у 
второго — онъ  исключенъ  или  самъ  ушолъ  изъ  общины  или 
СОСЛОВ1Я.  у  обоихъ — это  отбросы  общества,  они  умалены 
въ  своихъ  правахъ.  У  обоихъ  есть  общее,  но  есть  и  капи- 
тальное различ1е,  недопускающее  объединен1я:  одинъ  исхо- 
дить изъ  родоваго  быта,  другой  изъ  общиннаго.  Благодаря 
этому  коренному  различ1ю,  вся  наша  древняя  исторхя  полу- 
чаетъ  подъ  перомъ  писателей  этихъ  двухъ  направлен1й  со- 
вершенно разный  обликъ.  За  Калачовымъ  и  Аксаковымъ 
авторъ  приводитъ  и  мое  мн-Ьше:  у  меня  же  н-Ьтъ  ни  какого 
исключен1я  ни  изъ  общины,  ни  изъ  рода,  и  ни  какого  ума- 
лен1я  правъ  изгоевъ.  Авторъ  отбрасываетъ  неудобныя  для 
него  различ1я  и  получаетъ  среднее  мн'Ьнхе,  котораго  никто 
не  высказывалъ.  Едва  ли  наука  отъ  этого  что  нибудь  вы- 
играетъ. 

А  вотъ  еще  прим'Ьръ  попытки  такого  же  приведен1я  къ 
одному  знаменателю  разныхъ  ин'Ътй,  По  отношешю  къ 
своеземцамъ  авторъ  «не  усматриваетъ  особаго  противор-Ьчхя 
между  моимъ  мн-Ьнхемъ  и  словами  И.  Д.  Б-Ьляева  и  Н.  Д. 
Чечулина»  (132).  Я  считаю  своеземцевъ  собственниками 
земли,  на  которой  они  сидятъ,  а  Ъ-Ьляевъ — видитъ  въ  нихъ 
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новогородскихъ  пом-Ьщиковъ,  сидящихъ  на  земляхъ,  дан- 
ныхъ  в'Ьчемъ  на  условш  службы.  Къ  этому  мн'Ьн1ю  присое- 
динился и  г.  Чечулинъ.  Можетъ  ли  быть  большее  противо- 
р'Ьч1е  въ  землевлад'Ьн1и,  какъ  своя  и  чужая  земля?  А  у 
автора — это  «не  особое  противор'Ьч1е». 

Это  добродушное  желан1е  признать  научное  значеше  за 
вскыи  возможными  мн-Ьнхями  не  могло  не  оказать  н']кко- 
тораго  своеобразнаго  вл1ян1я  на  трудъ  самого  автора:  соб- 
ственныя  его  мн-Ьнхя  подъ  вл1ян1емъ  этой  любезности  ко- 
леблются и  твердая  почва  иногда  совершенно  исчезаетъ 
подъ  его  ногами. 

Вогь  два  прим']кра. 

Мы  уже  знаемъ,  что  влад'Ьльческхе  крестьяне,  по  мн-Ьн1ю 
автора,  были  свободны  до  посл^дняго  десятил'Ьт1я  XVI  в-Ька^ 
когда  посл-Ьдовало  ихъ  прикр'Ьплеше.  Но  профессоры  Дья- 
коновъ  и  Платоновъ  говорятъ  о  ихъ  прикр'Ьпленхи  уже  во 
второй  половин-Ь  XVI  в-Ька.  Г.  Дебольскй  не  можетъ  отка- 
зать  себ-Ь  въ  удовольствхи  дать  м'Ьсто  въ  своей  книгЬ  и 
этому  мн-Ьшю:  «Мы  признаемъ,  говорить  онъ,  вполн-Ь  спра- 
ведливымъ  разсужден1я  профессоровъ  М.  А.  Дьяконова  и 
С.  0.  Платонова  и  можемъ  повторить  слова  перваго  изъ 
нихъ:  во  второй  половин-Ь  XVI  в.  мало-по-малу  вырабаты- 
вается правило,  что  крестьяне  и  вообще  тяглые  люди,  за- 
несенные въ  писцовыя  книги  или  офищальныя  записи,  пра- 
вомъ  выхода  не  пользуются»  (153)'  1^-  Дьяконовъ,  а  всл-Ьдъ 
за  нимъ  и  г.  Платоновъ  говорятъ  это  о  влад-Ьльческихъ 
крестьянахъ,  которые  по  мн'Ьн1ю  г.  Дебольскаго  сохранили 
свободу  до  посл'Ьдняго  десятил'Ьт1я  XVI  в'Ька.  Любезность 
г.  Дебольскаго  приводитъ  его  прямо  къ  непосл-Ьдовательности. 

Добродуш1е  автора  не  им4етъ  пред-Ьловъ:  онъ  заноситъ 
въ  свою  книгу  и  мн-Ьше  г.  Лаппо-Данилевскаго  о  томъ,  что 
духовная  грамота,  въ  которой  насл-Ьдникамъ  приказаны  ка- 
бальные люди,  не  опротестованная  кабальнымъ  челов-Ькомъ 
и  безъ  оговорки  внесенная  въ  кр'Ьпостную  книгу,  станови- 
лась источникомъ  полной  его  зависимости  отъ  господина. 
Г.  Дебольсюй  воспринимаетъ  это  мн'Ьн1е   въ  такой  форм-Ь: 
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-«Есть  даже  случай  зав'Ъщашя  кабальнаго  холопа,  которое, 
по  справедливому  зам']Ьчанш  академика  А.  С.  Лаппо-Дани- 
левск^го,  обращало  кабальнаго  холопа  въ  стариннаго  (пол- 
наго)»  (82).  Что  такое  мн-Ьнхе  высказалъ  г.  Лаппо-Данилев* 
СК1Й,  это  неудивительно;  но  удивительно  то,  что  его  мн'Ьше 
повторяетъ  г.  Дебольсюй.  Нашему  автору  надо  было  бы  знать, 
что  никто  не  можетъ  передать  другому  бол-Ье  правъ,  ч-Ьмъ 
самъ  им'Ьетъ.  И  въ  старину  у  насъ  каждый  передавалъ  другому 
только  т-Ь  права,  которыми  обладалъ  самъ.  Как1я  же  были 
у  зав'^Ьщателя  права  на  кабальнаго?  У  него  не  вещное 
право  на  кабальнаго,  а  право  изъ  договора,  по  кото- 
рому кабальный  обязался  ему  за  долгь  служить.  Кабальный 
долга  не  уплатилъ,  и  зав'^щатель  передаетъ  своему  наслед- 
нику не  человНЬка  въ  собственность,  а  его  обязательство, 
по  которому  кабальный  долженъ  служить  насл-кднику,  пока 
не  заплатитъ  долга.  Кабальный  не  им-Ьетъ  ни  мал^йшаго 
основан1я  протестовать,  а  дьякъ — отказывать  въ  записк'Ь  въ 
кр-Ьпостную  книгу,  такъ  какъ  все  это  случилось  до  указа 
1597  года,  существенно  ^13М'Ьнившаго  отношенхе  кабальныхъ 
къ  ихъ  кредиторамъ.  Посл-Ь  этого  указа  нельзя  уже  было 
передавать  по  зав^щашю  долговыхъ  обязательствъ  кабаль- 
ныхъ  своимъ  носл'кдникамъ. 

Попытка  г.  Дебольскаго  обнять  всю  литературу  своего 
предмета  —  составляетъ  большую  его  заслугу;  на  будущее 
время  пожелаемъ  ему  только  побольше  разборчивости.  По- 
пытка всЬхъ  примирить,  все  объединить,  всЬмъ  дать  м-Ьсто 
въ  наук-Ь  очень  заманчива,  но  и  опасна:  плаван1е  между 
Сциллой  и  Харибдой  не  всегда  бываетъ  совершенно  благо- 
получно. 


XI 

Изъ  сд-Ьланнаго  нами  обзора  литературы  видно,  что  по 
н-Ькоторымъ  вопросамъ  было  высказано  два,  три,  четыре  и 
даже  бол-Ье  мн-Ьн^й,  взаимно    одно   другое   исключающихъ. 
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Ч-Ьмъ  это  обусловливается:  состоянхемъ  предмета  или  ка- 
кими-либо иными  причинами?  Если  состояше  предмета  та- 
ково, что  изучен1е  его  съ  необходимостью  приводитъ  къ 
разногласш,  то,  значить,  н'Ътъ  науки  русской  исторш: 
каждый  изсл'Ьдователь  можетъ  говорить  чтб  ему  угодно,  и 
все  это  будетъ  одинаково  хорошо.  Въ  обширной  области 
нашихъ  древностей  д'Ьйствительно  есть  вопросы,  на  которые 
нельзя  дать  р-Ьшительнаго  отв'Ьта.  Это  всЬ  т-Ь,  для  разр^- 
шен1я  которых  ъ  не  им-Ьется  подходяшаго  матерхала  и  гд-Ъ 
йзсл-Ьдователю  приходится  довольствоваться  одн'Ьми  догад- 
ками. Но  въ  такомъ  же  положен1и  находятся  и  ученые  д'Ья- 
тели  въ  области  всЬхъ  другихъ  наукъ,  которымъ  приходится 
обработывать  данный  матер1алъ,  при  условии  его  неполноты 
и  недостаточности.  По  всЬмъ  же  вопросамъ,  по  которымъ 
им-Ьется  достаточный  матерхалъ,  р-Ьшенхе  можетъ  и  должно 
быть  только  одно.  Почти  всЬ  затронутые  нами  вопросы 
им'Ьютъ  такой  матер1алъ,  и  только  поэтому  мы  и  решились 
писать  о  нихъ.  Въ  чемъ  же  причина  разноглас1я?  Не  въ 
предмегЬ,  а  въ  способахъ  изсл'Ьдовашя  и  въ  личныхъ  свой- 
ствахъ  изсл-Ьдователей.  Каковы  эти  способы  и  свойства, 
ведущ1е  къ  разноглас1ямъ,  объ  этомъ  снисходительный  чи- 
татель можетъ  судить  самъ:  мы  представили  на  его  благо- 
усмотр-Ьше  достаточный  для  этого  матерхалъ.  Во  всякомъ 
случа-Ь  это  причина  устранимая — для  будущаго,  конечно, 
когда  мало  по  малу  установится  правильное  чтен1е  источ- 
никовъ  и  распространится  бол'^Ье  или  менН^е  единообразная 
научная  подготовка  д-кятелей,  въ  настоящее  время  до  такой 
степени  отсутствующая,  что  одни  изсл-кдователи  могутъ  со- 
вершенно не  понимать  другихъ:  такъ  далеко  расходятся  ихъ 
П0НЯТ1Я  о  томъ,  что  такое,  наприм-Ьръ,  законъ  общш  и  за- 
конъ  м-Ьстный  (рпуа  1ех)  и  каково  ихъ  взаимное  отношеше, 
что  такое  семейный  союзъ  и  можетъ  ли  онъ  переходить  въ 
акщонерную  компанию  или  н-Ьтъ,  что  такое  товарищество  и 
можетъ  оно  принимать  формы  семьи  или  н-Ьтъ,  что  такое 
разд-Ьлъ  обшаго  имущества  и  д-клитъ  онъ  это  имущество 
или  н-Ьтъ,  и  т.  д.    А  это    азбука,  безъ    которой  и  присту- 
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ПЯТЬ  нельзя  къ  чтен1Ю  памятниковъ  ^).  Любители  науки 
древностей  могутъ  поэтому  не  смущаться  представленной 
нами  картиной  ученыхъ  разноглас1й  и  продолжать  свои 
изыскашя  съ  надеждой  придти  къ  единогласному  разъяс- 
нен1ю  прежде  всего  т'Ьхъ  явлен1й  нашей  древней  щизни, 
которыя  оставили  о  се6']Ь  ясный  сл'Ъдъ  въ  памятиикахъ. 
Эти  разъяснен1я  дадутъ  твердую  основу  и  для  догадокъ  о 
временахъ  и  явлен1яхъ  быта,  прямыя  изв'Ёст1Я  о  которыхъ 
навсегда  исчезли.  Наука  должна  выд'Ьлить  постижимое  отъ 
не  постижимаго,  выяснить  первое  и  на  основаши  получен- 
ныхъ  такимъ  образомъ  данныхъ  строить  гипотезы  о  по- 
сл-Ьднемъ. 


^)  Въ  нашей  ученой  литератур-Ь  было  высказано  даже  мн-Ьше,  что 
«какъ  семья  превращается  въ  товаршдество,  такъ  договорное  товари- 
щество подчиняется  формамъ  семьи».  Товарищество  принимаетъ  формы 
семьи!  Путемъ  образован1я  товарищества,  значить,  возникаютъ  союзы 
мужа  и  жены,  родителей  и  д-Ьтей.  Долженъ  признаться,  что  я  этого 
совершенно  не  понимаю.  А  почтенному  автору  это,  конечно,  предста- 
вляется совершенно  натуральнымъ,  и,  наоборотъ,  мое  непониманхе 
должно  казаться  ему  непонятнымъ. — Так1я  различая  взглядовъ  объ- 
ясняютъ  иногда  существовав! емъ  у  насъ  разныхъ  ученыхъ  школъ  и 
различ1емъ  ихъ  научнаго  направлен1я.  А  я  склоненъ  думать,  что  при- 
чина указанныхъ  различ1Й  не  въ  наличности  разныхъ  школъ  и  н-Ько- 
тораго,  сл-Ьдовательно,  богатства  ихъ,  а  въ  недостатк'Ь  школы:  мы  мало 
и  плохо  учимся. 
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